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Esipuhe

Niin globaalit kuin suomalaisen yhteiskunnan monet taloudel-
liset, kulttuuriset ja rakenteelliset muutokset vilittyvit yhi suo-
remmin myds lasten eliméin ja kokemuksiin. Lapsuuden muut-
tuminen on huomattu ja huolipuhetta on julkisessa keskustelus-
sa runsaasti; vihemmin sen sijaan on selvitetty, miten yhteis-
kunnalliset muutokset ovat muuntuneet lapsuuden uusiksi jir-
jestyksiksi ja miten ne jisentavit lasten itsensi kokemaa ja elim3i
lapsuutta. Lasta ja lapsuutta koskevat kulttuuriset tulkinnat vaa-
tivat muutosta, ja tarvitaan ammattikdytidntdjen ja sosiaalisten
kumppanuuksien kehittimisti, jotta lasten oikeudet osallistua,
vaikuttaa ja saada mielipiteensi kuuluviin toteutuisivat.

Kirjassa avataan tutkimuslihtdisesti nikékulmia suomalaisen
lapsuuden kokemiseen, tekemiseen ja rakentumisen prosesseihin,
keskittyen erityisesti paivikotiympiristéon. Luvuissa kuvataan
kasvatusideologioissd, instituutioiden politiikoissa tai ammatil-
lisia kiytédntojd rakentavissa oletuksissa ja odotuksissa lapsille
tarjottua kéyttiytymismallia. Huomio suunnataan my®s siihen,
miten lapset kokevat tdmin heille "annetun” lapsuuden, oman
asemansa, toimintamahdollisuutensa ja niiden rajoitukset. Lap-
set eivit vain kyseenalaista heille annettua lapsuuden jirjestysti
ja sen perusteluja; kirjan luvuissa tulee esiin myds lasten luova
vastarinta, aukkojen hakeminen instituutioiden rakenteista ja
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ideologisista jirjestyksistd ja niiden kautta oman toimintakult-
tuurin tuottaminen. Lopuksi pohditaan lapsuudentutkimuksen
antia lapsuuden instituutioiden toiminnan kehittimiselle.

Kirja on suunnattu lapsuuden ja varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisille, alan opiskelijoille korkeakoulutasoiseksi oppikirjaksi
seki tutkijoille. Kirja tuo esille lapsuudentutkimuksen alueella
tehtyd suomalaista tutkimusta. Lisdksi se avaa ja valottaa lap-
suudentutkimuksen antia arjen kéytdnnaille, erityisesti institu-
tionaalisen varhaiskasvatuksen kiytinnoille.

Kirjan kirjoittajat tyoskentelevit Jyviskylin ja Tampereen yli-
opistoissa ja liikkuvat kasvatustieteen, kulttuurihistorian, maan-
tieteen, psykologian, sosiaalipsykologian, sosiologian ja varhais-
kasvatustieteen alueilla.

Leena Alanen

Johdatus lapsuudentutkimukseen

Lapsuudentutkimus on monitieteinen yhteiskunta- ja kulttuuri-
tutkimuksen alue, jolla keskeinen, tieteenaloja ja tutkijoita yh-
distivd pyrkimys on lasten ymmirtiminen yhteiskuntiensa ja
yhteisojensa jasenind ja toimijoina seki lapsuuden ymmartimi-
nen osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja kulttuuria. Tutkimus-
alueena lapsuudentutkimus on nuori. Sen liikkeelleliht6 tapah-
tui 1980-luvun alkuvuosina, jokseenkin samoihin aikoihin useis-
sa eri maissa ja aluksi muutaman tieteenalan (sosiologia, antro-
pologia) piirissi. Tamin alun jilkeen lapsuudentutkimuksen
kenttd on nopeasti kasvanut ja laajentunut useille muille tieteen-
aloille. Eri tieteenalojen lapsi- ja lapsuudentutkijat ovat myds
alkaneet hakeutua yhteyksiin toistensa kanssa monitieteisen lap-
suudentutkimuksen (Childhood Studies) -nimityksen alle. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana yliopistoihin ja tutkimuslai-
toksiin (erityisesti EurGopassa ja Pohjois-Amerikassa) on perus-
tettu lukuisia lapsuudentutkimuksen yksikoiti ja keskuksia seki
alan oppituoleja. Myds lapsuudentutkimuksen tutkimusohjelmia
on toteutettu ja monitieteisid koulutusohjelmia kdynnistetty. Vuo-
sittain alalla jarjestetdan lukuisia konferensseja ja muita tieteel-
lisid tapaamisia. Lapsuudentutkimuksella on myds omia tieteelli-
sid aikakausilehtid ja muita julkaisukanavia. Tutkijat ovat alkaneet
myos organisoitua tieteellisiin seuroihin niin kansainvilisesti
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kuin useissa maissa kansallisestikin.” Suomalainen Lapsuuden-
tutkimuksen seura ry (Finlindska sillskapet f6r barndomsforsk-
ning rf) perustettiin lapsuudentutkimuksen ensimmadisen valta-
kunnallisen konferenssin yhteydessd kesikuussa 2008; seuran
tarkoituksena on “edistdd monitieteistd ja monialaista lapsi- ja
lapsuudentutkimusta Suomessa”.

Tissi luvussa esitellddn ensin yhteiskuntatieteellisesti orien-
toituneen lapsuudentutkimuksen syntytaustaa ja haetaan sille
selitystd lasten ja aikuisten yhteiskunnallisten suhteiden muu-
toksesta. Sosiologia, historiantutkimus ja antropologia toimivat
monitieteisen lapsuudentutkimuksen emotieteing, ja niistd jo-
kainen my6tavaikutti uudenlaisen lapsuuskésityksen ja sitd kos-
kevan metodologian ("paradigman”) muotoutumiseen. Eriiti
huomioita tehdddn nuoren tutkimusalueen kehityksestd tietei-
denviliseen suuntaan; luvun lopuksi kiinnitetdan huomiota lap-
suudentutkimuksen yhteiskuntapoliittiseen merkitykseen ja siitd
seuraavaan, ajankohtaiseksi kdyneeseen tarpeeseen virittdd kriit-
tistd keskustelua lapsuudentutkimuksen omista keskeisistd 1ahto-
oletuksista.

Lapsuus, yhteiskunta ja lapsuudentutkimuksen alku

Lapsista ja lapsuudesta on toki puhuttu ja kirjoitettu jo kauan
ennen uudennimisen tutkimusalueen esiintuloa. Tieteen piiris-
sd lapsuuden ja yhteiskunnan suhdetta ovat ensimmdisind kési-
telleet filosofit ja psykologit, nikékulmana useimmiten yhteis-
kunnan vaikutus lapseen. Empiirisisti tieteenaloista psykologial-
la on pitkd, runsaan sadan vuoden lapsitutkimuksen perinne (ks.
esim. Woodhead 2003, Walkerdine 2004, Burman 2008) ja sen
osa-alueista erityisesti kehityspsykologia on raivannut tilaa lap-
suuden ilmiciden tieteelliselle kisittelylle.

Alkutahdit "uuden” lapsuudentutkimuksen muodostumiselle
161 1980-luvun alkuvuosina sosiologian piirissd kasvanut kriitti-
nen keskustelu, joka koski tieteenalan vakiintuneita ja nyt kapeik-
si ja riittdméttomiksi arvioituja tapoja ymmirtdd ja analysoida
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lapsuutta nimenomaan yhteiskunnallisena ilmioné. Sama kiinnos-
tus yhdisti tutkijoita samanaikaisesti useissa eri maissa. Aluksi
toisistaan tietdimittomit tutkijat 16ysivit varsin pian toisensa
tieteenalan tapaamisissa tai julkaisujen vilitykselld; keskustelu-
ja jatkettiin ja myos yhteisid tutkimushankkeita viritettiin uuden
tutkimusorientaation kehittimiseksi ja vahvistamiseksi.?

Miksi lapsuudentutkimus alkoi kehittyd juuri 1980-luvulla
eikd esimerkiksi aikaisemmin? Ja miki selittds uuden tutkimus-
intressin syntymisen jotakuinkin samaan aikaan useissa eri mais-
sa? Sosiologista selitystd uuden yhteiskuntatieteellisen orientaa-
tion mahdollisuudelle on syytd hakea lapsuuden ja yhteiskunnan
muuttuneesta suhteesta. Jens Qvortrup, yksi lapsuudensosiolo-
gian keskeisisti ja kansainvilisesti tunnetuista tutkijoista, muis-
tuttaa (Robert Mertonin ajatusta mukaillen), ettd sosiologit ovat
ylimalkaan ryhtyneet vakavissaan tarkastelemaan yhteiskunnan
ja (tdssi tapauksessa) lapsuuden suhdetta vasta sitten, kun lap-
suudesta on tullut sosiaalinen ongelma (Qvortrup 1995, 8, ks. myds
Quortrup 1987).

Koska uudenlaista tieteellistd orientaatiota lapsuuteen oltiin
hakemassa (etupéissi) teollistuneessa, taloudellisesti kehitty-
neessd ja vauraassa osassa maailmaa siis maissa, jotka ovat lipi-
kdyneet samansuuntaisia muutoksia on syyti lihted siitd, etti
lapsuudesta oli tullut samantapainen sosiaalinen ongelma kai-
kissa ndissd yhteiskunnissa, niiden samantyyppisten yhteiskun-
nallisten kehityskulkujen myétd. Qvortrup (1995) havainnollistaa
titd kehittyneiden yhteiskuntien ja lapsuuden problematisoitu-
nutta suhdetta muutamin kulttuurissa havaittavin paradoksein,
jotka hinen mukaansa Kiteyttavit aikuisyhteiskunnan epivar-
maksi ja osin ristiriitaiseksi muuttuneen suhtautumisen lapsuu-
teen: Se, mitd haluamme lapsillemme (ja lapsiltamme), riitelee
sen kanssa, millaiset olosuhteet olemme itse asiassa jirjestineet
heille eldi. Sosiologian termein muotoiltuna lapsuuden yhteis-
kunnallinen ongelmallisuus on siini, etti lapsuutta madrittivit
mikro- ja makrotason prosessit ovat ajautuneet vakavaan epi-
sointuisuuteen Miten tdhin on tultu?
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Alustavaksi selitykseksi voidaan ehdottaa seuraavaa, nyt his-
toriallisen ja sosiologisen lapsuudentutkimuksen termein muo-
toiltuna: Lasten ja aikuisten vélisissd kulttuurisissa ja sosiaali-
sissa suhteissa on 19oo-luvun mittaan ja viimeistdin 1970-luvul-
le tultaessa tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden seurauksena
totunnainen, itsestddn selvind ja jopa luonnollisena pidetty las-
ten ja aikuisten vilisten (sukupolvi)suhteiden malli ei endé toimi
totuttuun tapaan. Niitd sukupolvisuhteisiin syntyneitd epavar-
muuksia heijastaa myds 1960—70-luvuilla linsimaissa voimistu-
nut ja edelleen jatkuva, vuosituhannen vaihteessa jopa lisddnty-
nyt julkinen keskustelu, jota kidyddan mm. lapsuuden lyhenemi-
sestd ja periti loppumisesta, vanhemmuuden heikkenemisesti ja
lastenkasvatuksen (heikosta) tilasta ja sen seurauksista. Téssd
meilldkin tutussa "huolikeskustelussa” huomio kohdistetaan
useimmiten vain lasten lihipiiriin (perhe, vanhemmat ja muut
lihikasvattajat ja -vaikuttajat, media mukaan luettuna) ja siind
havaittuihin ilmi6ihin. Lasten ”ldhiaikuisten” suhteet lapsiin
ovat kuitenkin osa laajempaa yhteiskunnallista sukupolvisuhtei-
den jérjestelmdd. Siksi myds lasten ja aikuisten ldhisuhteissa
havaitut muutokset tulevat ymmarrettiviksi vasta, kun ne ase-
tetaan sukupolvisuhteiden historiallisesti muodostuneen jirjes-
telmin — sukupolvijirjestyksen — kehykseen ja ndhdéddn osana
sen kehitysta.

Sukupolvijirjestys on yksi niistd kisitteellisistd tulkintavali-
neistd, joita lapsuudensosiologiassa on ehdotettu lapsia, lapsuut-
ta ja sukupolvien suhteita koskevan ymmarryksen tuottamiseen
ja lapsuuden ilmiditd koskevan tutkimuskentin jisentimiseen
(ks. esim. Qvortrup 1987, Alanen 1992, 26—52, Mayall 2002, 22—23,
Hengst & Zeiher 2005, 18—23). Sukupolvijirjestyksen ideassa on
kyse uudesta nikokulmasta lapsiin ja lapsuuteen. Sen ytimend ei
endd ole pitkdn, nyt jo yli sadan vuoden perinteen omaava psy-
kologis-pedagoginen lapsuudenkisitys, vaan lapset ja lapsuus
sijoittuvat siind yhteiskunnallisiin yhteyksiin, yhteiskuntansa
sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin ja niihin prosesseihin,
joissa nditd rakenteita luodaan, ylldpidetddn ja muutetaan. Ja kun
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lapsuuden nikoalapaikka niin vaihtuu, myos kisitteet, tutki-
mustehtivit ja tulkintakehikot muuttuvat.

"Lapsen vuosisadan” sukupolvijdrjestys

Vallitseva sukupolvijirjestys ei ole ensimmiisti kertaa murros-
tilassa. Edellisestd “kriisisti” voi laskea kuluneen suunnilleen
yhden vuosisadan. Tuolloinkin oli kyse kansainvilisesti ilmios-
td, kun lasten ja lapsuuden tila nostettiin julkiseen keskusteluun
useissa (1ihinnd Euroopan) maissa. Mm. Ellen Key, kirjoituk-
sistaan my6s Suomessa tunnettu ja laajalti Euroopassa vaikutta-
nut ruotsalainen reformaattori ja yhteiskuntakirjoittaja, arvoste-
li terdvésti sitd tapaa, jolla lapsista oli sithen aikaan tapana vilit-
téd ja huolehtia — hinen mukaansa ei paljoakaan vilitetty eiki
lapsista huolehdittu. "Lapsen vuosisata” -nimisessi kirjassaan
(Key 1900) hiin esitti painokkaan vision paremmasta yhteiskun-
nasta, jossa lapsilla tuli olla aivan uusi merkitys. Key vaati, etti
aikuisten tulisi kokea lapset emotionaalisesti arvokkaina sinin-
sd sen sijaan, ettd heissd nahtiisiin ensisijaisesti tydvoimaa ja siis
taloudellista arvoa, jollaiseksi hiin arvioi silloisen sukupolvisuh-
teiden kulttuurisen ja kiytinnéllisen ilmapiirin. Keyn ehdotus
"lapsen vuosisadasta” ja yhteiskuntapoliittisen lapsikeskeisyyden
toteuttamisesta sai vastakaikua eri puolilla Eurooppaa. Se sai
myds liikkeelle monia yksityisid seki valtiollisia ja kunnallisia
voimia, jotka asettivat tavoitteeksi pelastaa lapset heille sopimat-
tomilta ympirist6ilti ja parantaa heidin elinehtojaan.

Niinpé tuntemamme modernin lapsuuden kompleksisen ra-
kennelman — "konstruktion” — voi nihdi muodostuneen véhit-
tdisesti timin sadan vuoden "lastenpelastusprojektin” tuloksena.
Moderni lapsuus kattaa ensinnikin kaikki ne sosiaaliset laitok-
set, joiden piirissd lapset toimivat: perheen, koulun, piivihoidon
sekd monet lasten sosiaalisten ja kulttuuristen palvelujen jirjes-
telmit. Se kattaa mys lapsuuden erilaiset asiantuntijaryhmit ja
niiden lapsen kehitystd koskevan tiedon ja osaamisen, samoin
kuin lasten kohtelua yhteiskunnassa siitelevit lait ja lopulta
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my0s lapsia ja lapsuutta koskevan tutkimuksen (ks. Alanen &
Bardy 1990). "

Modernin lapsuuden institutionaalisen rakennelman myoti
lapsuudelle on todellakin tullut uusi yhteiskunnallinen merkitys.
”Lapsen vuosisadan” kuluessa lapsuus on maailman ns. kehitty-
neissd maissa opittu ymmartimain elimédnkulun alkuvaiheena,
jolloin pienet ihmiset ensin perheen ja myShemmin paivihoidon
ja koulun suojissa, tarpeitaan vastaavan suojelun, hoidon, kasva-
tuksen ja ohjauksen turvin véhitellen siirtyvit kohti edessi ole-
vaa pddmaddrdd, aikuisuutta, ja sen oikeuksia, vastuita ja velvol-
lisuuksia. Lapsuus ymmarretddn yksilén kasvun, kehityksen ja
yhteiskuntaelimidn harjaantumisen vaiheeksi, ja lasten yhteis-
kunnallinen noviisius oikeuttaa sen, ettd he ovat aikuisten ja
yhteiskunnan suojelun, kasvatuksen ja valvonnan kohteina.
Niille tahoille lapsuus puolestaan médrittdd vastaavat velvolli-
suudet valvoa, suojella, hoitaa ja kasvattaa. Niin rakentui mo-
dernin maailman sukupolvijirjestys ja lapsuus sen tarkkamerki-
tyksisend osana.

Institutionalisoiminen kotiin, pdivihoitoon ja kouluun on tés-
sd jarjestelmissd lasten elimin keskeinen piirre. Lapsille on jar-
jestetty “pitkd matka ldpi instituutioiden”, jota on perusteltu
lasten yhdenmukaisiksi uskotuista tarpeista, toiveista, kokemuk-
sista ja eduista lihtien. Hyvi lapsuus on normitettu ja tiedetéén,
mitd lapset tarvitsevat ja milloin ja keneltd he sitd tarvitsevat. On
my0s olemassa kulttuurinen varmuus siité, ettd lapsilla on oikeus
hyvidin lapsuuteen.

"Lapsen vuosisadan” edetessd myos lapsiin kohdistuvan tut-
kimustiedon tarve kasvoi. Uusi, institutionalisoituva lapsuus on
toiminut tdmin, aluksi lddketieteeseen, erityisesti pediatriaan,
ja sittemmin psykologiaan ja pedagogiikkaan painottuvan lapsi-
tutkimuksen empiirisend perustana ja enenevisti myos syntyvin
tiedon sovelluskenttini. Eritoten lapsipsykologiselta tutkimuk-
selta on odotettu tiedollista tukea instituutioiden lapsikeskeisyy-
den kehittamiselle (Honig 1999, 51). Lasten fyysistd ja psyykkis-
td kehitystd ja kehitysehtoja koskeva kulttuurinen tietimys on
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vuosisadan my6td kasvanut massiiviseksi, ja sen tuloksena mys
lapsiin ja lasten asioihin suhtautuminen on muuttunut.
1900-luvun lapsi- ja lapsuustietimyksen perustana ja tutkimuk-
sen kontekstina on perheisiin, kouluun ja nyttemmin myds paivi-
hoitoon institutionalisoitu lapsuus ja niiden instituutioiden amma-
tillisten ja ei-ammatillisten kiytintdjen kehyksissi elavit ja toimi-
vat lapset (Burman 2008). Psykologis-pedagoginen tietous toimii
edelleenkin lasten kehityksen tarkkailun ja ohjaamisen keskeiseni
perustana (ks. my6s Maarit Alasuutari tissd teoksessa). Lasten
hoidon ja kasvatuksen ammattilaisten tieto, heidin kisitteensi
ja puhetapansa ovat suodattuneet myds tavallisten kansalaisten,
isien ja ditien arkitietoon. Ne kuuluvat mys julkisessa keskuste-
lussa, puheessa siitd, millaisia asioita, jirjestelyja ja oikeuksia lap-
sille tulisi suoda, miten niitd pitiisi toteuttaa ja kenen vastuulla
niistd huolehtiminen on. Ellen Keyn aikanaan yhteiskuntaelimiin
vaatima "lapsikeskeisyys” on voittanut alaa — ainakin vaatimuk-
sena, vaikkei liheskiin aina toteutuneena asiantilana — aikuisten
suhtautumisessa lapsiin ja “hyvin” lapsuuden jirjestimiseen.

Lapsuusidn kehitykseen, lapsen elimysmaailmaan ja tarpeisiin
paneutumisen ja pyrkimyksen "lapsikeskeisyyden” toteuttami-
seen yhteiskunnassa voi nahdi osana ns. kehittyneiden maiden
sivilisaatiohistoriaa ja tirkednd kulttuurisena saavutuksena. Kun
lapsikeskeisyys tulkitaan yhteiskunnallisen sukupolvijirjestyk-
sen yhdeksi historialliseksi vaiheeksi, avautuu mahdollisuus nih-
dé vallitsevan sukupolvijirjestyksen historiallinen ehdollisuus ja
asettaa arvioitavaksi sen tila ja toimivuus myds 2000-luvulla.
Voidaan myds kysyi, miten riittdvi 1900-luvun mittaan vahvis-
tunut psykologis-pedagoginen lapsuuskisitys on, kun halutaan
ymmirtdi lapsuuden muutosta.

Niin globaalit kuin suomalaisen yhteiskunnankin monet talou-
delliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja rakenteelliset muutokset vilit-
tyvit yhd suoremmin my6s lapsuuteen ja lasten elimin ja koke-
muksiin. Sukupolvisuhteiden epivakaistuminen on mys havait-
tu: sukupolvisuhteiden jirjestelyille keskeiset tuki-instituutiot
— perhe, vanhemmuus, kasvatus — ja niiden muutokset ovat osa
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julkista huolipuhetta. Sen selvittiminen, miten sukupolvisuhteet
ovat muuntuneet lapsuuden uusiksi jirjestyksiksi ja miten ne
jisentivit lasten kokemaa ja eldmii lapsuutta, edellyttds uutta,
aikaisempaa laaja-alaisempaa, yhteiskuntatieteellistd perspektii-
vid lapsuuteen.

Lapsuuden sosiologisointi

1980-luvulla virinnyt kriittinen keskustelu yhteiskuntatieteelli-
sen otteen heikkoudesta lapsuuden ilmididen tutkimuksessa ja
uusien lihestymistapojen ("paradigmojen”, ks. Prout & James
1997) hakeminen voidaan nihdi rinnakkaisilmiona linsimaissa
vallinneen sukupolvijirjestyksen murrokselle (vrt. Wyness 2006,
75-94). Keskustelu 13hti liikkeelle havainnosta, ettei sosiologeil-
la ole sellaista vahvaa ajattelu- ja teoriaperinnettd, jonka varassa
lapsuutta ja sen yhteiskunnallista paikkaa, merkitystd ja muutos-
ta koskevia kysymyksid voitaisiin patevisti esittdd ja hakea niihin
vastauksia. Yleisesti oli uskottu lasten kuuluvan siind mairin
perhe- ja kasvatusinstituutioiden piiriin, ettd lasten oloja ja lap-
suuden muutosta koskeviin sosiologisiin kysymyksiin saataisiin
riittivit vastaukset perhe- ja kasvatussosiologian kasittein ja me-
todein. Keskeisten yhteiskunnallisten prosessien on uskottu vai-
kuttavan lasten elimiin aina jonkin vilittdjd- ja puskuritahon
(tyypillisesti perheen) kautta, joten lapsia ei ollut tarpeen kisit-
tdd yhteiskuntiensa taloudellisiin, sosiaalisiin tai kulttuurisiin
prosesseihin osallistujina.s My®s yhteiskuntateoriat on kirjoitet-
tu ikddn kuin kaikki yhteiskunnalliset toimijat olisivat aikuisia.
(Ks. esim. Qvortrup 1987, 1993b, Thorne 1987, Alanen 1992,
Hengst & Zeiher 2005, Corsaro 2005). ‘

Yksi selitys sosiologisen lapsuudentutkimuksen puuttumisel-
le ja sen aikuis- ja instituutiokeskeisyydelle paikannettiin sithen
kisitteelliseen apuvilineeseen, jolla lapsia ja lapsuutta koskevat
teemat oli sosiologian klassikkoajoista ldhtien jdsennetty ja lo-
keroitu paikoilleen yhteiskuntatieteiden sisdisessd jarjestyksessi.
Sosiologian perustajahahmoista Emile Durkheimia pidetdin
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ansaitusti sosialisaatio-Kisitteen kehittdjind ja vakiinnuttajana,
erityisesti kasvatuksen yhteiskunnallisia funktioita koskevien
tekstiensd kautta (esim. Durkheim 1956 [1911]). Niissi Durkheim
kehitteli ajatusta sosialisaatiosta lihtemill4 siitd tosiasiasta, ettd
yhteiskunta on olemassa jo ennen kuin sen jisenet siihen synty-
vit.® Tiivistetysti sosialisaation ydinidea on se, ett4 yhteiskunnan
jasithen syntyvien "noviisien” kohdatessa noviisit sisdistivit alun
perin ulkopuolellaan olevan yhteiskunnan normiston. Yhteis-
kunnan vallitseva jirjestys ikddn kuin hivuttautuu yksilén sisiin
minki seurauksena yhteiskunnan tulokkaat sosiaalistuvat.’

Sosialisaation perusidea hallitsee edelleenkin lapsia ja lapsuut-
ta koskevassa yhteiskuntatieteellisessi kirjallisuudessa. Se nikyy
niin alan oppikirjoissa kuin valtaosassa tutkimustakin. Sikili
kuin esimerkiksi oppikirjoissa lainkaan kisitellddn lapsuutta, se
tehdédn sosialisaatio-otsikon alla (ks. Ambert 1986, Thorne 1987,
vrt. Handel, Cahill & Elkin 2007).

Sosialisaation kisitteelld on toki oma mielekkyytensd. Sitd
tukee arkinen havainto ihmiskunnan jilkikasvusta, joka syntyy
yhteiskuntaan tietimittoméind ympéristonsd kulttuurista ja or-
ganisaatiosta ja vihitellen kehittyy yhteiskuntansa toiminta-
kykyisiksi jaseniksi.

Lapsuudentutkimuksen nikékulmasta sosialisaatioajattelun
keskeinen heikkous on sen rajoittunut nikemys lapsista tulevai-
suuden aikuisina: lapsuusikd on oppimista ja valmistautumista
aikuisidssi toteutuvaan yhteiskunnalliseen toimijuuteen.® Téssi
ajattelussa aikuisuudesta — miten se kulloinkin méaritellddn —
tulee myGs se mittapuu, jolla lasten yhteiskuntavalmiuden tilaa
mitataan ja arvioidaan. Sosialisaation avaamassa nikékulmassa
lapset ovat siis vasta tulokkaita yhteiskunnassa, ikdin kuin sen
“odotushuoneessa” (Alanen & Bardy 1990, 11); lapset ovat tissi
ajattelussa (huonosti suomeksi kddntynein ilmaisuin) pikemmin-
kin becomings kuin beings (Qvortrup 1994, ks. my6s Prout & Ja-
mes 1997, 10—14, Wyness 2006, 118—122, kriittisesti Lee 2001).

Sosialisaatiokisitteen ja -tutkimuksen kriittinen tarkastelu
ei ole kuitenkaan johtanut niiden tdydelliseen hylkdimiseen

7




LEENA ALANEN

lapsuudentutkijoiden ty6vilineind, vaan niiden ymmartdmiseen
rajallisiksi lahestymistavoiksi erdisiin lapsuuden ilmisihin. Kun
lapsi- ja lapsuudentutkimuksen erilaisia lapsikisityksid on myd-
hemmin arvioitu (esim. James, Jenks ja Prout 1998), sosialisaa-
tioteorioihin sisdltyvi lapsikisitys on sijoitettu siirtymévaihee-
seen naturalistisista (biologisista) ja psykologisista lapsikisityk-
sistd varsinaisesti sosiologisiin kisityksiin. Jalkimmdisten kehit-
timisty6 on ollut vasta vihin aikaa alullaan, yleisesti hyviksyt-
tynd liht6kohtanaan lapsuuden aiempaa laaja-alaisempi kisitti-
minen: lapsuus ei ole vain valmistautumista yhteiskuntaeldmain
ja siind toimimiseen, vaan se on (yksi) tapa osallistua yhteiskun-
taeldmidn. Sosiologian “normaaliteoriat” ja metodit ovat siten
(ainakin lahtSkohtaisesti) pitevid myds lapsuudentutkimuksessa.

Lapsuuden historiallisuus ja lasten “ddni”

Tirked ja varhainen virike lapsuuden yhteiskunnallisuuden ki-
sittdmiseen tuli Philippe Ariés'n perheen sosiaalihistoriaa ksit-
televistd analyysista (Ariés 1962), jossa hin esitti teesin lapsuu-
desta historiallisena “keksintond”. Ariés paikansi lapsuuden
kulttuuriset alkujuuret (Ranskassa) 1500- ja 1600-luvuille. Sitd
ennen ei Ari¢sn mukaan lasten ja aikuisten viliselld erottelulla
ollut yhteiskunnallista merkitystd — lapsuutta ei nykyisin tunte-
massamme mielessd tunnettu. Siirtymi “pienikokoisista aikui-
sista” perheen, naisten, kasvatuksen ja vihdn mybhemmin kou-
lutuksen piiriin kuuluviksi lapsiksi tapahtui parin seuraavan
vuosisadan aikana ja muutti lapsiin suhtautumista emotionaali-
seen ja vilittdvddn suuntaan. Ariés hahmottelee sen historialli-
sen kehityksen, jonka tuloksena muodostui moderni, lapsikes-
keinen, perheenjisenten viliselle intiimiydelle rakentuva ydin-
perhe. Koulun ohella perhe onkin ollut keskeinen elementti
"modernin lapsuuden” rakentamisprojektissa.

Ariés'n teesin pohjalta on historiantutkijoiden piirissi raken-
tunut oma kriittinen keskustelunsa (ks. esim. Ryan 2008, Turmel
2008). Ariés'n perusviite lapsuuden historiallisesta keksimisestéd
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on tissd keskustelussa tiuhaan myos kiistetty, mutta olipa se
empiirisesti tosi tai ei, Ariésn analyysin antina lapsuudentutki-
mukselle on lapsen ja lapsuuden olemusta koskevien, luonnollis-
tavien kisitysten kyseenalaistaminen.

Lapsuuden historisointi on merkittivi saavutus modermn lap-
suuden ymmartimiselle; historiatieto on pohjustanut kasvavaa
tietoa valistuksen virittimastd lapsuudesta ja lapsuuden monista
tekijoistd ja kehitysteisti. Yhden lapsuuden sijaan on syntynyt
kuva monista erilaisista lapsuuksista. On myds vahvistunut tieto,
ettd lapsuutta on tehty ja sitd tehddin ("konstruoidaan”) jatku-
vasti: lapsuuksia muovataan ja muutetaan, aiempia lapsuusraken-
nelmia puretaan, ja ajoittain niitd myos saatetaan yrittdd palaut-
taa kiytintoon. Tdma lapsuuksien tekeminen on harvoin ollut
rauhallinen prosessi. Pikemminkin lapsuuden sosiaalihistoria
paljastuu ketjuksi kamppailuja, joita on kiyty monilla ideologi-
silla ja poliittisilla kentilld. Kentilld on toimijoita: ne ovat niitd
tahoja, jotka tuovat lapsen ja lapsuuden asian kentille, puhuvat
siitd, problematisoivat sen "kysymykseksi”, joka vaatii yhteiskun-
nallista ratkaisua, ja tulkitsevat muutoksen merkkeji "kriiseiksi”
tai pakottaviksi "ongelmiksi”, joihin on puututtava. Kentin toi-
mijat ja eri toimijatahot my6s mobilisoivat asiansa taakse tuki-
voimia, marginalisoivat toisia sekd hakevat kdytt66nsi toimin-
tastrategioita, joilla voivat vaikuttaa oman ratkaisunsa hyviksy-
miseen ja toimeenpanoon. Niin he tekevit oman lapsuuskonst-
ruktionsa toteuttamisesta itselleen yhteiskunnallisen "projektin”.
Ja oikeuttaakseen oman kertomuksensa lapsuuden tilasta ja hy-
viksyttdikseen propagoimansa intervention vilttimittdmyyden
he tarvitsevat poh1tt151a juridisia, taloudellisia, psykologisia tai
ideologisia perusteluja. Tiedeinstituutio ja tutkimus ovat toimi-
neet modernien yhteiskuntien lapsuusprojekteissa tirkeini legi-
timaatiovallan lahtein.

Historiantutkimus on vienyt lapsuudelta sen ndenniisen luon-
nollisuuden ja itsestddnselvyyden osoittamalla, miten lapsuus onkin
historiallisesti vaihteleva sosiaalinen ja kulttuurinen ilmi6, jolla on
omat yhteiskunnalliset ehtonsa, tuottajansa ja kehitysprosessinsa.
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Historiantutkimuksen ja sosiologian ohella on antropologial-
la ollut keskeinen rooli erityisesti eurooppalaisen lapsuudentut-
kimuksen nousussa. Antropologisen ja eritoten kulttuuriantro-
pologisen tutkimuksen erityisend antina uudelle lapsuudentut-
kimukselle on ollut "d4nen” antaminen lapsille ja lasten esitta-
minen kulttuuriensa osaajina ja tekijéind (Prout & James 1997,
17-19, Montgomery 2009).

Kansatieteessd ja erityisesti folkloristiikassa oli jo pitkddn en-
nen lapsuudentutkimuksen syntyd tutkittu lasten leikki- ja lo-
ruperinnettd; tissd tyossd tutkijat ovat tottuneet kuuntelemaan
ja havainnoimaan lapsia (lasten)kulttuurien jasenind, osaajina ja
edelleenvilittdjind.? Erityisesti brittildisen (Pohjoismaissa nor-
jalaisen) lapsuudentutkimuksen juuret ovat paljolti kulttuuriant-
ropologiassa. Alan Prout ja Allison James (molemmat alun perin
antropologeja) nostavat koostamansa lapsuudensosiologian "uuden
paradigman” tirkedksi suunnanantajaksi brittildisen antropolo-
gin Charlotte Hardmannin, joka vuonna 1973 julkaistussa artik-
kelissaan ihmetteli, miksi antropologit — vaikka ovat tutkineet
paljonkin lastenperinnettd — olivat kenttitutkimuksissaan tyy-
pillisesti "vaientaneet” lapset sen sijasta, ettd olisivat késittdneet
heidit osallisina yhteisonsd kulttuuriin (Prout & James 1997,
7-8). Hardmanin artikkelista (1973, 87) onkin periisin lapsuu-
dentutkimuksessa usein ldhes mantrana toistettu vaatimus tutkia
lapsia niiden “omilla ansioilla” ("in their own right”). Lapsuuden-
sosiologian vahvistuminen on véhitellen auttanut nikemiin,
ettd lasten "ansiot” — heidin osaamisensa, tekemisensi ja vaiku-
tuksensa — eivit rajoitu pelkistddn perheen ja leikkikentdn ta-
paisiin ldhiympdristoihin ja arjen mikrotasoisiin suhteisiin, vaan
yhteyksid on yhteiskuntaelimin muillekin alueille taloutta, po-
litiikkaa ja kulttuuria my6ten. Ndiden kytkentdjen tavoittami-
seksi tutkijoilta vaaditaan uusien kisitteiden kehittimisen ohel-
la nyt my6s kykya kuunnella lapsia ja lihestyd heiddn kokemus-
tietoaan yhtend tirkednd tietoldhteend tavanomaisempien ko-
keellisten ja ns. survey-tekniikkojen sekd lasten lihiympiristdjen
aikuisten haastattelemisen ohella. Lasten toimijuuden painotus
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on johtanut mys uusien tutkimusmetodien kehittimiseen, joil-
la lasten ”ddni” pyritdin saamaan tutkimustydssikin parhaiten
kuuluville (esim. Christensen & James 2000, Punch 2002b).

Lapsuus yhteiskunnallisena konstruktiona:
lapsuudentutkimuksen paradigma

Lapsuudenhistorian, -sosiologian ja -antropologian lihtokoh-
dista lapsuudentutkimuksessa on padsty alkuun: tutkimaan lap-
sia heiddn jokapdiviisissd elimanpiireissidn ja kirjoittamaan
nikyviin niiden heidin ulottuvilleen tuomia mahdollisuuksia
samoin kuin niiden asettamia rajoituksia, lasten saavutuksia ja
kokemuksia, sekd niitd kdytintdjd, joihin osallistumalla lapset
kiinnittyvit yhteiskuntaeldimain sekd sen toimijoina etti muiden
toimijaryhmien kohteina. Tiéllaisen tiedon tirkeys ei rajoitu fe-
nomenologiseen lasten kokemusten ja toiminnallisuuden kuvaa-
miseen. Uudenlainen tutkimustieto alkaa hitaasti tehdd niky-
viksi my6s niitd vahvempia ja ohuempia siikeiti, jotka sitovat
lapset yhteiskunnallisten suhteiden ja niiden muodostamien ra-
kenteiden sekid niiden muutosprosessien kompleksiseen, jatku-
vasti globalisoituvaan verkostoon — siihen, joka

— yhtdilld avaa heille kehityksen, osaamisen ja toiminnalli-
suuden mahdollisuuksia, mutta toisaalla myds sulkee niit,
ja

— tuo heiddn kéyttéonsi materiaalisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia voimavaroja, mutta my&s jakaa niitd epitasaisesti — pai-
kallisesti, valtion puitteissa ja ennen kaikkea globaalisti.

Tillaisen tiedon avulla voidaan edetd nikemidin lapset ja aikui-
set my0s keskindisissd rakenteellisissa yhteyksissain: sukupolvi-
aseman médrittimind ryhmind, joiden viliset suhteet ovat yh-
teiskunnallisesti ja historiallisesti madrdytyvii ja siksi muuttuvia.
Yhteiskunnallisten suhteiden sukupolvisuus on lapsuudentutki-
muksessa todettu yhdeksi keskeiseksi modernien yhteiskuntien
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rakenteen ja toimintalogiikan jasennysperiaatteeksi (Qvortrup
1994, Alanen & Mayall 2001, Alanen 2009). Sukupolven kate-
goria erilaisine johdannaisineen (mm. sukupolvijirjestys) on
keskeinen myos kehitettiessd uutta kisitteistdd lapsuudentutki-
mukselle. Monet lasten ja heididn ldhiympiérist6jensd arkieldimén
tasolla koetut ja tulkitut muutokset voidaan tulkita laajemman
yhteiskunnallisen muutoksen kehyksissi: signaaleina sellaisista
historiallisista transformaatioista, jotka koskevat lasten ja aikuis-
ten yhteiskunnallisia asemia, heiddn keskiniisid valta- ja aukto-
riteettisuhteitaan oikeuksiaan yhteiskunnallisiin voimavaroihin,
ja nyt my0s signaaleina yhteiskunnallisen sukupolvijirjestyksen
siirtymistd ja murroksista.

Lapsuudentutkimukselle asettuvat uudet lihtokohdat voidaan
koota tutkimusta suuntaavaksi paradigmaksi®®, joka sisdltid mm.
seuraavia elementteji (vrt. Prout & James 1997, 7—33):

1) Lapsuus on yhteiskunnallinen ilmi6; se on historiallisesti ja
siis ajallisesti ja paikallisesti ehdollinen, muuttuva yhteis-
kunnallinen rakenne ("konstruktio”).

2) Lapset ovat sosiaalisia toimijoita, osallistujia sosiaalisissa
maailmoissaan ja sen kautta osapuolia yhteiskunnallisissa
suhdejirjestelmissd. My6s lapsilla on yhteiskunnallisia "an-
sioita”. He eivit siis ole vain kasvatusta, hoivaa ym. vastaan-
ottavia osapuolia, vaan he myds antavat osuutensa yhteis-
kuntaeldméin sen eri vaihtoprosesseissa. Lasten osallisuus
ja heiddn antinsa ovat jadneet paljolti nakymittomiksi. Lap-
suudentutkimuksen yhtend tehtévini onkin tehdé niitd na-
kyviksi.

3) Lapsuuden instituutioiden — perhe, pdivihoito, koulu, las-
tensuojelu, palvelujirjestelmit — ja niiden keskindissuhtei-
den avulla sdddelty "normaalilapsuus” seki rajaa lapsille
mahdollisia osallistumisen tapoja ettd avaa heille toiminta-
mahdollisuuksia.

4) Lapsuus ei kuitenkaan ole vain institutionaalisten normisto-
jen ja kdytintojen mairittdmad, lapsille tuotettu tai annettu

22

JOHDATUS LAPSUUDENTUTKIMUKSEEN

tila. Lapset itsekin rakentavat lapsuutta. Lasten eletyt ja
koetut lapsuudet eivit todennikéisesti mahdu minkiin kes-
kimdiriisen tai normatiivisesti madritetyn "normaalilap-
suuden” kaavaan.

5) Tiede ja yhteiskunnan eri sektorien ammatilliset asiantun-
tijat osallistuvat modernin lapsuuden rakentamisprojektiin.
Tehtaviensd kautta he eivit vain neutraalisti kuvaa tai kom-
mentoi lapsuuden tilaa ja lasten asemaa. Modernin lapsuu-
den projektin tihinastisessa toteuttamisessa erityisesti psy-
kologia ja pedagogiikka ovat ajaneet modernin kasvatus-
lapsuuden normittamista ja vakiinnuttamista.

6) Sukupolvijirjestys on rakentunut myds tieteen monien kiy-
tintdjen sisddn, sen teorioihin, késitteisiin ja metodeihin.
Lapsuudentutkimuksen metodologiaa on siksi kehitettivi
systemaattisesti lapsildhtoiseksi. Jotta tieteensisdistd suku-
polvijirjestystd onnistuttaisiin purkamaan ja avaamaan tie-
dettiviksi maailmaa lasten nikokulmasta, lapsilihtoisyy-
den metodologisen periaatteen on toteuduttava seki tutki-
muskysymysten valinnassa ja aineiston keruumetodeissa
ettd analyysia ja tulkintaa suuntaavissa kisitteissi ja tutki-
musetiikassa.

Témin kirjan muut luvut tarjoavat esimerkkeji siitd, miten eri
tavoin lapsuudentutkimusta on tehty lasten monissa erilaisissa
elimisen konteksteissa. Useimmissa luvuissa esitellddn tutki-
muksia, joiden keskeinen kdsite on lasten toimijuus. Tutkimus-
kohteena ovat lapset ja lasten muodostamat ryhmit, ja luvuissa
kuvataan lasten toimintaa heidén arkisissa ympéristoissddn, vuo-
rovaikutusta muiden toimijoiden — erityisesti muiden lasten —
kanssa ja vuorovaikutuksesta rakentuvia yhteisen toiminnan (ku-
ten leikin) muotoja ja vertaiskulttuureita. Niissi tutkimuksissa
lapsuus nayttiytyy lasten (ja muiden toimijoiden) interaktiivise-
na mikrotason tuotoksena ja koettuna, elettynd lapsuutena.
Lasten toimijuutta kuvaileva ja tdsmentdvd mikrososiologi-
nen tutkimustapa on viime vuosina osoittautunut empiirisen
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lapsuudentutkimuksen suosituimmaksi lihestymistavaksi myos
muualla. Vihemmin tutkimusta on sen sijaan kohdistettu sellai-
siin instituutioiden ja organisaatioiden tasoille sijoittuviin lap-
suuden tekijoihin, joiden kautta yhteiskunnallisen makrotason
(mm. politiikan, lainsddddnnon ja talouden) rakenteet vilittyvit
lasten arkisiin ympirist6ihin ja médrittavit rajoja mikrotason
toimijuudelle (esimerkkeja tillaisesta tutkimustavastaesittelevit
tissd teoksessa Alasuutari, Alasuutari & Karila ja Karila).

Sukupolvijarjestys lapsuudentutkimuksen kehyskisitteeni
muistuttaa siitd, ettd modernien yhteiskuntien lapsuudet ovat
monitasoisia ja kompleksisia rakennelmia. Instituutioiden ja or-
ganisaatioiden tason sek yksildtoimijoiden tason ja niiden kes-
kindisten vaikutussuhteiden lisidksi lapsuudensosiologiassa on
aiheellista suunnata tutkimushuomiota yhteiskunnallisten suh-
teiden muihinkin tasoihin ja niiden keskiniisiin suhteisiin, lih-
tien globaalista maailmanjirjestyksestd.™

Monitieteistyvi lapsuudentutkimus

Edella esitetty kuvaus lapsuudentutkimuksen juurista viittaavat
vahvasti yhteiskuntatieteelliseen perustutkimukseen. Kiintoisaa
onkin huomata — kuten Harriet Strandell (2009a) tekee — etti
empiiristd lapsuudentutkimusta on tehty Suomessa huomatta-
vasti useammin sellaisilla aloilla, jotka ovat pikemminkin sovel-
tavia kuin perustutkimuksen aloja; téllaisia ovat mm. sosiaali-
tyon ja lastensuojelun tutkimus sekd varhaiskasvatuksen tutki-
mus. Samanlainen trendi on viime aikoina ollut nihtivissi myds
kansainvilisesti. Luvun loppujaksossa palataan niihin paino-
tuksiin, joita erityisesti haalituksen harjoittama politiikka on
tuonut tutkimukseen.

Alusta alkaen lapsuudentutkimus on ollut monitieteisti, kuten
edelld esitelty kuvaus lapsuudentutkimuksen juurista osoittaa:
uuden tutkimusalueen kehittymistd ovat rikastuttaneet erityi-
sesti historiantutkimuksen, sosiologian ja antropologian teo-
reettiset ja metodiset oivallukset ja tutkimustulokset. Niiden
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kolmen tieteenalan lisiksi lapsuudentutkimusta tehddin mm.
oikeustieteissi (lapsioikeus), maantieteessi (lapsuuden maantie-
de/Children’s Geographies), taloustieteissi seki yhteiskunta-
politiikan, sosiaality6n ja politiikantutkimuksen alueilla. Kun
tutkijoiden kiinnostusta lapsia tai lapsuutta koskeviin teemoihin
on virittdnyt jokin tai jotkin lapsuudentutkimuksen “paradig-
maan” luettavista peruslihtokohdista, on ollut luontevaa hakeu-
tua keskusteluyhteyksiin lapsuudentutkimuksen laajan sateen-
varjon alle. Monitieteisen (ja kansainvilisen) tutkijayhteisén
muodostuminen avaa mahdollisuuksia myds tieteidenviliselle
vaihdolle ja siten lapsuudentutkimuksen kehittymiselle aidosti
tieteidenviliseksi tutkimuskentdksi. Monitieteinenkiin yhteis-
tyd ei ole helppoa tai yksinkertaista. Jo eri tieteenalojen perus-
tavat metateoriat — niiden tutkimuskohteensa luonnetta ja tiedon
mahdollisuutta koskevat keskeiset oletukset — voivat erota toisis-
taan siind mdirin, ettd yhteisen keskustelupohjan rakentaminen
vaatii aikaa — ja saattaa viedd poispdin oman tieteenalan ajankoh-
taisista tirkeistd tehtdvistd.”> On siksi varsin ymmirrettivi, ettd
toistaiseksi lapsuudentutkimuksen sateenvarjon alla tapaa useim-
miten yhteiskuntatieteilij6itd ja kulttuurintutkijoita, jotka sitou-
tuvat (esim. psykologeja useammin) samoihin tieteenteon lihté-
oletuksiin ja jotka muita helpommin pystyvit liittiméin lapsuu-
dentutkimuksen ldhtokohtia oman tieteenalansa lihtdoletuksiin.

Lopuksi

Lapsuudentutkimuksen viimeaikaiseen voimistumiseen niin
Suomessa kuin muuallakin on vaikuttanut — todennikéisesti
yliopistollisen perustutkimuksen intresseji enemmin — lapsia
koskevan systemaattisen tutkimustiedon ajankohtainen tarve.
Uutta ja tdsmillistd tietoa lasten olosuhteista ja hyvinvoinnista
(ja sen puutteista) on 199o-luvulta alkaen ilmaantunut tarvitse-
maan parikin tahoa.

Ensinnikin Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1989 hyvik-
symi ja Suomen valtion kaksi vuotta mydhemmin ratifioima
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Lasten oikeuksien yleissopimus edellyttdd ratifioijavaltioilta las-
ten oikeuksien toteutumisen sddnnéllistd, madrdaikaista rapor-
tointia. Lasten oikeuksien sopimustekstin sitovuus on virittinyt
tutkimusta erityisesti sopimuksen miérittiman uuden, lasten
osallistumista koskevan oikeuden toteuttamiskeinoista (esim.
O’Neill & Zinga 2008). Tutkimus tilla alueella niyttii olevan
vield varsin pienimuotoista, ja sen kehittdmisen jonkinmoisena
esteend on lasten oikeusteemaan sitoutuvien tieteenaladiskurs-
sien (oikeustieteet, yhteiskuntatieteet, psykologia, pedagogiikka)
keskindiset lahtokohtaerot ja siis tieteidenvilisen kommunikaa-
tion vaikeudet.

Lasten oikeuksien toteutumista koskevan tietopohjan kehit-
timinen on tarpeen myds toisaalla, ja tavoite on pragmaattisem-
pi: sopimuksen vield meneilldén olevana ja pian raportoitavana
kautena useiden maiden hallitusten aloitteesta pyritiin kehitti-
miin sellaista tietojdrjestelmad, jolla oikeuksien toteutumista
voitaisiin luotettavasti seurata ja raportoida niin, etti se kertoisi,
kuinka hyvin (tai huonosti) oikeudet toteutuvat maan koko lapsi-
véestOssd tai sen jossakin osaviestdssd. Hyodyllisimpid ovat sil-
loin indikaattorimuotoiset tiedot, jotka rakennetaan valitsemal-
la lapset tilastoyksikoiksi; sisallollisesti indikaattorien kehittelyn
perusta on yleissopimuksen maarittdmissi oikeuksissa suojeluun,
voimavaroihin ja osallisuuteen. Téllaisia indikaattoreita onkin
jo kehitteilld (mm. Ruotsissa). Tami indikaattorien kehittimis-
pyrkimys sopii varsin hyvin yhteen sen mikrotasoisen lapsuuden-
tutkimusintressin kanssa, joka pyrkii hyédyntimain lasten omaa
tietoa oloistaan, voinnistaan, ongelmistaan ja kokemuksistaan.

Toinenkin ajankohtainen lapsitiedon "tilaus” on noussut esiin.
Suomessa 199o-luvulla koettu taloudellinen lama ja sen jilkeiset
hyvinvointipolitiikan uusliberaaleiksi tulkitut linjaukset ovat vai-
kuttamassa my6s lapsuudentutkimuksen nykyagendaan. Jo laman
aikana ja vield sen jilkeen on ollut nihtivissi lapsiin liittyvin
sosiaalitutkimuksen sitominen koettuihin ongelmiin silloin, kun
keskeiset teemat ovat koskeneet lasten syrjiytymistd, vanhem-
muuden puutteita sekd julkisten koulu- ja pdivihoitopalvelujen
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selvidmisti julkisen talouden leikkauksista, ja niiden vaikutuksia
lasten ja heidin perheidensd arkeen. Hallinnan uusliberaaleja
painotuksia on luettavissa myds julkisen vallan lapsia koskevissa
hyvinvointipoliittisissa ohjelmissa, joissa lapset tulevat esitetyik-
si ennen kaikkea tulevaisuuden tydvoimana ja kansalaisina (vrt.
becoming). Ohjelmissa lihdetddn tavoitteesta investoida lapsiin
kansakunnan arvokkaana humaanipiiomana, josta on myds
huolehdittava riittivdn aikaisen tuen ja valvonnan avulla (mm.
Alanen, Sauli & Strandell 2004, Harrikari 2008, Strandell
2009a). Ndmi julkisen hyvinvointi- ja lapsipolitiikan painotuk-
set ovat virittidneet tutkimusaloitteita myos lapsuudentutkimuk-
sen piirissd, ja tutkijoita on kutsuttu osallistumaan politiikka-
ohjelmien tukemiseen asiantuntemuksensa kautta seki tuotta-
malla ohjelmien kaipaamaa tietoa lapsista ja nuorista.’
Lapsuudentutkimuksen kehittdmisprojekti alkoi sosiologian
ja erdiden muiden tieteenalojen sisilld kunkin "emotieteen” kri-
tiikkind: arvosteltiin ennen kaikkea lasten puuttumista tutki-
muksesta ja vallitsevien teoreettisten perspektiivien ja tutkimus-
kéytintojen aikuislihtoisyyttd. Uusien kisitteiden kehittiminen
aiempien tilalle tai niiden oheen sekd tutkimuskohteidensa so-
siaalisen nakokannan herkemmin huomioivat kdytannot ("stand-
point”; ks. esim. Alanen 1992, 39—41) ovat merkinneet siti, etti
lapsuudentutkimus on tutkimuksen piirissi asettunut lasten
asiaa ajavaksi, "advokatooriseksi” litkkeeksi.
Lapsuudentutkimus on vihitellen vakiinnuttamassa asemaansa
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden kentélld, ja myos tutkimuksen
volyymi on kasvanut. Lapsuudentutkimus ei kuitenkaan ole yh-
destd puusta veistetty; my0s sen sisilld on sekd teoreettisia ettd
tutkimuspoliittisia jannitteitd, mutta toistaiseksi nuoren tutkimus-
alueen kentissd yhdistdvid asioita on koettu olevan enemmin kuin
erottavia. Kehittydkseen lapsuudentutkimus tarvitsee kuitenkin
kriittistd keskustelua nyt myds oman tutkimusyhteisons sisilld,
ennen kaikkea lapsuudentutkimuksen ydinoletuksista ja niiden
lapsipoliittisista implikaatioista (vrt. Vanderbeck 2008). Lapsuu-
dentutkimuksen yhteiskuntapoliittisen merkityksen voi arvioida
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olevan kasvamassa, ja siksikin on syyti virittdd ja voimistaa
keskustelua myds lapsuudentutkimuksen perustavista asioista.

Viitteet

1 Esim. sosiologien kansainvilisessi liitossa (ISA) lapsuudentutkijoiden
organisoituminen alkoi vuonna 1992; vuonna 1998 ISA myénsi lapsuu-
densosiologialle téysivaltaisen tutkimuskomitean statuksen.

2 Laajin lapsuudentutkimuksen kansainvilinen tutkimushanke ”Child-
hood as a Social Phenomenon” toteutettiin vuosina 1987-1992. Se ko-
kosi yhteiseen ty6hon 16 maan tutkijoita Euroopasta ja Pohjois-Ame-
rikasta. Projektista tarkemmin ks. Qvortrup (1993) seki projektin
lopputuotos "Childhood Matters” (Qvortrup, Bardy, Sgritta & Win-
tersberger 1994).

3 Quortrup muotoilee artikkelissaan (1995, 9) yhdeksin tillaista para-
doksia, mm. seuraavat:

e aikuiset kylld haluavat lapsia, mutta hankkivat lapsia yhi vihemmin,
ja yhteiskunta puolestaan turvaa yhi vihemmin aikaa ja tilaa lapsille;

+ aikuiset uskovat, ettd lapsille ja vanhemmille on hyviksi olla paljon
yhdessé, mutta heidan arkieliménsi ovat aina vain enemmin eriyty-
neet toisistaan;

* aikuiset ymmiértivit ja antavat arvoa lasten spontaanisuudelle, mutta
lasten arkielimd on yhi vain organisoidumpaa;

* aikuisten mukaan lapset ovat etusijalla heidin tirkeysjirjestyksissiin,
mutta useimmat taloudelliset ja poliittiset pddtdkset tehddin aivan
muita asioita priorisoiden;

* aikuisten mielestd on hyviksi lapsille, etti vanhemmat kantavat heis-
td vastuun, mutta yhteiskuntarakenteellisia edellytyksii tille vanhem-
pien vastuunotolle on systemaattisesti murennettu;

* materiaalisessa mielessi lapset ovat tirkeitd yhteiskunnalle, mutta
valtaosa lapsuuden kustannuksista jitetiin vanhempien ja lasten it-
sensd kannettavaksi.

4 Burman (2008, 13-27) tekee selkoa lapsipsykologian kehittymisesti
Britanniassa 1800~ ja 19oo-lukujen taitteessa vastauksena samanlaiseen
julkiseen huoleen. Reformipedagogiset liikkeet (joihin myds Ellen Key
lukeutui) vastasivat puolestaan Saksassa samaan huoleen (Honig 1999,

51-53).
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InstituutiolidhtGisyyden yksi seuraus oli se, ettd lasten elinoloja tai hy-
vinvointia totuttiin kartoittamaan niiden kotitalouksien tai perheiden
oloista, joihin lapset "kuuluvat”. Samoin erilaisten ongelmien esiinty-
misti tai elimdnmuutosten (esim. vanhempien eron) merkityst lapsille
selvitettiin tyypillisesti vain aikuisilta, ei suoraan lapsilta hankitun
tiedon varassa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on tissi suhtees-
sa tapahtunut muutos, ja esimerkiksi viestdtilastointia on kehitetty
lapsilahtdiseksi, paljolti lapsuudentutkimuksen tuen ansiosta. Suomen
osalta ks. Kartovaara & Sauli (2000) ja Suomalainen lapsi 2007.
Kasvatuksen (ja koulutuksen) yhteiskunnallisena tehtévini on “herit-
td4 lapsessa ne fyysiset ja mentaaliset tilat, joita yhteiskunta ja tietty
sosiaalinen ryhmi (kasti, luokka, perhe, professio) jiseniltdéin edellyt-
tavit” (Durkheim 1956 [1911], 70).

Sosialisaation kisitettd koskeva keskustelu ja kritiikki on laajaa; ks.
tarkemmin Alanen (1988, 1992, 80—-90) ja niiden lihteet, myds Geulen &
Zinnecker (2002); Handel, Cahill & Elkin (200%).

Muista kisitteen heikkouksista ks. esim. Thorne (1987) ja Alanen (1988;
1992, 85—90).

Lastenkulttuurin etnologiaa tehtiin Suomessakin ja jo 1950-luvulta
alkaen (ks. Virtanen 1978, Strandell 2009a).

Paradigmalla tarkoitetaan todellisuuden seki sitd koskevan tiedon
luonnetta koskevien lihtokohtaoletusten muodostamaa kehikkoa, jon-
ka tutkijayhteisé jonain ajankohtana jakaa ja jota siis jokapiiviisessd
tieteenteossa ei aseteta kyseenalaiseksi (Kuhn 1994).

Sosiologiassa yhteiskunta (sosiologian tutkimuskohde) on tieteenalan
klassikoista lahtien ymmirretty yhteiskunnallisten suhteiden vertikaa-
lisesti kerrostuneeksi todellisuudeksi. Eri kirjoittajilla kerrostumien (tai
tasojen) madrit ja niiden perustelut saattavat vaihdella, mutta tyypil-
lisesti kukin taso kisitetdin suhteellisen autonomiseksi muista tasoista;
kullakin tasolla voidaan ¢fottaa omanlaisensa rakenne komponent-
teineen ja tasojen oletetaan olevan vaikutussuhteissa toisiinsa. Esim.
Brante (2001) on omassa tasojdsennyksessddn ottanut huomioon maa-
ilmantalouden verkottumisen, kulttuurienvaihdon ja kansainvilisten
oikeusjirjestelmien (esim. YK:n Lasten oikeuksien sopimus) tuottaman
rakenteistumisen. Brante ehdottaa yhteiskuntien nykyanalyyseihin viit-
td eri tasoa: (1) kansainvilinen (globaali) taso, (2) interinstitutionaalinen
taso (kdytdnnossd kansakunnan taso), (3) institutionaalinen taso, (4)
interindividuaalinen taso ja (5) yksilon (individuaalinen) taso. Lapsuuden-
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tutkimuksen piirissd tutkimusta voi huomata tehtdvin jo kaikilla ndil-
14 tasoilla, niiden keskindisid vaikutusmekanismeja hakien.
12 Esimerkiksi John Modell (2000) pohtii artikkelissaan, miksi ihmisyh-
teiskunnan historian ja lasten kehityksen (“yksiléhistorian”) yhteen
saattaminen osoittautuu niin vaikeaksi silloinkin, kun on kyse yksilén
kehityksen kontekstuaalisuuden huomioon ottavista psykologioista Paula Eerola-Pennanen

(Vygotsky, Cole, Rogoff). % oo
13 Esim. Martin Woodhead (2006) erottaa lasten ihmisoikeusperspektii- SornaISten kansanlaStentarhan lapset

vin erilliseksi, niin kehityspsykologiasta kuin "sosio-konstruktionisti- — Modernin lapsuuden proneer 1t
sesta” lapsuudentutkimuksesta eroavaksi lasten (erityisesti pienten
lasten) kasvatuksen kehittimisparadigmaksi. Lisdksi hidn argumentoi
sen universaalisuuden puolesta ja perustelee kantaansa silld, ettd oikeus-
paradigma vilttdd kehityspsykologian normatiivisuuden ja konstruk-
tionistisen lapsuudentutkimuksen relativismin ja perustuu toisenlaisel-

le, sitd universaalimmalle lapsikuvalle. Ihmisoikeusajattelun kehityk- Syyskuun 1. paiviin aamuna vuonna 1890 joukko lapsia kiveli

ditiensd kanssa Helsingin Sérniisissi Itdistd Viertotietd kohti
Suruttomain huviloita. Hienosta nimestiin huolimatta Su-
ruttomain huvilat olivat tyoviestolle rakennettuja ahtaita vuok-
rakasarmeja. Huvilan n:o 4:n kohdalla he menivit sisdin ja
kiipesivit jyrkkid portaita toiseen kerrokseen. Sielld lasten
eteen avautui huone, jossa poydat, penkit ja piano olivat hy-
vissd jirjestyksessi. Huoneessa oli myds p&ytd, jolla oli pape-
ria, mustetta ja kynd. Péydin takana istui pienikokoinen,
porvarisnaisen pukuun pukeutunut nainen, joka ruotsia pu-
huen kysyi dideiltd jokaisen lapsen nimen, kotiosoitteen, syn-
tymdéajan, syntymiépaikan, didinkielen, vanhempien ammatin
sekd perheen lasten mairin. Myds perheen toimeentuloa kar-
toitettiin. Kaikki ndmi tiedot nainen kirjoitti huolellisesti
kauniilla kisialallaisoon sinikantiseen vihkoon. Lapset sei-
soivat keskustelun ajan ditiensd vieressd pitien tiukasti kiinni
ditiensd kddestd tai hameesta. Sieltd he kurkistelivat uteliaina,
pelokkaina ja himmentyneind ympirilleen. Kun kaikkien las-
ten tiedot oli kirjoitettu vihkoon, didit lihtivit pois ja lapset
jaivit Suruttomain huvilan toisen kerroksen kahteen pieneen
huoneeseen. Sorniisten kansanlastentarha oli aloittanut toi-
mintansa lastentarhanopettaja Hanna Rothmanin johdolla.

sestd ks. esim. Freeman (2002).

14 Lapsuudentutkimuksen agendan kytkemisessd julkisen vallan yhteis-
kuntapoliittisiin pyrkimyksiin voi ndhdd tapahtuvan mys lapsuuden-
tutkimuksen “politisoimista” (Strandell 2009a).
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