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Esipuhe

Niin globaalit kuin suomalaisen yhteiskunnan monet taloudel-
liset, kulttuuriset ja rakenteelliset muutokset välittyvät yhä suo-
remmin myös lasten elämààn jakokemuksiin. Lapsuuden muut-
tuminen on huomattu ja huolipuhetta on julkisessa keskustelus-
sa runsaasti; vähemmän sen sijaan on selvitetry miten yhteis-
kunnalliset muutokset ovat muuntuneet lapsuuden uusiksi jär-
jesryksiksi ja miten ne jäsentävät lasten itsensä kokemaajaelämää
lapsuutta. Lastaja lapsuutta koskevat kulttuuriset tulkinnat vaa-
tivat muutosta, ja tarvrtaan ammattikäytäntöjen ja sosiaalisten
kumppanuuksien kehittämistä, jotta lasten oikeudet osallistua,
vaikuttaa ja saada mielipiteensä kuuluviin toteutuisivat.

Kirjassa avataantutkimuslähtöisesti näkökulmia suomalaisen
lapsuuden kokemiseen, tekemiseen ja rakentumisen prosesseihin,
keskittyen erityisesti päiväkotiympäristöön. Luvuissa kuvataan
kasvatusideologioiss{ instituutioiden politiikoissa tai ammatil-
lisia käytäntöjä rakentavissa oletuksissa ja odotuksissa lapsille
tarjottua kayttàytymismallia. Huomio suunnataan myös siihen,
miten lapset kokevat tämän heille "annetun" lapsuuden, oman
asemansa, toimintamahdollisuutensa ja niiden rajoitukset. Lap-
set eivät vain kyseenalaista heille annettua lapsuudenjârjestystä
ja sen perusteluja; kirjan lur,rrissa tulee esiin myös lasten luova
vastarinta, aukkojen hakeminen instituutioiden rakenteista ja
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ESIPUHE

ideologisista järjestyksistä ja niiden kautta oman toimintakult-
tuurin tuottaminen. Lopuksi pohditaan lapsuudentutkimuksen
antia lapsuuden instituutioiden toiminnan kehittämiselle.

Kirja on suunnattu lapsuuden ja varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisille, alan opiskelijoille korkeakoulutasoiseksi oppikirjaksi
sekâ tutkijoille. Kirja tuo esille lapsuudentutkimuksen alueella
tehtyà suomalaista tutkimusta. Lisäksi se avaa ja valottaa lap-
suudentutkimuksen antia arjen käytännöille, erityisesti institu-
tionaalisen varhaiskasvatuksen käytännöille.

Kirjan kirjoittajat työskentelevät Jyväskylän ja Tampereen yli-
opistoissa ja liikkuvat kasvatustieteen, kulttuurihistorian, maaî-
tieteen, psykologian, sosiaalipsykologian, sosiologian ja varhais-
kasvatustieteen alueiila.

LeenaAlanen

Johdatus lap suudentutkimuks e en

Lapsuudentutkimus on monitieteinen yhteisku nta- jakulttuuri-
tutkimuksen alue, jolla keskeinen, tieteenaloja ja tutkijoita yh-
distävä pyrkimys on lasten ymmärtäminen yhteiskuntiensa ja
yhteisöjensä jäseninä ja toimijoina sekä lapsuuden ymmärtämi-
nen osanâ yhteiskuntaa, sen rakenteita ja kulttuuria. Tutkimus-
alueena lapsuudentutkimus on nuori. Sen liikkeellelähtö tapah-
tui r98o-luvun alkur,"uosina, jokseenkin samoihin aikoihin useis-
sa eri maissa ja aluksi muutaman tieteenalan (sosiologia, antro-
pologia) piirissä. Tämän alun jälkeen lapsuudentutkimuksen
kenttä on nopeasti kasvanut ja laajentunut useille muille.tieteen-
aloille. Eri tieteenalojen lapsi ja lapsuudentutkijat ovar myös
alkaneet hakeutua yhteyksiin toistensa kanssa monitieteisen lap-
suudentutkimuksen (Childhood Studies) -nimityksen alle. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana yliopistoihin ja tutkimuslai-
toksiin (eriryisesti Eur6opassa ja Potrjois-Amerikassa) on perus-
tettu lukuisia lapsuudentutkimuksen yksiköitä ja keskuksia sekä
alan oppituoleja. Myös lapsuudentutkimuksen tutkimusohjelmia
on toteutettu ja monitieteisiä koulutusohjelmia käynnistetty. Vuo-
sittain aLaIIa järjestetään lukuisia konferensseja ja muira tieteel-
lisiä tapaamisia. Lapsuudentutkimuksella on myös omia tieteelli-
siä aikakausilehtiä ja muita julkaisukanavia. Tìrtkijat ovar alkaneet
myös organisoitua tieteellisiin seuroihin niin kansainvälisesti
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kuin useissa maissa kansallisestikin.' Suomalainen Lapsuuden-
tutkimuksen seura ry (Finlandska sällskapet för barndomsforsk-
ning rf) perustettiin lapsuudentutkimuksen ensimmäisen valta-
kunnallisen konferenssin yhteydessä kesäkuussa zooS; seuran
tarkoituksena on "edistää monitieteistä ja moniaiaista lapsi- ja
lapsuudentutkimusta Suomes s a".

Tässä luvussa esitellään ensin yhteiskuntatieteellisesti orien-
toituneen lapsuudentutkimuksen syntytaustaa ja haetaan sille
selitystä lasten ja aikuisten yhteiskunnallisten suhteiden muu-
toksesta. Sosiologia, historiantutkimus ja antropologia toimivat
monitieteisen lapsuudentutkimuksen emotieteinä, ja niistä jo-
kainen myötävaikutti uudenlaisen lapsuuskäsityksen ja sitä kos-
kevan metodologian ("parudîgman") muotoutumiseen. Eräitä
huomioita tehdään nuoren tutkimusalueen kehityksestä tietei-
denväliseen suuntaan; luvun lopuksi kiinnitetään huomiota lap-
suudentutkimuksen yhteiskuntapoliittiseen merkitykseen ja siitä
seuraavaan, ajankohtaiseksi käyneeseen tarpeeseen virittää kriit-
tistä keskustelua lapsuudentutkimuksen omista keskeisistä lähtö-
oletuksista.

L ap suu s, yht ei slrunt a j a L ap suu d, entutkimuk s en al,ku

Lapsista ja lapsuudesta on toki puhuttu ja kirjoitettu jo kauan
ennen uudennimisen tutkimusalueen esiintuloa. Tieteen piiris-
sä lapsuuden ja yhteiskunnan suhdetta ovat ensimmäisinä käsi-
telleet filosofit ja psykologit, näkökulmana useimmiten yhteis-
kunnan vaikutus lapseen. Empiirisistä tieteenaloista psykologial-
la on pitkä, runsaan sadan vuoden lapsitutkimuksen perinne (ks.

esim. Woodhead zoo3, Walkerdine zoo4, Burman eooS) ja sen

osa-alueista erityisesti kehityspsykologia on raivannut tllaa lap-
suuden ilmiöiden tieteeiliseile käsittelylle.

Alkutahdit "uuden" lapsuudentutkimuksen muodostumiselle
löi 19 8o-lur,rrn alkuvuosina sosiologian piirissä kasvanut kriitti-
nen keskustelu, joka koski tieteenalan vakiintuneitaja nyt kapeik-
si ja riittämättömiksi arvioituja tapoja ymmàrtaäja analysoida

lapsuutta nim enomaan y ltteis kunnø llisenø ilmiönti. Sama kiinnos-
tus yhdisti tutkijoita samanaikaisesti useissa eri maissa. Aluksi
toisistaan tietämättömät tutkijat löysivät varsin pian toisensa
tieteenalan tapaamisissa tai julkaisujen välityksellä; keskustelu-
j a j atkettiin j a myös yhteisia tutkimushankkeita viritettiin uuden
tutkimusorientaation kehittämiseksi ja vahvistamiseksi.,

Miksi lapsuudentutkimus aikoi kehittyä juuri rg8o-luvulla
eikä esimerkiksi aikaisemmin?Ja mikä selittää uuden tutkimus-
intressin syntymisen jotakuinkin samaan aikaan useissa eri mais-
sa? S osiologista selitystä uuden yhteiskuntatieteellisen orientaa-
tion mahdollisuudelle on syytä hakea lapsuuden ja yhteiskunnan
muuttuneesta suhteesta. Jens Q'ortrup, yksi lapsuudensosiolo-
gian keskeisistäja kansainvälisesti tunnetuista tutkijoista, muis-
tuttaa (Robert Mertonin ajatusra mukaillen), että sosiologit ovat
ylimalkaan ryhtyneet vakavissaan tarkastelemaan yhteiskunnan
ja (tässä tapauksessa) lapsuuden suhdetta vasta sitren, kun lap-
suudesta on tullut s o s i a a I in e n o nge I mø (Q'ortrup 19 9 5, 8, ks. myös

Q'ortrup 1987).

Koska uudenlaista tieteeliistä orientaatiota lapsuuteen oltiin
hakemassa (etupäässä) teollistuneessa, taloudellisesti kehitt¡
neessä ja vauraassa osassa maallmaa siis maissa, jotka ovat läpi-
káyneet samansuuntaisia muutoksia on syytä lähteä siitä, että
lapsuudesta oli tullut samantapainen sosiaalinen ongelma kai-
kissa näissâ yhteiskunnissa, niiden samanrlTppisten yhteiskun-
nallisten kehityskulkujerr myötä. Q.ortrup (tgg5) havainnollistaa
tätä kehittyneiden yhteiskuntien ja lapsuuden problematisoitu-
nutta suhdetta muutamin kulttuurissa havaittavin paradoksein,
jotka hänen mukaansa Étteyttävät aikuisyhteiskunnan epävar-'
maksi ja osin ristiriitaiseksi muuttuneen suhtautumisen lapsuu-
teen: Se, mitä haluamme lapsillemme (ja lapsiltamme), riitelee
sen kanssa, millaiset olosuhteet olemme itse asiassa järjestäneet
heille elää. Sosiologian termein muotoiltuna lapsuuden yhteis-
kunnallinen ongelmallisuus on siinä, että lapsuutta mààrittàvát
mikro- ja makrotason prosessit ovat ajautuneetvakavaan epà-
sointuisuuteenJ Miten tähän on tultu?
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Alustavaksi selitykseksi voidaan ehdottaa seuraavaa, nyt his-
toriallisen ja sosiologisen lapsuudentutkimuksen termein muo-
toiltuna: Lasten ja aikuisten välisissä kulttuurisissa ja sosiaali-
sissa suhteissa on rgoo-luvun mittaan ja viimeistään r97o-1uvu1-

le tultaessa tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden seurauksena

totunnainen, itsestään selvänä ja jopa luonnoilisena pidetty las-
ten ja aikuistenvälisten (sukupolvi)suhteiden malli ei enää toimi
totuttuun tapa n. Näita sukupolvisuhteisiin syntyneitä epävar-

muuksia heijastaa myös r96o-7o-1uvui11a länsimaissa voimistu-
nut ja edelleen jatkuva, r,rrosituhannen vaihteessa jopa lisäänt¡
nyt julkinen keskustelu, jota käydään mm. lapsuuden hhenemi-
sestä ja peräti loppumisesta, vanhemmuuden heikkenemisestä ja
lastenkasvatuksen (heikosta) tilasta ja sén seurauksista. Tässä

meilläkin tutussa "huolikeskustelussa" huomio kohdistetaan
useimmiten vain lasten lähipiiriin (perhe, vanhemmat ja muut
lähikasvattajat ja -vaikuttajat, media mukaan luettuna) ja siinä

havaittuihin ilmiöihin. Lasten "lähiaikuisten" suhteet lapsiin
ovat kuitenkin osa laajempaa yhteiskunnallista sukupolvisuhtei-
den järjestelmää. Siksi myös lasten ja aikuisten lähisuhteissa

havaitut muutokset tulevat ymmärrettäviksi vasta, kun ne ase-

tetaan sukupolvisuhteiden historiallisesti muodostuneen järjes-

telmän - sukupolvijärjestyksen - kehykseen ja nähdään osana

sen kehitystä.
S uk up o Iv ij tirj e s 4)s on yksi niistä käsitteellisistä tulkintaväli-

neistä, joita lapsuudensosiologiassa on ehdotettu lapsia, lapsuut-

ta ja sukupolvien suhteita koskevan ymmärryksen tuottamiseen
ja lapsuuden ilmiöitä koskevan tutkimuskentän jäsentämiseen

(ks. esim. Q.ortrup ry87, .ÞJanen r9gz, z6-52, Mayall 2ao2, zz-23 )

Hengst k Zether zoo5,r8-z3). Sukupolvijärjestyksen ideassa on

kyse uudesta näkökulmasta lapsiin ja lapsuuteen. Sen ytimenä ei

enää ole pitkän, nyt jo yli sadan vuoden perinteen omaava psy-
kologis-pedagoginen lapsuudenkäsitys, vaan lapset ja lapsuus

sijoittuvat siinä yhteiskunnallisiin yhteyksiin, yhteiskuntansa

sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin ja niihin prosesseihin,

joissa näitä rakenteita luodaan,ylläpidetään ja muutetaan. Ja kun
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lapsuuden näköalapaikka näin vaihtuu, myös käsitteet, tutki-
mustehtävät ja tulkintakehikot muuttuvat.

" Lapsen euo sís ad,an" sukup olvíj rirj estys

Vallitseva sukupolvijärjestys ei ole ensimmäistä kertaa murros-
tilassa. Edellisestä "kriisistä" voi laskea kuluneen suunnilleen
yhden vuosisadan. Tuolloinkin oli kyse kansainvälisestä ilmiös-
tä, kun lasten ja lapsuuden tila nostettiin julkiseen keskusteluun
useissa (lahinna Euroopan) maissa. Mm. Ellen Ke¡ kirjoituk-
sistaan myös Suomessa tunnettu jalaajalti Euroopassa vaikutta-
nut ruotsalainen reforma attori ja yhteiskuntakirjoittaja, arvoste-
li terävästi sitä tapaa, jolla lapsista oli siihen aTkaan tapanavãLtt-
täâ ja huolehtia - hänen mukaansa ei paljoakaan vätritetry eikä
lapsista huolehdittu. "Lapsen vuosisata" -nimisessä kirjassaan
(Key rgoo) hän esitti painokkaan vision paremmasta yhteiskun-
nasta, jossa lapsilla tuii o1la aivan uusi merkitys. Key vaati, että
aikuisten tulisi kokea lapset emotionaalisesti arvokkaina sinän-
sä sen sijaan, että heissä nähtäisiin ensisijaisesti työvoimaa ja siis
taloudellista arvoa, jollaiseksi hän arvioi silloisen sukupolvisuh-
teiden kulttuurisen ja käytännöllisen ilmapiirin. Keyn ehdotus
"lapsen vuosisadasta" ja yhteiskuntapoliittisen lapsikeskeisyyden
toteuttamisesta sai vastakaikua eri puolilla Eurooppaa. Se sai
myös liikkeelle monia yksiryisiä sekä valtiollisia ja kunnallisia
voimia, jotka asettivat tavoitteeksi pelastaa lapset heille sopimat-
tomilta ympäristöilt :à ja parantaa heidän elinehtojaan.+

Niinpä tuntemamme modernin lapsuuden kompleksisen ra-
kennelman - "konstruktion" - voi nähdä muodostuneen vähit-
täisesti tämän sadan vuoden "lastenpelastusprojektin" tuloksena.
Moderni lapsuus kattaa ensinnäkin kaikki ne sosiaaliset laitoþ
set, joiden piirissä lapset toimivat: perheen, koulun, päivähoidon
sekä monet lasten sosiaalisten ja kulttuuristen palvelujen järjes-
telmät. Se kattaamyös lapsuuden erilaiset asiantuntijaryhmàt ja
niiden lapsen kehitystä koskevan tiedon ja osaamisen, samoin
kuin iasten kohtelua yhteiskunnassa säätelevät lait ja lopulta

LEENA ALANEN
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myös lapsia ja lapsuutta koskevan tutkimuksen (ks. Alanen &
Bardy rygo).

Modernin lapsuuden institutionaalisen rakennelman myötä
lapsuudelle on todellakin tullut uusi yhteiskunnallinen merkitys.
"Lapsen vuosisadan" kuluessa lapsuus on maailman ns. kehitt¡
neissä maissa opittu ymm àrtämãän elämänkulun alkuvaiheena,
jolloin pienet ihmiset ensin perheen ja myöhemmin päivähoidon
ja koulun suojissa, tarpeitazn vastaa'rlansuojelun, hoidon, kasva-

tuksen ja ohjauksen turvin vähitellen siirtyvät kohti edessä ole-
vaa päàmàãrää, aikuisuutta, ja sen oikeuksia, vastuita ja velvol-
lisuuksia. Lapsuus ymmärretâàn yksilön kasvun, kehityksen ja
yhteiskuntaelämàän harj aantumis en vaiheeksi, j a lasten yhteis-
kunnallinen noviisius oikeuttaa sen, ettå he ovat aikuisten ja
yhteiskunnan suojelun, kasvatuksen ja valvonnan kohteina.
Näille tahoille lapsuus puolestaan mãàrittàà vastaavat velvolli
suudet valvoa, suojella, hoitaa jakasvattaa. Näin rakentui mo-
dernin maailman sukupolvijärjestys ja lapsuus sen tarkkamerki-
tyksisenä osana.

Institutionalisoiminen kotiin, päivähoitoon ja kouluun on täs-
sä järjestelmässä lasten elämän keskeinen piirre. Lapsille on jär-
jestetty 'þitkä matka lápi instituutioiden", jota on perusteltu
lasten yhdenmukaisiksi uskotuista tarpeista, toiveista, kokemuk-
sista ja eduista lähtien. H1wä lapsuus on normitettu ja tiedetään,
mitä lapset tarvitsevat ja milloin ja keneltä he sitä tarvitsevat. On
myös olemassa kulttuurinen varmuus siitä, että lapsilla on oikeus

hyvààn lapsuuteen.

"Lapsen vuosisadan" edetessä myös lapsiin kohdistuvan tut-
kimustiedon tarve kasvoi. Uusi, institutionalisoituva lapsuus on
toiminut tämän, aluksi lääketieteeseen, erityisesti pediatriaan,
ja sittemmin psykologiaan ja pedagogiikkaan painottuvan lapsi-
tutkimuksen empiirisenä perustana ja enenevästi myös syntyvän
tiedon sovelluskenttänä. Eritoten lapsipsykologiselta tutkimuk-
selta on odotettu tiedollista tukea instituutioiden lapsikeskeisly-
den kehittämiselle (Honi B r999,5r). Lasten fyysistä ja psyykkis-
tä kehitystä ja kehitysehtoja koskeva kulttuurinen tietämys on

JOHDATUS LAPSUUDENTUTKIMUKSEEN

vuosisadan myötä kasvanut massiiviseksi, ja sen tuloksena myös
lapsiin ja lasten asioihin suhtautuminen on muuttunut.

rgoo-luvun lapsi- ja lapsuustietâmyksen perustana ja tutkimuk-
sen kontekstina on perheisiin, kouluun ja nyttemmin myös pàivà-
hoitoon institutionalisoitu lapsuus ja näiden instituutioiden amma-
tillisten ja ei-ammarillisten kä¡,täntojen kehyksissä elävät ja toimi-
vat lapset (Burman zooS). Psykologis-pedagoginen rietous toimii
edelleenkin lasten kehiryksen tarkkailun ja ohjaamisen keskeisenä
perustana (ks. myös Maarit Alasuutari tässä teoksessa). Lasten
hoidon ja kasvatuksen ammattilaisten tieto, heidän käsitteensä
ja puhetapansa ovat suodattuneet myös tavallisten kansalaisten,
isien ja äitien arkitietoon. Ne kuuluvat myös julkisessa keskuste-
lussa, puheessa siitä, miliaisia asioita, järjes telylä jaoikeuksia lap-
sille tulisi suoda, miten niitä pitäisi toteuttaa ja kenen -rastuull"
niistä huolehtiminen on. Ellen Keyn aikanaan yhteiskun taelanään
vaatima "lapsikeskeisyys" on voittanut alaa- ainakin vaatimuk-
sena, vaikkei läheskään aina toteutuneena asiantilana - aikuisten
suhtautumisessa lapsiin j a "hyvàn" lapsuuden järjestämiseen.

Lapsuusiän kehitykseen, lapsen elämysmaail maan jatarpeisiin
paneutumisen j a pyrkimyksen "lapsikeskeisyyden" toteuttami-
seen yhteiskunnassa voi nähdä osana ns. kehittyneiden maiden
sivilisaatiohi stori a a j2tärkeänä kulttuurisena saavutuksena. Kun
lapsikeskeisyys tulkitaan yhteiskunnallisen sukupolvijärjestyk-
sen yhdeksi historialliseksi vaiheeksi, avautuu mahdollisuus näh-
dä vallitsevan sukupolvijärjestyksen historiallinen ehdollisuus ja
asetta:a arvioitavaksi sen tila ja toimivuus myös zooo-luvulla.
Voidaan myös kysyä, miten riittävä rgoo-luvun mittaan vahvis-
tunut psykologis-pedagoginen lapsuuskäsitys on, kun halutaan
y mmär täà lapsuuden muutosta.

Niin globaalit kuin suomalaisen yhteiskunnankin monet talou-
delliset, sosiaaliset, kulttuurisetja rakenteelliset muutokset välit-
tyvàtyhà suoremmin myös lapsuuteen ja lasten e1ämään ja koke-
muksiin. Sukupolvisuhteiden epävakaistuminen on myös havait-
tu: sukupolvisuhteiden järjesteþille keskeiset tuki-instituutiot
- perhe, vanhemmuus, kasvatus - ja niiden muutokset ovat osa
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julkista huolipuhetta. Sen selvittäminen, miten sukupolvisuhteet

ovat muuntuneet lapsuuden uusiksi järjestyksiksi ja miten ne

jäsentävät lasten kokemaa ja elàmàà lapsuutta, edellyttää uutta,
aikaisempaa laaj a-alaisempaa, yhteiskuntatieteellistä persp ektii-
viä lapsuuteen.

L ap suu d, en s o si ol o gi s ointí

19 8o-luvulla virinnyt kriittinen keskustelu yhteiskuntatieteelli-
sen otteen heikkoudesta lapsuuden ilmiöiden tutkimuksessa ja

uusien lähestymistapojen ('þaradigmojen", ks. Prout & James

r9g7) hakeminen voidaan nähdä rinnakkaisilmiönä länsimaissa

vallinneen sukupolvij ärj estyks en murroËse[e (vrt. Wynes s eo o 6,

7 S- g 4). Keskustelu lähti liikkeelle havainnosta, ettei sosiologeil-

la ole sellaistavahvaa ajxtelu- ja teoriaperinnettä, jonka varassa

lapsuutta ja sen yhteiskunnallista paikkaa, merkitystâ'ia muutos-

ta koskevia kysymyksiä voitaisiin pätevästi esittää ja hakea niihin
vastauksia. Yleisesti oli uskottu lasten kuuluvan siinä määrin

perhe-ja kasvatusinstituutioiden piiriin, että lasten olojaja lap-

suuden muutosta koskeviin sosiologisiin kysymyksiin saataisiin

riittävät vastaukset perhe- ja kasvatussosiologian käsittein ja me-

todein. Keskeisten yhteiskunnallisten prosessien on uskottu vai-

kuttavan lasten elämään ainajonkin vàLrttàjà- ja puskuritahon
(tyypillisesti perheen) kautta, joten lapsia ei ollut tarpeen käsit*

tää yhteiskuntiensa taloudellisiin, sosiaalisiin tai kulttuurisiin
prosesseihin osallistujina.s Myös yhteiskuntateoriat on kirj oitet-
tu ikäân kuin kaikki yhteiskunnalliset toimijat olisivat aikuisia.

(Ks. esim. Q'ortrup ry87, r9g3b, Thorne rg87, Alaneî l992,

Hengst &,Zeiher 2oo5, Corsaro zoo5).

Yksi selitys sosiologisen lapsuudentutkimuksen puuttumisel-
le ja sen aikuis- ja instituutiokeskeisyydelle paikannettiin siihen

käsitteelliseen apuvälineeseen, jolla lapsia ja iapsuutta koskevat

teemat oli sosiologian klassikkoajoista lähtien jäsennetty ja 1o-

keroitu paikoilleen yhteiskuntatieteiden sisäisessä järjestyksessä.

Sosiologian perustajahahmoista Emile Durkheimia pidetään
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ansaitusti s o s i ø I i s ø a ti o -käsitteen kehittâj änä j a vakiinnut tajana,
erityisesti kasvatuksen yhteiskunnallisia funktioita koskevien
tekstiensä kautta (esim. Durkheim 1956 |tgttl).Niissä Durkheim
kehitteli ajatusta sosialisaatiosta lähtemällä siitä rosiasiasta, että
yhteiskunta on olemassa jo ennen kuin sen jäsenet siihen synty-
vät.6 Tiivistetysti sosialisaation ydinidea on se, että yhteiskunnan
ja siihen syntyvien'hoviisien" kohdatessa noviisit sisäistävät alun
perin ulkopuolellaan olevan yhteiskunnan normiston. Yhteis-
kunnan vallitsevajärjestys ikään kuin hivuttautuu yksilön sisään
minkä seurauksena yhteiskunnan tulokkaat sosiaalistuvat.T

Sosialisaation perusidea hallitsee edelleenkin lapsia ja lapsuut-
ta koskevass a yhteiskuntatieteellisess ä kirj allisuudess a. S e nàkyy
niin alan oppikirjoissa kuin valtaosassa tutkimustakin. Sikäli
kuin esimerkiksi oppikirjoissa lainkaan käsitellään lapsuutta, se

tehdään sosialisaatio-otsikon alla (ks. Ambert ry86,'Ihorne ry87,
vrt. Handel, Cahill & Elkin zooT).

Sosialisaation käsitteellä on toki oma mielekkyytensä. Sitä
tukee arkinen havainto ihmiskunnan jälkikasvusta, joka syntyy
yhteiskuntaan tietämättö manä y mpäristöns ä kulttuurista j a or-
ganisaatiosta ja vähitellen kehittyy yhteiskuntansa toiminta-
kykyisiksi jäseniksi.

Lapsuudentutkimuksen näkökulmasta sosialisaatioajattelun
keskeinen heikkous on sen rajoittunut näkemys lapsista tulevai-
suuden aikuisina: lapsuusikä on oppimista ja valmistautumista
aikuisiässä toteutuvaan yhteiskunnalliseen toimijuuteen.s Tässä
ajattelussa aikuisuudesta - miten se kulloinkin määritellään -
tulee myös se mittapuu, jolla lasten yhteiskuntavalmiuden tiiaa
mitataan ja arvioidaalt. Sosialisaation avaamassa näkökulmassa
lapset ovat siis vasta tulokkaita yhteiskunnassa, ikään kuin sen
'bdotushuoneessa" (Alanen & Bardy r99o, rr); lapset ovat tässä

ajattelussa (huonosti suomeksi kääntynein ilmaisuin) pikemmin-
kin b e co mings kuin b eings (Q'ortrup ry 9 4, ks. myös Prout & Ja-
mes r9g7, ro-Í4, Wyness zoo6, rt9-rzz, kriittisesti Lee zoor).

Sosialisaatiokãsitteen ja -tutkimuksen kriittinen tarkastelu
ei ole kuitenkaan johtanut niiden täydelliseen hylkäämiseen
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lapsuudentutkijoiden työvälineinä, vaan niiden ymmärtämiseen
rajallisiksi lähestymistavoiksi eräisiin lapsuuden ilmiöihin. Kun
lapsi- ja lapsuudentutkimuksen erilaisia lapsikäsityksiä on myö-
hemmin arvioitu (esim. James, Jenks ja Prout 1998), sosialisaa-

tioteorioihin sisältyvä lapsikäsitys on sijoitettu siirtymávaihee-
seen naturalistisista (biologisista) ja psykologisista lapsikäsityk-
sistä varsinaisesti sosiologisiin käsityksiin. Jälkimmäisten kehit-
tämistyö on ollut vasta vähän alkaa aLullaan, yleisesti hyväksyt-
tynä lähtökohtanaan lapsuuden aiempaa la{1a-alaisempi käsittä-
minen: lapsuus ei ole vain valmistautumista yhteiskuntaelàmäàn
ja siinä toimimiseen, vaan se on (yksi) tapa osallistua yhteiskun-
taelämàän. Sosiologian 'hormaaliteoúat" ja metodit ovat siten
(ainakin lähtökohtaisesti) päteviä myös laþsuudentutkimuksessa.

Lo,p suud,en hístoríallisuus j a, Løsten " d,d,ni"

Tarkea ;a varhainen virike lapsuuden yhteiskunnallisuuden kä-
sittämiseen tuli Philippe Arièsh perheen sosiaalihistoriaa käsit-
televästä anaþsista (Ariès ry62), jossa hän esitti teesin lapsuu-
desta historiallisena "keksintönä". Ariès paikansi lapsuuden
kulttuuriset alkujuuret (Ranskassa) r5oo- ja r6oo{uvui11e. Sitä

ennen ei Arièsh mukaan lasten ja aikuisten välisellä erottelulla
ollut yhteiskunnallista merkitystä - lapsuutta ei nykyisin tunte-
massamme mielessä tunnettu. Siirtymä'þienikokoisista aikui-
sista" perheen, naisten, kasvatuksen ja vähän myöhemmin kou-
lutuksen piiriin kuuluviksi lapsiksi tapahtui parin seuraavan

vuosisadan aikana ja muutti lapsiin suhtautumista emotionaali-
seen ja välittävàän suuntaan. Ariès hahmottelee sen historialli-
sen kehityksen, jonka tuloksena muodostui moderni, lapsikes-
keinen, perheenjäsenten väliselle intiimiydelle rakentuva ydin-
perhe. Koulun ohella perhe onkin ollut keskeinen elementti
"modernin lapsuuden" rakentamisprojektissa.

Arièsh teesin pohjalta on historiantutkijoiden piirissä raken-
tunut oma kriittinen keskustelunsa (ks. esim. Ryan zoo8, Turmel
zooS). Arièsh perusväite lapsuuden historiallisesta keksimisestä
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on tässä keskustelussa tiuhaan myös kiistetty, mutta olipa se

empiirisesti tosi tai ei, Arièsh anaþsin antina lapsuudentutki-
mukselle on lapsen ja lapsuuden olemusta koskevien, luonnollis-
tavien käsitysten kyseenalaistaminen.

Lapsuuden historisointi on merkittävä saavutus modernin lap-
suuden ymmärtämiselle; historiatieto on pohjustanut kasvavza
tietoa valistuksen virittämästä lapsuudesta ja lapsuuden monista
tekijöistä ja kehitysteistä. Yhden lapsuuden sijaan on syntynyt
kuva monista erilaisista lapsuuksista. On myös vahvistunut tieto,
että lapsuutta on tehtyja sitä tehdään ("konstruoidaan") jatku-
vasti: lapsuuksia muovataan ja muutetaan, aiempia lapsuusraken-
nelmia puretaan, ja ajoittain niitä myös saatetaanyrrttààpalaut-
taakàytäntöön. Tämä lapsuuksien tekeminen on harvoin ollut
rauhallinen prosessi. Pikemminkin lapsuuden sosiaalihistoria
paljastuu ketjuksi kamppailuja, joita on käyry monilla ideologi
silla ja poliittisilla kentillä. Kentillä on toimijoita: ne ovat niitä
tahoja,jotka tuovat lapsen ja lapsuuden asian kentälle, puhuvat
siitä, problematisoivat sen "kysymykseksi", joka vaatii yhteiskun-
nallista ratkaisua, ja tulkitsevat muutoksen merkkejä "kriiseiksi"
tai pakottaviksi 'bngelmiksi", joihin on puututtava. Kentän toi-
mljx ja eri toimijatahot myös mobilisoivat asiansa taakse tuki-
voimia, marginalisoivat toisia sekä hakevat käyttöönsä toimin-
tastrategioita, joilla voiv at vaîkuttaa oman ratkaisunsa hyväks¡
miseen ja toimeenpanoon. Näin he tekevät oman lapsuuskonst-
ruktionsa toteuttamisesta itselleen yhteiskunnallisen þrojektin".
Ja oikeuttaakseen oman kertomuksensa lapsuuden tilasta ja hy-
väksyttääkseen propagoimansa intervention välttämättömyyden
he tarvitsevat pátiiitií", juridisia, taloudellisia, psykologisia tai
ideologisia perusteluja. Tiedeinstituutio ja tutkimus ovat toimi-
neet modernien yhteiskuntien lapsuusprojekteissa tärkeinä legi-
timaatiovallan lähteinä.

Historiantutkimus on vienyt lapsuudelta sen näennäisen luon-
nollisuuden ja itsestäänselvyyden osoittamalla, miten lapsuus onkin
historiallisesti vaihteleva sosiaalinen ja kulttuurinen ilmiö, jolia on
omat yhteiskunnalliset ehtonsa, tuottajansa ja kehitysprosessinsa.

LEENA ALANEN
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Historiantutkimuksen ja sosiologian ohella on antropologial-
la ollut keskeinen rooli erityisesti eurooppalaisen lapsuudentut-
kimuksen nousussa. Antropologisen ja eritoten kulttuuriantro-
pologisen tutkimuksen erityisenä antina uudelle lapsuudentut-
kimukselle on ollut "àänen" antaminen lapsille ja lasten esittä-
minen kulttuuriensa osaajina ja tekijöinä (Prout &"James ry97,
r7-r9, Montgomery zoog).

Kansatieteessä ja erityisesti folkloristiikassa oli jo pitkään en-
nen lapsuudentutkimuksen syntyä tutkittu lasten leikki- ja lo-
ruperinnettä; tässä fyössä tutkijat ovat tottuneet kuuntelemaan
ja havainnoimaan lapsia (lasten)kulttuurien jäseninä, osaajina ja
edelleenvälit tàjina.e Erityisesti brittiläisen (Pohj oismaiss a nor-
jalaisen) lapsuudentutkimuksen juuret ovat paljolti kulttuuriant-
ropologiassa. Alan Prout ja AllisonJames (molemmat alun perin
antropologeja) nostavat koostamansa lapsuudensosiologian "uuden

paradigman" tärkeäksi suunnanantajaksi brittilâisen antropolo-
gin Charlotte Hardmannin, joka vuon na ryp julkaistus sa artik-
kelissaan ihmetteli, miksi antropologit - vaikka ovat tutkineet
palj onkin lastenp erinnettä - olivat kenttätutkimuksis saan tyy-
pillisesti 'ïaientaneet" lapset sen sijasta, että olisivat käsittäneet
heidät osallisina yhteisönsä kulttuuriin (Prout &.James rg97,

¡8). Hardmanin artikkelista (tg73,87) onkin peräisin lapsuu-
dentutkimuksessa usein lähes mantrana toistettu vaatimus tutkia
lapsia näiden "omilla ansioilla" (" in their oran right"). Lapsuuden-
sosiologian vahvistuminen on vähitellen auttanut näkemään,
että lasten "ansiot" - heidân osaamisensa, tekemisens à ja vatku-
tuksensa - eivät rajoitu pelkästään perheen ja leikkikent'àn ta-
paisiin lähiympäristöihin ja arjen mikrotasoisiin suhteisiin, vaan

yhteyksiä on yhteiskuntaelämän muillekin alueille taloutta, po-
litiikkaa ja kulttuuria myöten. Näiden kytkentöjen tavoittami-
seksi tutkijollta vaaditaan uusien käsitteiden kehittämisen ohel-
la nyt myös kykyä kuunnella lapsia ja lähestyä heidän kokemus-
tietoaan yhtenä tãrkeänä tietolähteenä tavanomaisempien ko-
keellisten ja ns. survey-tekniikkojen sekä lasten lähiympäristojen
aikuisten haastattelemisen ohella. Lasten toimijuuden painotus
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on johtanut myös uusien tutkimusmetodien kehittämiseen, joil-
la lasten "àänl" pyritäàn sàamaafi tutkimustyössäkin parhaiten
kuuluville (esim. Christensen &James eooo, Punch zoozb).

Lop suus yht eislrunnallisena, lc onstruktiona,
lap suud, entutlçimuk s en p a,raÃignxa,

Lapsuudenhistorian, -sosiologian ja -antropologian lähtökoh-
dista lapsuudentutkimuksessa on päästy alkuun: tutkimaan lap-
sia heidän jokapäiväisissä elämänpiireissään ja kirjoittamaan
näklwiin niiden heidân ulottuvilleen tuomia mahdollisuuksia
samoin kuin niiden asettamia rajoituksia, lasten saavutuksia ja
kokemuksia, sekä niitä kàytàntöja, j oihin osallistumalla lapset
kiinnittyvât yhteiskuntaelämään sekä sen toimijoina että muiden
toimijaryhmien kohteina. Tällaisen tiedon tärkeys ei rajoitu fe-
nomenologiseen lasten kokemusten ja toiminnallisuuden kuvaa-
miseen. Uudenlainen tutkimustieto alkaa hitaasti tehdä näk¡
väksi myös niitä vahvempia ja ohuempia säikeitä, jotka sitovat
lapset yhteiskunnallisten suhteiden ja niiden muodostamien ra-
kenteiden sekä näiden muutosprosessien kompleksiseen, jatku-
vasti globalisoituvaan verkostoon - siihen, joka

- yhtäãlrà avaa heille kehityksen, osaamisen ja toiminnalli-
suuden mahdollisuuksia, mutta toisaalla myös sulkee niitä,
ja

- tuo heidän käyttööns à materiaalisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia voimavaroja, mutta myös jakaa niitä epätasaisesti - pai-
kallisesti, valtion puitteissa ja ennen kaikkea globaalisti.

Tällaisen.tiedon avulla voidaan edetä näkemâän lapset ja aikui-
set myös keskinâisissä rakenteellisissa yhteyksissään: sukupolvi-
aseman määrittäminä ryhminä,joiden väliset suhreet ovat yh-
teiskunnallisesti ja historiallisesti máàràytyvläja siksi muuttuvia.
Yhteiskunnallisten suhteiden sukupolvisuus on lapsuudentutki-
muksessa todettu yhdeksi keskeiseksi modernien yhteiskuntien
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rakenteen ja toimintalogiikan jäsennysperiaatteeksi (Q'ortrup
rg94, A\anen &Mayall zoor, Alanen zoog). Sukupolven kate-
goria erilaisine johdannaisineen (mm. sukupolvijärjestys) on

keskeinen myös kehitettäessä uutta käsitteistöä lapsuudentutki-
mukselle. Monet lasten ja heidän lähiympäristöjensä arkielämän
tasolla koetut ja tulkitut muutokset voidaan tulkita laajemman
yhteiskunnallisen muutoksen kehyksissä: signaaleina sellaisista

historiallisista transformaatioista, jotka koskevat lasten ja aikuis-
ten yhteiskunnallisia asemia, heidän keskinäisiä valta- ja aukto-
riteettisuhteitaan oikeuksiaan yhteiskunnallisiin voimavaroihin,
j a nyt myös signaaleina yhteiskunnallisen sukupolvij ârj estyksen

siirtymistä ja murroksista.
Lapsuudentutkimukselle asettuvat uudet lähtökohdat voidaan

koota tutkimusta suuntaavaksi paradigmaksi'o, joka sisältää mm.
seuraavia elementtejä (vrt. Prout &James g97,713):

r) Lapsuus on yhteiskunnallinen ilmiö; se on historiallisesti ja

siis ajallisesti ja paikallisesti ehdollinen, muuttuva yhteis-
kunnallinen rakenne ("konstruktio").

z) Lapset ovat sosiaalisia toimijoita, osallistujia sosiaalisissa

maailmoissaan ja sen kautta osapuolia yhteiskunnallisissa
suhdejärjestelmissä. Myös lapsilla on yhteiskunnallisia "an-
sioita". He eivät siis ole vain kasvatusta, hoivaa ym. vastaan-

ottavia osapuolia, vaan he myös antavat osuutensa yhteis-
kuntaelämään sen eri vaihtoprosesseissa. Lasten osallisuus
ja heidän antinsa ovat jääneet paljolti näkymättömiksi. Lap-
suudentutkimuksen yhtenä tehtävänä onkin tehdä niitä nä-

klwiksi.

3) Lapsuuden instituutioiden - perhe, päivähoito, koulu, las-
tensuojelu, palvelujärjestelmät - ja niiden keskinäissuhtei-
den avulla säädelty "normaalilapsuus" sekä rajaa lapsille
mahdollisia osallistumis en tapoja että avaa heille toiminta-
mahdollisuuksia.

4) Lapsuus ei kuitenkaan ole vain institutionaalisten normisto-
jen ja kàytàntöjen määrittämä, lapsille tuotettu tai annettu
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tila. Lapset itsekin rakentavat lapsuutta. Lasten eletyt ja
koetut lapsuudet eivät todennäköisesti mahdu minkään kes-
kimääräis en tai normatiivis esti määritetyn "norm aaltlap -
suuden" kaavaan.

5) Tiede ja yhteiskunnan eri sektorien ammatilliset asiantun-
tijat osallistuvat modernin lapsuuden rakentamisprojektiin.
Têhtäviensä kautta he eivät vain neutraalisti kuvaa tai kom-
mentoi lapsuuden tilaa jalasten asemaa. Modernin lapsuu-
den projektin tähänastisessa toteuttamisessa erityisesti ps¡
kologia ja pedagogiikka ovat ajaneet modernin kasvatus-
lapsuuden normittamista ja vakiinnuttamista.

6) Sukupolvijärjestys on rakentunut myös tieteen monien kä¡
täntojen sisään, sen teorioihin, käsitteisiin ja metodeihin.
Lapsuudentutkimuksen metodologiaa on siksi kehitettävä
systemaattisesti lapsilähtöiseksi. Jotta tieteensisäistä suku-
polvijärjestystä onnistuttaisiin purkam aan ja avaamaan tie-
dettäväksi maallmaa lasten näkökulmasta, lapsilähtöisy¡
den metodologisen periaatteen on toteuduttava sekä tutki-
muskysymysten valinnassa ja aineiston keruumetodeissa
että anahysia ja tulkintaa suuntaavissa käsitteissä ja tutki-
musetiikassa.

Tämän kirjan muut luwut tarjoavat esimerkkejä siitä, miten eri
tavoin lapsuudentutkimusta on tehty lasten monissa erilaisissa
elämisen konteksteissa. Useimmissa luvuissa esitellään tutki
muksia, joiden keskeinen käsite on lasten toimijuus. Tutkimus-
kohteena ovat lapset ja lasten muodostamat ryhmät,ja luvuissa
kuvataan lasten tãimin t^{hridänarkisissa ympäristöissään, vuo-
rovaikutusta muiden toimijoiden - erityisesti muiden lasten -
kanssa ja vuorovaikutuksesta rakentuvia yhteisen toiminnan (ku-
ten leikin) muotoja ja vertaiskulttuureita. Näissä tutkimuksissa
lapsuus nâryttäytyy lasten (ja muiden toimijoiden) interaktiivise-
na mikrotason tuotoksena j a koettun a, eletty nä lapsuutena.

Lasten toimijuutta kuvaileva ja täsmentävä mikrososiologi-
nen tutkimustapa on viime vuosina osoittautunut empiirisen
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lapsuudentutkimuksen suosituimmaksi lähestymistavaksi myös
muualla. Vähemmän tutkimusta on sen sijaan kohdistettu sellai-
siin instituutioiden ja organisaatioiden tasoille sij oittuviin lap-
suuden tekijöihin, joiden kautta yhteiskunnallisen makrotason
(mm. politiikan, lainsäädännön ja talouden) rakenteet välittyvät
lasten arkisiin ympäristöihin .ja määrittävät rajoja mikrotason
toimijuudelle (esimerkkej ä tällaisesta tutkimustavastaesittelevät
tässä teoksessa Alasuutari, Alasuutari 8c Karila ja Karila).

Sukupolvijärjestys lapsuudentutkimuksen kehyskäsitteenä
muistuttaa siitä, että modernien yhteiskuntien lapsuudet ovat
monitasoisia ja kompleksisia rakennelmia. Instituutioiden ja or-
ganisaatioiden tason sekä yksilötoimijoiden tason ja näiden kes-
kinäisten vaikutussuhteiden lisäksi iapsuudensosiologiassa on
aiheellista suunnata tutkimushuomiota yhteiskunnallisten suh-
teiden muihinkin tasoihin ja niiden keskinäisiin suhteisiin, läh-
tien globaalista maailmanjärjestyksestä.rr

M oníti et ei st y v (i L o,p suu d, ent utkimu s

Edellä esitetty kuvaus lapsuudentutkimuksen juurisra viirtaavar
vahvasti yhteiskuntatieteelliseen perustutkimukseen. Kiintoisaa
onkin huomata - kuten Flarriet Strandell (zooga) tekee - että
empiiristä lapsuudentutkimusta on tehty Suomessa huomatta-
vasti useammin sellaisilla aloilla, jotka ovat pikemminkin sovel-
tavia kuin perustutkimuksen aloja; tällaisia ovat mm. sosiaali-
työn ja lastensuojelun tutkimus sekä varhaiskasvatuksen tutki-
mus. Samanlainen trendi on viime aikoina ollut nähtävissä myös
kansainvälisesti. Luvun loppujaksoss a palataan näihin paino-
tuksiin, joita erityisesti haalituksen harjoittama politiikka on
tuonut tutkimukseen.

Alusta alkaen lapsuudentutkimus on ol1ut monitieteistä, kuten
edellä esitelty kuvaus lapsuudentutkimuksen juurista osoittaa:
uuden tutkimusalueen kehittymistä ovat rikastuttaneet erityi-
sesti historiantutkimuksen, sosiologian ja antropologian teo-
reettiset ja metodiset oivallukset ja tutkimustulokset. Näiden
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kolmen tieteenalan lisäksi lapsuudentutkimusta tehdâän mm.
oikeustieteissä (iapsioikeus), maantieteessä (lapsuuden maantie-
delChildren's Geographies), taloustieteissä sekä yhteiskunta-
politiikan, sosiaalityön ja politiikantutkimuksen alueilla. Kun
tutkijoiden kiinnostusta lapsia tai lapsuutta koskeviin teemoihin
on virittänyt jokin tai jotkin lapsuudentutkimuksen "paradig-
maan" luettavista peruslähtökohdista, on ollut luontevaa hakeu-
tua keskusteluyhteyksiin lapsuudentutkimuksen laajan sateen-
varjon alle. Monitieteisen (ja kansainvâlisen) tutkijayhreisön
muodostuminen avaa mahdollisuuksia myös tieteidenväliselle
vaihdolle ja siten lapsuudentutkimuksen kehittymiselle aidosti
tieteidenväliseksi tutkimuskentäksi. Monitieteinenkään yhteis-
työ ei ole helppoa tai yksinkertaista. Jo eri tieteenalojen perus-
tavat metateoriat - niiden tutkimuskohteensa luonnetta ja tiedon
mahdollisuutta koskevat keskeiset oletukset - voivat erota toisis-
taan siinä määrin, että yhteisen keskusteþohjan rakentaminen
v aatä alkaa - j a saattaz viedä p oisp äin om an tieteen alan aj ankoh-
taisista tärkeistä tehtävistä." On siksi varsin ymmärrettävä:à, ettã
toistaiseksi iapsuudentutkimuksen sateenvarjon alla tapaa useim-
miten yhteiskuntatieteilijöitä ja kulttuurintutkijoita, jotka sitou-
tuvat (esim. psykologeja useammin) samoihin tieteenteon lähtö-
oletuksiin ja jotka muita helpommin pystyvät liittämään lapsuu-
dentutkimuksen lähtökohtia oman tieteenalansa lähtöoletuksiin.

Lopuksi

Lapsuudentutkimuksen viimeaikaiseen voimistumiseen niin
Suomessa kuin muuallakin on vaikuttanut - todennäköisesti
yliopistollisen perustutkimuksen intressejä enemmän - lapsia
koskevan systemaattisen tutkimustiedon ajankohtainen tarve.
Uutta ja täsmällistä tietoa lasten olosuhteista ja hyvinvoinnista
(ja sen puutteista) on r99o-luvulta alkaen ilmaantunut tarvitse-
maan parikin tahoa.

Ensinnäkin Yhdistyneiden kansakuntien vuonna r98 9 hyvàk
symä ja Suomen valtion kaksi vuotta myöhemmin ratifroima
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Lasten oikeuksien yleissopimus edellyttää r atifroljavakioilta las-
ten oikeuksien toteutumisen säännöllistä, määräaikaista rapor-
tointia. Lasten oikeuksien sopimustekstin sitovuus on virittänyt
tutkimusta erityisesti sopimuksen määrittämän uuden, lasten
osallistumista koskevan oikeuden toteuttamiskeinoista (esim.

O'Neill &.Zinga zooS). Tutkimus tällä alueella näyttàä olevan
vielä varsin pienimuotoista, ja sen kehittämisen jonkinmoisena
esteenä on lasten oikeusteemaan sitoutuvien tieteenaladiskurs-
sien (oikeustieteet, yhteiskuntatieteet, psykologia, pedagogiikka)
keskinäiset lähtökohtaerot ja siis tieteidenvälisen kommunikaa-
tion vaikeudet.r3

Lasten oikeuksien toteutumista koskevan tietopotrjan kehit-
täminen on tarpeen myös toisaalla, jatavoite on pragmaattisem-
pi: sopimuksen vielä meneillään olevana ja pian raportoitavana
kautena useiden maiden hallitusten aloitteesta pyritäànkehittä-
mään sellaista tietojärjestelmää, jolla oikeuksien toteutumista
voitaisiin luotettavasti seurataja raportoida niin, että se kertoisi,
kuinka hyvin (tai huonosti) oikeudet toteutuvat maan koko lapsi-
vâestössä tai sen jossakin osaväestössä. Hyödyllisimpiä ovat sil-
loin indikaattorimuotoiset tiedot, jotka rakennetaan valitsemal-
la lapset tilastoyksiköiksi; sisällöllisesti indikaattorien kehittelyn
perusta on yleissopimuksen määrittämissä oikeuksissa suojeluun,
voimavaroihin ja osallisuuteen. Tällaisia indikaattoreita onkin
jo kehitteillä (mm. Ruotsissa). Tämä indikaattorien kehittämis-
pyrkimys sopii varsin hyvin yhteen sen mikrotasoisen lapsuuden-

tutkimusintressin kanssa, joka pyrkii hyödyntämään lasten omaa
tietoa oloistaan, voinnistaan, ongelmistaan ja kokemuksistaan.

Toinenkin ajankohtainen lapsitiedon'tilaus" on noussut esiin.
Suomessa 199o{uvu11a koettu taloudellinen lama ja sen jälkeiset
hJvinvointipolitiikan uusliberaaleiksi tulkitut linjaukset ovat vai-
kuttamassa myös lapsuudentutkimuksen nyl<yagendaan. Jo laman
aikana ja vielä sen jälkeen on ollut nähtävissä lapsiin liittyvän
sosiaalitutkimuksen sitominen koettuihin ongelmiin silloin, kun
keskeiset teemat ovat koskeneet lasten syrjäytymistä, vanhem-
muuden puutteita sekä julkisten koulu- ja päivähoitopalvelujen
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selviämistä julkisen talouden leikkauksista, ja niiden vaikutuksia
lasten ja heidän perheidensä arkeen. Hallinnan uusiiberaaleja
painotuksia on luettavissa myös julkisen vallan lapsia koskevissa
hlvinvointipoliittisissa otrjelmissa, joissa lapset tulevat esitetyik-
si ennen kaikkea tulevaisuuden työvoimana ja kansalaisina (vrt.
becominþ. OÍrjelmissa lähdetään tavoitteesta investoida lapsiin
kansakunnan arvokkaana humaanipääomana, josta on myös
huolehdittava riittävän aikaisen tuen ja valvonnan avulla (mm.
Alanen, Sauli & Strandell zoo4, Harrikari zoo8, Strandell
zooga). Nämä julkisen hyvinvointi- ja lapsipolitiikan painotuk-
set ovat virittäneet tutkimusaloitteita myös lapsuudentutkimuk-
sen piirissä, ja tutkijoita on kutsuttu osallistumaan politiikka-
ohjelmien tukemiseen asiantuntemuksensa kautta r"kä t.rott"-
malla ohj elmien kaipaam aa tietoa lap sista j a nuorista.r4

Lapsuudentutkimuksen kehittämisprojekti alkoi sosiologian
ja eräiden muiden tieteenalojen sisällä kunkin "emotieteen" kri-
tiikkinä: arvosteltiin ennen kaikkea lasten puuttumista tutki-
muksesta ja vallitsevien teoreettisten persp.kliivien ja tutkimus-
käytäntöjen aikuislähtöisyyttä. Uusien käsitteiden kehittäminen
aiempien tilalle tai niiden oheen sekä tutkimuskohteidensa so-
siaalisen näkökannan herkemmin huomioivat käytännöt ("stand-
point"; ks. esim. Alanen ry92, 39-4) ovat merkinneet sitä, että
lapsuudentutkimus on tutkimuksen piirissä asettunut lasten
asiaa ajavaksi, "advokatooriseksi" liikkeeksi.

Lapsuudentutkimus on vähitellen vakiinnuttamassa asemaansa

yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden kentällä, ja myös tutkimuksen
voþmi on kasvanut. Lgpsuudentutkimus ei kuitenkaan ole yh-
destä puusta veistetty; myös sen sisällä on sekä teoreettisia että
tutkimuspoliittisia jännitteitä, mutta toistaiseksi nuoren tutkimus-
alueen kentässäyhdistäviä asioita on koettu olevan enemmän kuin
erottavia. Kehittyäkseen lapsuudentutkimus tarvitsee kuitenkin
kriittistä keskustelua nyt myös oman tutkimusyhteisönsä sisällä,
ennen kaikkea lapsuudentutkimuksen ydinoletuksista ja niiden
lapsipoliittisista implikaatioista (vrt. Vanderbeck zooS). Lapsuu-
dentutkimuksen yhteiskuntapoliittisen merkityksen voi arvioida

z6 an



LEENA ALANÐN

olevan kasvamassa, ja siksikin on syytä virittàäja voimistaa
keskustelua myös lapsuudentutkimuksen perustavista asioista.

Víitteet

r Esim. sosiologien kansainvâlisessä liitossa (ISA) lapsuudentutkijoiden
organisoituminen alkoi vuonna rgg2;vvonîa-r998 ISA myönsi iapsuu-
densosiologialle täysivaltaisen tutkimuskomitean statuksen.

z Lazjinlapsuudentutkimuksen kansainvälinen tutkimushanke "Child-
hood as a Social Phenomenon" toteutettiin vuosina ry87-r992. Seko-
kosi yhteiseen työhön 16 maan tutkijoita Euroopasta ja Pohjois-Ame-
rikasta. Projektista tarkemmin ks. q¡ortrup (1993) sekâ projektin
lopputuotos "Childhood Matters" (Q'ortrup, Bard¡ Sgritta &Win-
tersberger r994).

3 Q.ortrup muotoilee artikkeiissaan (rgg5, ù yhdeksän täIlaísta para-
doksia, mm. seuraavat:

' aikuiset kyllä haluavat lapsia, mutta hankkivat lapsia yhä vähemmän,
ja yhteiskunta puolestaan turvaa yhä vähemmän aikaa ja tilaa lapsille;

'aikuiset uskovat, että lapsille ja vanhemmille on hyväksi olla paljon
yhdessä, mutta heidän arkielämänsä ovat aina vain enemmän eriyty-
neet toisistaan;

' aikuiset ymm àrtàv'at 1a aÍrtavat arvoa lasten spontaanisuudelle, mutta
lasten arkielämâ on yhä vain organisoidumpaa;

. aikuisten mukaan lapset ovar etusijalla heidän tärkeysjärjestyksissään,

mutta useimmat taioudelliset ja poliittiset päätökset tehdään aivan
muita asioita priorisoiden;

' aikuisten mielestä on hyväksi lapsille, ettâ vanhemmat kantavat heis-
tä vâstuun, muttâ yhteiskuntarakenteellisia edellytyksiä tälle vanhem-
pien vastuunotolle on systemaattisesti murennettu;

' materiaalisessa mielessä lapset ovat tärkeitä yhteiskunnalle, mutta
valtaosa lapsuuden kustannuksista jàtetà:àn vanhempien ja lasten it-
sensä kannettavaksi.

4 Burman (zoo8, 4-27) tekee selkoa iapsipsykologian kehittymisestä
Britanniassa rSoo- ja igoo-lukujen taitteessa vastauksena samanlaiseen
julkiseen huoleen. Rêformipedagogisetliikkeet (joihin myös Ellen Key
lukeutui) vastasivat puolestaan Saksassa samaan huoleen (Honig 1999,

5r-53).
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5 Instituutiolähtöisyyden yksi seuraus oli se, ertâ lasten elinoloj ataihy-
vinvointia totuttiin kartoittamaan niiden kotitalouksien tai perheiden
oloista, joihin iapset "kuuluvat". Samoin erilaisten ongelmien esiinty-
mistä tai elämänmuutosten (esim. vanhempien eron) merkitystä lapsille
selvitettiin tyypillisesti vain aikuisilta, ei suoraan lapsilta hankitun
tiedon varassa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on tässä suhtees-
sa tapahtunut muutos, ja esimerkiksi väestötilastointia on kehitetty
1apsilähtöiseksi, paljolti lapsuudentutkimuksen tuen ansiosta. Suomen
osalta ks. Kartovaarz & Sauli (zooo) ja Suomalainen Tapsi zoo7.

6 Kasvatuksen (ja koulutuksen) yhteiskunnallisena tehtävänä on "herät-
tää lapsessa ne fyysiset ja mentaaliset tilat, joita yhteiskunta ja tietty
sosiaalinen ryhmä (kasti, luokka, perhe, professio) jäseniltään edellyt-
tävãt" (Durkheim ry56 lrgn],7o).

7 Sosialisaation käsitettä koskeva keskustelu ja kritiikki on laajaa; ks.

tarkemmin Alanen (1988, rggz,So-go) laniiden lähteet, myös Geulen &
Zinnecker (zooz); Handel, Cahill & Elkin (zoo/.

8 Muista käsitteen heikkouksista ks. esim. Thorne ftgB7) ja Alanen (1988;

t9gz,85-9o).

9 Lastenkulttuurin etnologiaa tehtiin Suomessakin ja jo r95o-luvulta
alkaen (ks. Virtanen 1978, Strandell zooga).

ro Paradigmalla tarkoitetaan todellisuuden -sekä sitä koskevan tiedon
luonnetta koskevien lähtökohtaoletusten muodostamaa kehikkoa, jon-
ka tutkij ayhteisö jonain ajankohtana jakaa ja j ota siis jokapäivâisessä

tieteenteossa ei aseteta kyseenalaiseksi (Kuhn 1994).

rr Sosiologiassa yhteiskunta (sosiologian tutkimuskohde) on tieteenalan
klassikoista 1ähtien ymmärrertyyhteiskunnallisten suhteiden vertikaa-
lisesti kerrostuneeksi todellisuudeksi. Eri kirjoittajilla kerrostumien (tai
tasojen) màfuàt ja niiden perustelut saattavat vaihdella, murta tyypil-
lisesti kukin taso käsitetään suhteellisen autonomiseksi muista tasoista;
kullakin tasolla voidaan €rottaa omanlaisensa rakenne komponent-
teineen ja tasojen oletetaan olevan vaikutussuhteissa toisiinsa. Esim.
Brante (zoor) on omassa tasojäsennyksessáän ottanut huomioon maa-
ilmantalouden verkottumisen, kulttuurienvaihdon ja kansainvälisten
oikeusjärjestelmien (esim. YK:n Lasten oikeuksien sopimus) tuottaman
rakenteistumisen. Brante ehdottaa yhteiskuntien nykyanahyseihin viit-
tä eri tasoa: (r) kansainvälinen (globaali) taso, (z) interinstitutionaalinen
taso (käytännössä kansakunnan taso), (3) institutionaalinen taso, (4)

interindividuaalinen tasoja (5) yksilön (individuaalinen) taso. Lapsuuden-
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tutkimuksen piirissä tutkimustavoi huomata tehtävän jo kaikilla näil-
1ä tasoilla, niiden keskinäisiä vaikutusmekanismeja hakien.

¡z EsimerkiksiJohn Modell (zooo) pohtii artikkelissaan, miksi ihmisyh-
teiskunnan historian ja lasten kehityksen ("yksi1öhistorian") yhteen

saâttaminen osoittautuu niin vaikeaksi silloinkin, kun on kyse yksilön
kehityksen kontekstuaalisuuden huomioon ottavista psykologioista
(Vygotsky, Cole, Rogoff)

13 Esim. Martin Woodhead (zoo6) erottaa lasten ihmisoikeusperspektii-
vin erilliseksi, niin kehityspsykoiogiasta kuin "sosio-konstruktionisti-
sesta" lapsuudentutkimuksesta eroavaksi lasten (erityisesti pienten
lasten) kasvatuksen kehittämisparadigmaksi. Lisäksi hän argumentoi
sen universaalisuuden puolestaja perustelee kantaansa siliä, että oikeus-

paraàigma valttaa kehityspsykologian normatiivisuuden ja konstruk-
tionistisen lapsuudentutkimuksen relatfuismin ja perustuu toisenlaisel-

le,' sitä universaalimmaile lapsikuvaile. Ihmisoikeusajattelun kehityk-
sestä ks. esim. Freeman (zooz).

14 Lapsuudentutkimuksen agendan kytkemisessä julkisen vallan yhteis-
kuntapoliittisiin pyrkimyksiin voi nähdä tapahtuvan myös lapsuuden-

tutkimuksen'þolitisoimista" (Strandell zooga).

Paula Eerola-Pennanen

Sörnäisten kansanlasterrtarhan lapset
- Modernin lapsuuden pioneerit

Syyskuun r. päivän aamuna \ruonna r89o joukko lapsia käveli
äitiensä kanssa Helsingin Sörnäisissä Itäistä Viertotietä kohti
Suruttomain huviloita. Hienosta nimestään huolimatta Su-
ruttomain huvilat olivat työväestölle rakennettuja ahtaita vuok-
rakasarmeja. Huvilan nro 4:n kohdalla he menivät sisään ja
kiipesivät jyrkkiä portaitâ toiseen kerrokseen. Siellä lasten
eteen avautui huone, jossa pöydät, penkirja piano olivat h¡
vässä järjestyksessä. Huoneessa oli myös pöytä, jolla oli pape*
ria, mustetta ja kynä. Pöydän takana istui pienikokoinen,
porvarisnaisen pukuun pukeutunut nainen, joka ruotsia pu-
huen kysyi äideiltä joliaisen lapsen nimen, kotiosoitteen, syn-
ty màajan, syntymäpaikan, äidinkielen, vanhempien ammatin
sekä perheen lasten määrän. 1\4yös perheen toimeentuloa kar-
toitettiin. Kaikki nämä tiedot nainen kirjoitti huolellisesti
kauniilla käsialalla-isoon sinikantiseen vihkoon. Lapset sei-
soivat keskustelun ajan äitiensä vieressä pitäen tiukasti kiinni
äitiensä kädestä tai hameesta. Sieltä he kurkistelivar uteliaina,
pelokkaina ja hämmentyneinä ympärilleen. Kun kaikkien las-
ten tiedot o1i kirjoitettu vihkoon, äidit lähtivät pois ja lapset
jäivät Suruttomain huvilan toisen kerroksen kahteen pieneen
huoneeseen. Sörnäisten kansanlastentarha oli aloittanut toi-
mintansa lastentarhanopettaja Hanna Rothmanin johdo11a.
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