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ja sdantojd, jotka koskevat ympiéristod. Niiden perusteella muo-
dostuvat ne nikemykset ja kdytinndt, joiden varassa ymparistd
joko on tai ei ole lasten kiytettavissa.

Christensen (2003, 23—24) huomauttaa, ett lapsille suunnattu
ympiristéopiskelu lahtee usein juuri aikuisten ympéristostd luo-
mien jasennysten pohjalta. Lapsille annetaan tehtévid, jotka eivit
ole heiddn kannaltaan merkityksellisid ja kiinnostavia. Chris-
tensen nikee tissd kahden erilaisen tiedon kuilun. Aikuiset ar-
vostavat ympiaristoon liittyvia abstraktia, yleispitevid, “oikeaa”
tietoa. Lasten hahmottaman, omaan elimdin ja ymparéivddn
yhteis6on liittyvin, paikannetun tiedon (emplaced knowledge)
merkitystd ei arvosteta. (ks. my6s Christensen & O'Brien 2003,
7—8.) Tani (2004, 135-136, 138) viittaa samaan asiaan ja korostaa
sitd, ettd opiskelussa henkil6kohtaisen sosiaalisen ja relationaa-
lisen tilan tarkasteleminen voi opettaa lapsia ymmartdméin ym-
pariston monenlaisia merkityksié.

Uuden kulttuurisen maantieteen tirkedni pitdimai lihestymis-
tapa, jossa paikan subjektiivinen kokeminen liitetddn sosiaali-
seen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, on erityisen tdrked var-
haiskasvatusikdisten lasten ympiristdopiskelussa. Alle koulu-
ikdisten lasten lahiympdristén rikkaus oppimispaikkana tulee
oikeuksiinsa lasten omilla silmilld katsottuna. Lasten ympiristd
on kuitenkin my6s paikallisten, kansallisten ja kansainvilisten
kulttuuristen vaikutteiden lapdisema. Lapset elavit omalla koh-
dallaan globaalissa maailmassa. Siksi heiddn on tirkedd opiskel-

la omaa paikkaansa ja sithen sisdltyvid mahdollisuuksia ja haas-
teita.

Tiéssd luvussa kuvattu lasten ja kaupunkiympiriston kohtaa-
mista koskeva tutkimus on raportoitu kokonaisuudessaan kir-
joittajan véitoskirjassa Rezkelli — Lasten ja kaupunkiympiriston
kohtaaminen (Raittila, 2008).
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Lapsuudentutkimus
ja paivikotien toiminta

Lapsuudentutkimus on tuottanut ja tuottaa uudf:nlais‘fa'tietoa
Japsuudesta. Uusi tieto haastaa tarkaste.lerTlaan ja arv101rr¥§i?
myds julkisten kasvatusinstituutioiden toimintaa - onhan nailla
kasvatusinstituutioilla merkittivi asema nykyajan lapsuuden
tuottajina. Kirjan aiemmissa luvuissa on tuotu esille lapsuuden-
tutkimuksen lihtokohtia sekd osoitettu se, kuinka lapsuudentut-
limus tarkastelee lapsuutta ja lasten eldmad ja toimintaa monel-
la eri tasolla. o
Tiss luvussa huomio suunnataan suomalaisten pawakone.n
toimintaan ja erityisesti sithen, mitd haasteita 1.ap-Sllllfi-€nt}l’(ik1-
mus tuottaa tille toiminnalle ja millaisia "eviitd” ja vdlineitd se
tarjoaa pdivikotitoiminnan kehittimiselle. Tama tapahtuu muu-
taman lapsuudentutkimuksen esille nostaman kysymyksen va-
lossa: Ensiksi paneudutaan suomalaisessa yhteiskunnassa valla%—
la oleviin lapsuuden tulkintoihin ja niistd ‘kufnpua.vaar.l}apsr
polititkkaan. Osiossa esitetddn, miten nyky.l.st? 1aps1p011t‘11kk.a%
voidaan ymmartaa lapsuudentutkimuksen n.ako.kulmasta ja Er{uta
lapsipolitiikka ndin tarkasteltuna merkitsee Ju1.k1sten Yarhaus as-
vatusinstituutioiden toiminnalle. Seuraavaksi huomio suunna-
taan ammattilaisten lasta ja lapsuutta koskeviin ] attelutapoﬂ.l.m
seki niiden taustoihin. Osiossa kysytain, millaista uutta ymmar-
rysti lapsista ja lapsuudesta lapsuudentutkimus on tuottanut ja
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miten sitd voisi nivoa ammattilaisten olemassa olevaan ymmar-
rykseen. Lopuksi esitetdin ajatuksia siitd, mitd olisi tehtdvé péi-
vikotien arkisten kiytintdjen tasolla, jotta lasten osallisuus péi-
vikotiarjessaan vahvistuisi.

Lapsuudentutkimus lapsipolititkan kriitikkona

Yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset tekijit sdd-
televdt monin tavoin lapsuutta ja lapsuuden instituutioiden toi-
mintaa. Tami sadtely ilmenee muun muassa siind, milld tavoin
ja millaisin intressein lapsuuteen kiinnitetddn huomiota eri
aikoina. Linsimaisissa yhteiskunnissa, Suomi mukaan luettuna,
lapsuus on viime vuosina ollut poliitikkojen kasvavan kiinnos-
tuksen kohteena. On arvioitu (Strandell 2009b) etti erityisesti
YK:n lapsen oikeuksien julistuksen ratifioiminen vuonna 1991 ja
Suomen liittyminen EU:n jéseneksi 1995 ovat vaikuttaneet lasten
ja lapsuuden nousemiseen politiikan huomion kohteeksi.
Lapsuuteen suuntautunut poliittinen kiinnostus konkretisoi-
tuu erilaisina lapsipoliittisina ohjelmina ja linjauksina (ks. Satka
ym. 2002, 245, Satka & Eydal 2004, Strandell 2009b). Esimerk-
keji lapsipoliittisista linjauksista ja dokumenteista ovat mm val-
tioneuvoston laatimat Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset lin-
jaukset (Sosiaali- ja terveysministeri6 2002) ja kuntien laatimat
lapsipoliittiset ohjelmat (ks. tarkemmin Satka ym. 2002). Lap-
sipolitiikka tulee ilmi my&s siind yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa, joka koskee niin lasten asemaa, lasten taloudellista ja
sosiaalista hyvinvointia kuin lasten arkista eliméi erilaisissa lap-
suuden instituutioissa. Piivihoitoa ja esiopetusta koskeva lain-
siidinté muodostaa siten yhden lapsipolitiikan vilineen. Eri-
laisten linjausten ja ohjauksen muotojen kautta lapsipolitiikka
luo siten ehtoja paivikotien toiminnalle ja sen kehittimiselle.
Poliitikkojen lapsuuteen kohdistuvan kiinnostuksen taustalla
on nihtivissi ainakin kaksi nikékulmaa lapsuuteen: yhtaaltd lap-
suus nihdéin investointina tulevaisuuteen ja toisaalta lapsuus tul-
kitaan suojelua vaativaksi eliminvaiheeksi. (Ks. myds Strandell
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2009b ja Harrikari 2008). Lapsuus investointina -ajattelutapa on
ollut vahvasti esilld eurooppalaisessa ja OECD:n piirissd kayta-
viissi poliittisessa keskustelussa. Naissi keskusteluissa 1dhtokoh-
tamallina on ollut Anthony Giddensin (1998, ks. myds 2000)
ajatus sosiaalisesti investoivasta valtiosta. Ajattelutapa pitdd tar-
kednd inhimilliseen pddomaan sijoittamista sen sijaan ettd tuet-
taisiin kansalaisia suoralla toimeentulotuella.

Titi investointinakékulmaa toteuttaen OECD:n 199o-luvun
lopun sosiaalipoliittinen ohjelmalinjaus korostaa lapsuuteen si-
joittamista nimenomaan tulevaisuuteen sijoittamisena. (Lister
2003, 2006.) Monet OECD-maat ovat omaksuneet vastaavan
ajattelutavan myos omiin kansallisiin linjauksiinsa.

Mité oikein pitéisi ajatella lapsuuden ndkemisestd investoin-
tina tulevaisuuteen? Monen mielestd ajatus on kannatettava:
useimmiten pidetdin hyvini sellaista linjausta, joka suuntaa
huomion aiemmin marginaalissa olleisiin ryhmiin, esimerkiksi
lapsiin. Investointiajattelua onkin mité ilmeisimmin kiittiminen
monista suomalaisista lapsipoliittisista linjauksista, vaikkapa
maksuttoman esiopetuksen luomisesta.

Lapsuudentutkimuksen nikokulmat (ks. tarkemmin Lister
2003, 2006) nostavat kuitenkin esille myds kriittisid seikkoja
tissd ajattelussa. Ensimmiinen niisté liittyy investointindkokul-
man suhtautumiseen lapsiin ja lapsuuteen. Investointi on jo lah-
tokohtaisesti investointia johonkin tulevaan: se suuntaa huomion
niihin tuleviin tiloihin, joita investoinnilla tavoitellaan. Lapsiin
ja lapsuuteen investoinnissa ei pidetd niinkadn tirkednd lasten
elimii tissd ja nyt, vaan katse on valittujen toimenpiteiden tu-
levissa vaikutuksissa. Lapset nihdéén tissi ajattelutavassa aikui-
suuden tuottamaa tiysivaltaisuutta kohti kulkevina (becomings),
ei juuri silld hetkelld omana itsendédn arvokkaina tai merkityk-
sellising (feing) (ks. Alanen tissi teoksessa).

Toinen investointindkokulman pulmista liittyy tehtyjen sijoi-
tusten ja niiden kautta saavutettavien hyétyjen suhteen jatkuvaan
arviointiin. Ajattelussa on tirkedd — kuten sijoitustoiminnassa
yleensi — arvioida sijoitusten ja niistd saatavan hy6dyn vilinen
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suhde. Painotuksesta on olemassa merkkejid Suomessakin: Jul-
kisin varoin tuotettujen palvelujen hydtyd arvioidaan entistd
useammin. Tuo arviointi tapahtuu usein sellaisin mittarein, jot-
ka korostavat tehokkuutta ja tuloksellisuutta, mutta jéttavit huo-
miotta lasten hyvinvoinnin ulottuvuuden. On my6s ennakoita-
vissa, ettd entistd useammin lapsille suunnattujen palvelujen
kehittdmisessd tullaan vetoamaan ns. ndyttperustaiseen kéy-
tintdjen kehittdmiseen (evidence-based practices). Talld tarkoite-
taan sitd, ettd kaikkien palveluissa toteutettavien kiytintdjen
taustalla on oltava riittivdd ndyttod toimivuudesta.

Olennaista on kuitenkin se, mitd toimivuudella kulloinkin
tarkoitetaan. Dahlberg ja Moss (2003, 2) toteavat, ettd instituu-
tiot (esimerkiksi pdivikodit) ndhdain usein teknisten kéytinto-
jen paikkoina, joissa etsitddn parhaita menetelmii ja menettely-
tapoja tuottaa ennalta médriteltyjd tuloksia. T4ll6in instituutioi-
den toimintakiytinnéille esitetty kysymys kuuluu: Mika toimii?
Millaisilla teknisilla kdytinnoilld voidaan varmimmin ja tehok-
kaimmin tuottaa toivotut tulokset? Tdllaisessa kontekstissa
ndyttdperustainen kdytintdjen kehittiminen johtaa toiminnan
kansalliseen ja kansainviliseen standardointiin, mik taas johtaa
aiempaakin vahvemmin lapsuuden standardointiin.

Toimivuuteen on kuitenkin mahdollista liittdid myds muun-
laisia merkityksid. Toimivuuden kriteeriksi voidaan madrittdd
kiytintojen toimivuus lasten kannalta. Arvioinnin kohteena on
tdll6in, voivatko lapset toimia kdytinnoissd itseddn kiinnostavien
ilmiéiden parissa, onko lapsilla mahdollisuus tuoda ddnensi
kuuluville kiytint6jen kehittimisessd ja muut vastaavat seikat.
Tillsin lapsuuden palveluita tarkastellaan senhetkisen elimin
kriteerein, palveluissa ldsni olevien ihmisten elimin kannalta.

Toisessa poliittista keskustelua luonnehtivassa nikokulmassa
huomio on suuntautunut lasten ja nuorten suojeluun. Kaytinnos-
sd timi merkitsee keskustelua lapsuuteen ja nuoruuteen liitetyis-

td ongelmista. Harrikari (2008, 21-22) toteaa voimakkaan ja jat-

kuvan "huolen” luonnehtineen lapsuutta, nuoruutta ja vanhem-
muutta kokevaa julkista keskustelua 2000-luvulla. Huolipuheen
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taustalla on osin varmasti aitoa huolta lasten elimistd samoin
kuin huolta yhteiskunnan vakauden heikkenemisesta. Harrikari
(mt., 21) kuitenkin toteaa huolen olleen keskusteluissa 1asnd huo-
limatta siitd, ettd tutkimukset ovat osoittaneet lasten ja nuorten
hyvinvoinnin ja norminmukaisen kiyttdytymisen kasvaneen.
Samanaikaisesti ovat lisiantyneet vaatimukset entistd tehok-
kaammista lapsiperheisiin kohdistettavista “toimenpiteistd”
(Harrikari 2008, 22). ’

Mybs varhaiskasvatusikdisten lasten kohdalla puhe varhaises-
ta puuttumisesta ja huolen puheeksi ottamisesta ovat olleet
2000-luvun arkea. Ammattilaiset on valjastettu tiukasti timén
diskurssin toimeenpanijoiksi myds varhaislapsuuden kentalld.
On sanomattakin selvii, ettd on tilanteita, joissa varhainen
puuttuminen on lapsen ja perheen etu. Yhtd selvdd on se, ettd
tallaiseen ajattelutapaan liittyy myos riskeji. Varhaisen puuttu-
misen diskurssiin liittyy viistimittd normaaliuden ja epdnor-
maaliuden miirittelyprosessi. Varhainen puuttuminenhan ak-
tualisoituu silloin, kun lapsi tai lapsen kasvuympiristd tulkitaan
joillakin kriteereilld normaalista poikkeavaksi. Mitkd ovat niitd
seikkoja, jotka katsotaan normaaliksi lapsen kasvuksi, lapsuuden
ympiristoksi ja perheen tilanteeksi, ja mitki luonnehdinnat vas-
taavasti johtavat epinormaaliuden mairittelyihin?

Varhaisen puuttumisen kysymykset tuottavatkin tarpeen eet-
tisiin pohdintoihin ja puuttumista esittavien tahojen omien ajat-
telutapojen kriittiseen reflektointiin. Varhaisen puuttumisen ja
huolen puheeksi ottamisen kéytintSjen on havaittu johtavan
kasvavaan lasten luokitteluun. Isossa-Britanniassa on ollut tistd
jo huolestutfavia esimerkkeja erityisesti silloin, kun ndmad luo-
Iittelut siirretiin erilaisiin tietoarkistoihin (ks. Parton 2008).
Vaarana on tillsin se, etti lapset tulevat havainnoiduksi ja tul-
kituiksi niiden luokitusten eivitki suinkaan kulloisenkin toi-
mintansa perusteella. Miti siis pitdisi ajatella siitd, ettd Suomes-
sa lasten henkilékohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat — myds
silloin, kun ne sisiltivit monenlaista riskien kartoitusta ja lapsen
arviointia — dokumentoidaan ja nimi dokumentit siirtyvit lasten
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mukana péivihoidosta kouluun (ks. tarkemmin Alasuutari ja
Karila tissi teoksessa)? On todennikoistd, ettd suomalaisissa
varhaiskasvatuksen ammattikdytdnnoissi ei ole kiyty asiasta
riittdvdd keskustelua. Tdméan vuoksi ndiden kiytintdjen kehit-
timisessd tulisikin ottaa viipymattd "aikalisd”.

Aiemmissa luvuissa Alanen ja Alasuutari ovat jo aiemmin
viitanneet Jan Kampmannin (2004) ajatuksiin péivihoidon ja
varhaiskasvatuksen institutionalisoitumiskehityksestd. Suomes-
sa ei ole tehty empiiristd tutkimusta téstd teemasta, joten suo-
malaisista kehityssuunnista voidaan esittdd vain arvioita. Suo-
malaiset lapset osallistuvat eurooppalaisiin lapsiin verrattuna
varsin heikosti julkisten péivikotien toimintaan. On my6s to-
dettu, etti alle kolmivuotiaiden lasten osalta Suomi on kotikas-
vatuksen maa (Anttonen & Sointu 2006). Tahin on 16ydettivis-
sd monenlaisia historiallisia, maantieteellisid ja kulttuurisia syita.
Yksi tekijd on kuitenkin Suomessa harjoitettu lapsipolitiikka.
Suomalaisen varhaiskasvatuksen institutionalisoitumista voidaan-
kin kuvata kaksinapaiseksi: toisaalta se on merkinnyt paivikotien
ja perhepiivahoidon kaltaisten julkisten instituutioiden rakenta-
mista, ja timin suunnan merkitystd on vahvistettu sdatamalla laki
subjektiivisesta oikeudesta pdivihoitoon. Toisaalta institutionali-
soituminen on merkinnyt kotona tapahtuvan hoidon ja kasvatuk-
sen taloudellista tukemista yhteiskunnan varoin: vanhemmille
maksetaan korvausta (kotihoidon tuki) siitd, ettd he hoitavat omia
lapsiaan kotona. Mielenkiintoista on havaita se, ettd lapsipolitii-
kan kautta esille nostetut standardoinnin ja arvioinnin kysymyk-
set koskettavat ainoastaan niitd lapsia, jotka osallistuvat julkisten
kasvatusinstituutioiden toimintaan. Kotona kotihoidon tuella ta-
pahtuvaa hoitoa ja kasvatusta ei vield toistaiseksi ole standardoi-
tu eikd sithen suunnattujen investointien hydtyé arvioida. Ilmié-
kenttd on kokonaisuudessaan mielenkiintoinen ja tutkimusta vaa-
tiva. Selvid on kuitenkin se, ettd suomalainen varhaislapsuus tuo-
tetaan vahvasti vanhempien "valintoja” korostavalla tavalla. Van-
hempien ratkaisujen kautta Suomeen rakentuu erilaisia lapsuuk-
sia, joihin lapsipolitiikan ote on vield tilld hetkelld vaihteleva.
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Lapsuuden institutionalisoitumiskehityksen on nihty avaavan
monia mahdollisuuksia lapsille, vanhemmille ja yhteisoille. Toi-
saalta kehityssuunta pitdd sisillddn tiettyjd riskejd: yksi ndistd on
se, ettd lapsuuden institutionalisoitumisen eteneminen voi johtaa
lasten suurempaan ja tehokkaampaan hallintaan (governing)
(Dahlberg ja Moss 2005, vi). Hallinta tai hallinnointi viittaa
"kiyttiytymisen ohjaamiseen”, toimiin ja toimenpiteisiin, joilla
muovataan ja suunnataan kdyttiytymistd (Harrikari 2008, 100,
ks. myds Alasuutari ja Karila téssi teoksessa, Strandell 2009b).
Hallinnan ilmiokenttd nousee vahvasti esille timan hetken suo-
malaisen lapsuuden tuottamisen prosesseissa. On ajankohtaista
analysoida niitd todellisuuden muokkaamisen prosesseja, jotka
luovat tilan tietyn poliittisen ohjelman tai rationaliteetin — tissd
yhteydessi vallitsevan suomalaisen lapsipolitiikan — toteutumi-
selle (ks. Kantola 2002). Maarit Alasuutari ja Kirsti Karila ovat
timin teoksen luvussa 4 analysoineet lapsen henkilékohtaisen
varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseksi tarkoitettuja lomak-
keita. Analyysin tulokset kertovat siitd, ettd lapsikohtainen suun-
nittelu on varhaiskasvatuksessa muuntumassa selkeéksi osaksi
vallitsevaa lapsipoliittista diskurssia. Lapsuuden investointindké-
kulman tuottamat arvioinnin ja standardoinnin sekd suojelu-
nikdkulmaan liittyvit kontrollin ja riskien kartoittamisen tee-
mat kehystivit selvisti lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomak-
keiden sisaltGjd.

Suomalaista lapsipoliittista keskustelua ja pddtdksentekoa niyt-
ti4 suunnanneen tulevaisuuteen investoinnin ja lapsuuden suoje-
fuun tai varhaiseen puuttumiseen liittyvit ajattelutavat. Sen sijaan
lasten osallisutffeen omassa arjessaan ei ole kiinnitetty lapsipo-
litiikassa vastaavaa huomiota (ks. tarkemmin Satka ym. 2002).

Lapsuudentutkimus haastaa varhaiskasvatuksen
ammattilaisia ajattelutapojensa kriittiseen reflektointiin

Leena Alanen (tissi teoksessa) on todennut lapsuudentutkimuk-
sessa kohdistetun vield varsin vihin huomiota instituutioiden ja
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organisaatioiden tasoille sijoittuviin lapsuuden ”agent'.ce'i.hin”,
joiden kautta yhteiskunnallisen makrotason (mm. politiikan,
lainsdadannén ja talouden) rakenteet vilittyvit myos lasten ar-
kisiin ymparistoihin ja médrittivit mikrotason toimijuudelle sen
pakot, rajat ja mahdollisuudet. ' .
Lapsuuden instituutioissa toimivat ammattilaiset ovat yksi
ryhmi niisti lapsuuden “agenteista’. Lapsipolitiiklia r:clkentaa
yhti lailla puitteet heidin kuin lastenkin arkiselle elimille lap:
suuden julkisissa instituutioissa (ks. Mayall 1994). Kuten edelld
on todettu, lapsuuden ammattilaisten ty tilld hetkelld toteutuu
standardoinnin ja monenlaisen arvioinnin kontekstissa. Myds
hallinnan uudenlaiset muodot siitelevit ammattilaisten toimin-
taa. Niiden vallitsevan lapsipolititkan seuraamusvaikutusten
ohella heidin toimintaansa vaikuttavat historiallisesti muotou-
tuneet ajattelutavat, jotka ilmenevit esimerkiksi paivikotien
kasvatus- ja tydkulttuureissa (ks. Karila 1997). )
Ammattilaisten kulttuuriset ajattelutavat rakentuvat heidin
ammatillisen peruskoulutuksensa ja tydelimdssd tapalltuYan
oppimisensa kautta. Piivikoteihin ammattilaisia koulu?tawe.n
tahojen opetussuunnitelmat lahestyvit lasta painote.tustf kehi-
tyspsykologian kautta. Karilan, Kinoksen, Niirasen ja Virtasen
(2005) mukaan kehityspsykologia on vuosina 1973-1995 0111.1t
lastentarhanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmissa keskei-
sin teoreettinen lihtokohta. Varhaiskasvatuksen koulutuksen
siirryttyi yliopistoihin on ilmennyt jonkin verran yliopistokoh-
taista vaihtelua. Kehityspsykologia on kuitenkin edelleen var-
sin merkittivissi asemassa koulutuksessa. Sama asia on nih-
tivissd lahihoitajan ja lastenhoitajan tehtdviin kelpoisuu.de'n
antavassa lapsi- ja perhetydn perustutkinnossa (ks. tarkemrr&n
Rantala 2008). On siis ymmirrettivii, ettd lapsi ndhdddn ndi-
den koulutusten kautta kulkeneiden ammattilaisten keskuu-
dessa ensisijaisesti kehittyvini olentona. Usein timéi. y}?di§tyy
my6s yksiloorientaatioon, vaikka vertaisryhmissd toimimisen
merkitys kehitykselle onkin viime vuosina havaittu. Yhtelslfun~
nallisesti orientoituneen lapsuudentutkimuksen nikyminen
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varhaiskasvatuksen ammattilaisten opetussuunnitelmissa on
vield sangen vahaisti.

Lapsuudentutkimus tuo kiistatta tuoreita ja uudenlaisia avauk-
sia lasten elimin ja piivikotien toiminnan lapsilihtdisen kehit-
tamisen ymmaértimiseen. Siksipd sen anti on tirkedi ottaa var-
haiskasvatuksen koulutuksissa ja tySyhteisdissi oppimisen koh-
teeksi. Millaisiin varhaiskasvatuksen ammatillisen osaamisen
alueisiin lapsuudentutkimuksella oikein on sanansa sanottavana?
Varhaiskasvatuksen ammatillisen osaamisen yhteni alueena on
nihty varhaiskasvatuksen toimintaympéristoon liittyvd osaaminen
(Karila & Nummenmaa 2001). Lapsuudentutkimuksen esille
nostamat kysymykset lapsuuden yhteiskunnallisesta ja kulttuu-
risesta rakentumisesta, lapsipolitiikan olemuksesta ja niiden
merkityksesti julkisten kasvatusinstituutioiden toiminnalle ovat
asioita, jotka lapsuuden ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten on
tirkedd tiedostaa. Samoin on tirkeid kyeti analysoimaan niiti
lapsiin ja lapsuuteen liittyvid kulttuurisia ajattelutapoja, jotka
rakentavat niin perheissd kuin julkisissa kasvatusinstituutioissa-
kin vallitsevia toimintakiytintoja.

Myés varhaiskasvatuksen osaamisen (ks. tarkemmin Karila &
Nummenmaa 2001) alueelle lapsuudentutkimuksella on varsin
paljon annettavaa. Se, millaiseksi lapsi ja lapset tulkitaan, on
tarked osa titd osaamisaluetta, ja timi tulkinta heijastuu suoraan
lasten kanssa toimimiseen. Lasten ja lapsuuden ymmirtimisen
tapa heijastuu myds nithin havaintoihin, joita ammattilaiset lap-
sista tekevit (ks. Alasuutari ja Karila téssd teoksessa). Edelld
todettiin, etti ammattilaisten koulutustaustat ovat ohjanneet
lapsen tulkitsemiseen kehityspsykologisen kehyksen kautta.
Tissd teoksessa esilld olevat, yhteiskunnallisesti orientoituneet
tulkinnat lapsesta tuovat tiydentivin lisin tihin kehityspsyko-
logiseen kehykseen. On tirkeid painottaa, etti yhteiskunnalli-
sesti orientoitunut lapsuudentutkimus ei sinélliin kyseenalaista
kehityspsykologista tulkintaa lapsesta. Pikemminkin on kyse
siitd, ettd uudenlainen tutkimus avaa uusia tarkastelukulmia lap-
siin ja lapsuuteen. Paljon puhutun ”lapsen edun” nimissi on
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varmastikin paikallaan, ettd lapset tulevat ymmirretyiksi ja tul-
kituiksi moniticteisen kisitteiston ja niiden avaamien nikdkul-
mien kautta. Lasta koskevan osaamisen kehittimisessi on siis
ilmeinen tarve hyddyntii lapsuudentutkimuksen antia.

Lapsuudentutkimus ei tuota haasteita vain /asta koskevalle
osaamiselle, vaan se haastaa myos varbaispedagogisen osaamisen
sisiltoja. Ammattilaisten on kehitettdvé uutta pedagogista osaa-
mista, jossa on ratkaistu lasten ja aikuisten viliset suhteet uudel-
1 tavalla. On kehiteltivi toimintakiytintdja, jotka ottavat huo-
mioon tiedon lasten vertaisryhmien toiminnasta, lasten omasta
toimijuudesta ja lasten omien toimintakulttuurien rakentumi-
sesta (ks. Lehtinen, Kuukka, Lehtinen, Vuorisalo, Pennanen,
Rutanen, Raittila tissi teoksessa).

Lapsuudentutkimus haastaa muutoksiin arjen
kaytanndissd —tarvitaan lasten osallisuuden mah-

dollistavaa "mikropolititkkaa”

Sosialisaation avaamassa nikoékulmassa lapset ovat siis vasta tu-
lossa (aikuisten) yhteiskuntaan, eivit siind jo toimivia yksiloitd;
he ovat becomings, ei beings Lapsuudentutkimukselle sen sijaan
lapsuus ei ole yksinomaan valmistautumista yhteiskuntaelimain
ja siind toimimiseen; lapset ovat toimijoita jo nyt, ja lapsuus
osallistumista yhteiskuntaeliméén. (Ks. tarkemmin Alanen, tis-
si teoksessa. Piivikodissa vietetty aika muodostaa paivikodeis-
sa oleville lapsille tirkedn osan heidin yhteiskunnallista eld-
madnsi. Lapset ovat mukana yhteisonsd toiminnassa ja paatok-
senteossa oman piivakotiryhmansi toimintakulttuurisissa puit-
teissa. Edelli on kuvattu sitd, miten valtiollinen ja kunnallinen
lapsipolititkka luo ehtoja paivikotien toiminnan muotoutumi-

selle ja sitd kautta lasten eldmille paivikodeissa. Niiden lisaksi

myds piivikotien aikuiset ovat omalla toiminnallaan luomassa

ehtoja lasten toiminnalle péivikodissa.

Lasten toiminnalle voidaan luoda ehtoja sekd toiminnan ra-
kenteiden etti sisillon tasolla. Yksi esimerkki rakenteellisten
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eh.tojen luomisesta ovat ne kiytinnét, joiden puitteissa lapsiryh-
mien muodostaminen tapahtuu. Lapsuudentutkimus on nosia—
nut esille lasten oikeudet. Tilld hetkelld piivikodeissa toteute-
tfllal’l monin paikoin sellaista lapsiryhmien muodostamisen poli-
tiikkaa, etteivit lasten oikeudet kaikilta osin toteudu. Osiftain
paivikodit ovat tissi lapsipolitiikan linjausten armoilla. Kuiten-
kin paivikodeilla on mahdollisuus myés kehittii omia kaytints-
jaén. T4lld hetkelld lapsiryhmien koostumusta luonnehtii jatku-
va rotaatio: erityisesti kasvukunnissa nuorempien lasten ryhmiin
on ollut tulossa paljon uusia lapsia. Lapsiryhmit on padosin muo-
dost.ettu ikdryhmittdin ja kdytinnoksi on muodostunut se, etti
1aps1a. .siirretéiéin nuorempien lasten ryhmisti vanhempien l;sten
r}./hmnn sitd mukaa kuin paikkojen tarve vaatii. Lapsilta — eiki
aina edes vanhemmiltakaan lasten edustajina — kysytd heidin
halukkuuttaan ryhmien vaihdoksiin kesken toimintakauden
Yastaavaa kiytintod ei ole kiytdssi perusopetuksen ryhmissi Ja
aikuisten maailmassa vastaavat muutokset tySpaikalla vaatix,fat
vahintidnkin henkiléstdn kuulemista. Varhaiskasvatusikisill
lapsilla titd oikeutta kuulluksi tulemiseen ei niytd olevan. Tdssi
tuleekin esille suomalaisen tilanteen ristiriitaisuus: inforn.laatio—
ohjauksen asiakirjoissa on otettu lapsen oikeudet kuulluksi tu-
lemiseen lihtokohdaksi, mutta julkisten instituutioiden toimin-
nan rakenteellisiin kysymyksiin lapsen oikeudet eivit ulotu.
Yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen lapsuudentutkimuk-
sen nikdkulmat myds haastavat piivikotien pedagogiset kiy-
tannéit.. Monet timdén kirjan luvuista kisittelevit lasten toimin-
taa .pawakotiarje'p tilanteissa. Artikkeleissa kuvatut esimerkit
osoittavat, ettd lapset ovat usein luultua kyvykkidmpii toimi-
maan erilaisissa neuvottelutilanteissa. Lapset myds kiyttivit
V‘altaa ja rakentavat omia toimintakulttuureitaan. Tissd proses-
sissa tulee hyvin esille se, kuinka taitavia lapset ovat lukemaan
sita normistoa, joka oman ryhmin ja piivikodin arjessa vallitsee
O‘sa lépsista on myos taitavia luovimaan niiden normien puit—.
tels:sa 1 etsimddn syntyneissi toimintarakenteissa viylid, joissa
omien intressien mukainen toiminta on mahdollista. Lapset
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niyttivitkin toimivan monessa asiassa kuten aikuiset paiviko-
tiyhteisoissi toimivat. Téllainen ymmirrys lapsuudesta ja lasten
toimijuudesta haastaa tarkastelemaan uudella tavalla my6s ai-
kuisten ja lasten suhteisiin liittyvid institutionaalisia kdytdntoja.
Milla tavoin piivikotien pedagogiikkaa voisi kehittdd siithen
suuntaan, etti lasten kyvykkyys tulisi pedagogisissa kdytinnois-
sd huomioiduksi? Millaisia lasten osallisuutta vahvistavia kay-
tintojd paivikotiin tulisi rakentaa? Nami ovat kysymyksid, joi-
hin lapsuudentutkimuksella ei vield ole tarjota suoria vastauksia.
Lapsuudentutkimuksen tdssi vaiheessa niyttdd pikemminkin
siltd, ettd lapsuutta ja lasta on opittu ymmirtimain uudella,
aiempaa ymmirrysti osin kyseenalaistavalla, osin syventdvilld
tavalla. Pedagogisesti orientoitunut lapsuudentutkimus odottaa
vield tulemistaan, mutta joitakin ituja sithen suuntaan on jo nih-
tivissi. Nami idut liittyvit lasten osallisuuden mahdollistami-
seen pedagogisessa jirjestyksessd, lapsilahtéisyyden tulkinnan
laajentamiseen ja vertaisryhmien merkityksen sekd aikuisten ja
lasten vilisten suhteiden uudelleenarviointiin.

Lasten nikékulma ja osallisuus oman arkensa tuottamisessa
nikyy timinhetkisessd varhaispedagogiikassa lapsille sopivien
toimintamuotojen korostamisena ja lasten kuulemisena (esimer-
kiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005). Paikoitellen
on my®s kehitelty toimintakéytint6jd, joissa lapsiryhmén sdédntd-
j4 ja toimintaa kisitellddn lasten ja aikuisten yhteisissd kokouksissa
(ks. esim. Korhonen 1989). Timinkaltaiset kokeilut ovat kuiten-
kin jidneet melko vihiisiksi, eikd niiden osalta ole selkedd nayt-
to4 siitd, millainen merkitys lasten 4inilld todellisuudessa on.
Satka ja muut (2002, 254) ovat todenneet lapsipolitiikan kehitys-
linjoja arvioidessaan, etti osallistuminen on lasten oikeuksista
vahiten kehittynyt. Sikili on ymmirrettivas, ettd osallistumi-
seen liittyvien ratkaisujen pohdinta mys paivikotikontekstissa
on kesken, vaatiihan osallisuuden ja osallistumisen muotojen
pohdinta myds lasten kommunikaatioon liittyvien erityiskysy-
mysten huomioon ottamista. Naihin teemoihin liittyville tut-
kimukselle ja kiytintdjen kehittimistyolle on ilmeinen tarve.
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Varhaispedagogiikan lihtokohdaksi on usein mainittu lapsi-
ldhtdisyys. Se, mité tuolla lapsildhtdisyydelld kulloinkin tarkoi-
tetaan, vaihtelee suuresti. Kehityspsykologis-didaktisesti orien-
toituneen lapsildhtoisyyden huomion kohteena ovat usein lasten
mielenkiinnon kohteet, lasten oppimisen erityispiirteet ja lasten
oppimiseen liittyvit, tiettyjen ilmididen konstruktioprosessit.
Joissain yhteyksissd lapsilaht6isyys voi saada my6s lasten suoje-
lemisen muotoja. T4ll6in huomion kohteena on lasten suojele-
minen haitallisilta ymparistén vaikutuksilta. T4llaisessa lapsi-
lahtoisyydessd korostuu lapsen oikeus olla lapsi maailmassa, joka
vastaa aikuisten tulkintaa hyvisti ja turvallisesta maailmasta.
Lapsen omat intressit tai lasten todelliset kyvyt eivit tissi kat-
santokannassa ole niinkédn keskeisessd asemassa. Téssikin kir-
jassa olevat lukuisat esimerkit lasten toiminnasta haastavat laa-
jentamaan lapsildhtéisyyden tulkintaa. Vihintddnkin lapsilla
tulisi olla oikeus siihen, ettd lapsilihtdisyyden perustana olevaa
tulkintaa lapsesta laajennettaisiin uusien tieteenalojen mukanaan
tuomalla ymmirrykselld. Lapset ovat paitsi kehittyvid toimijoi-
ta, my0s omaa eldmiinsi elavid kansalaisia, jotka osallistuvat
yhteis6nsd eldiméin monin eri tavoin (ks. luvut Lehtinen, Kuuk-
ka, Lehtinen, Vuorisalo, Pennanen, Rutanen, Raittila tissi teok-
sessa).

Piivikotien pedagogiset kidytinndt ovat pitkddn perustuneet
aikuisten ja lasten suhteen tietynlaiselle ymmartimiselle. Perin-
teisesti ja varsin usein nykyddnkin suhde on ollut aikuisen oh-
jaava suhde lapsista muodostuvaan ryhmiin. Viime aikoina
informaatio-ohjaus on painottanut aikuisten ja yksittdisten lasten
suhdetta Iasten’yksiléllisyyden huomioimisen nimissi (ks. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: Alasuutari ja Karila
tdssd teoksessa, Strandell 2009b). Lapsuudentutkimus on tuonut
esille sekd lasten luultua suuremman pystyvyyden ettd lasten
vertaisryhmien keskeisen merkityksen lasten arjessa ja myds hei-
ddn kehityksessidn. Uudenlaiset tulkinnat lapsista ja lapsuudes-
ta sekd aikuisten ja lasten vilisistd sukupolvisuhteista edellytta-
vit uudenlaisten toimintakdytintdjen kehittdmistd. Dalhberg ja
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Moss (2005, 121-175) painottavat, ettd varhaiskasvatuksen insti-
tuutioiden kehittimisessi on huomioitava yhta lailla makro-
kuin mikrotason politiikan (he kayttavat ksitteitd mfljw J a mifwr
politics) kysymykset. Piivikotien toimintakéiyjcéinto;en_ ja arjen
pedagogiikan kehittimistd voidaan pitdd téillals?na"rr%}krc?pohf
tiikkana. Piivikotien toimintakiytintdja kehittimailld voidaan
lapsille mahdollistaa demokraattiseen yhteiskuntaan sisaltyvi
oikeus osallisuuteen omassa arjessaan ja elimdssddn.

Lopuksi

Tissi luvussa on tarkasteltu lapsuudentutkimuksen mukanaa.n
tuomia haasteita niin piivikotitoimintaa kehystavélle lapsipoli-
titkalle kuin itse piivikotitoiminnallekin. Varhaiskasvatu.ksen
julkisissa instituutioissa on parhaillaan menossa mone'nla{ste.n
varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta. Erityisesti yksikké- ja
ryhmakohtaisten varhaiskasvatussuunnitelr'nien laad%nta avaa
luontevan paikan kiytintdjen kehittimiselle ja Tludenlals“fin mfl.c—
ropolitiikan tuottamiselle. Naissa suunnitelurms?a tehddin niin
periaatteelliset kuin arkisetkin ratkaisut siit.a, m1tf3n lasten osal-
lisuus ja toimijuus mahdollistuu paivikotien arjessa. Sama%la
suunnitelmissa tullaan rakentaneeksi enemmin tai vihemmién
tietoisesti nykyhetken piivikotilapsuutta.
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