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Maarit Alasuutari

Kasvatusinstituutiot
lapsuuden rakentajina

Lapsuudentutkimuksen keskeisid lihtokohtia on ollut pyrkimys
tuottaa uudenlainen, perinteisistd psykologisista lahestymista-
voista eroava tieteellinen keskustelu lapsuudesta. Psykologinen
ja kasvatustieteellinen tutkimus on tyypillisesti tarkastellut lap-
sia "ei vield valmiina”, vaan vaiheittain kohti aikuisuutta kehit-
tyvind ihmisen taimina. Aikuisten tehtdviksi on ymmirretty
timin liht6kohdan mukaisesti opettaa ja valmistaa lapset aikui-
suuteen — sosiaalistaa heidit (Alanen 1992, Mayall 1994) (ks.
myds Alanen téssi teoksessa). Perinteisestd tutkimuksellisesta
orientaatiosta on seurannut, ettd lasta ja lapsuutta on tarkasteltu
hyvin paljon aikuisten lihtokohdista ja heiddn tulkintojensa
mukaisesti.

Lapsuudentutkimus on edelld kuvatusta poiketen ottanut tar-
kastelunsa kohteeksi lapset sosiaalisena ryhmini ja tuonut esiin
sitd, mitd lapsena oleminen ja lapsuus ovat lasten ndkékulmasta.
Se on tuottanut runsaasti tutkimusta, jossa keski6ssi ovat lapset
toimijoina, lasten osallisuus, lapsen ”44ni” ja lasten vertaiskult-
tuurit. Tahin on my&s paljolti perustunut sen uutuus ja kiinnos-
tavuus. Toisekseen lapsuudentutkimus on nostanut nikyviksi
myds sen, kuinka yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja po-
liittiset tekijit sddtelevit yhtd lailla lapsuutta kuin aikuistenkin
elimii (Mayall 1994). Se on osoittanut, kuinka yhteiskunnan
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instituutiot — esimerkiksi perhe, kasvatus-, koulutus- ja harras-
tusinstituutiot, (palkka)tyd sekd media — eivit ole vain lapseen
vaikuttavia tekij6itd, vaan tuottavat lapsuuden, sen ehdot ja mah-
dollisuudet tietynlaisiksi.

‘Yhteiskunnan instituutioihin kohdistunut lapsuudentutkimus
on kuitenkin toistaiseksi ollut huomattavasti vihaisempii kuin
tutkimus lapsuudesta kokemuksena. Toki viimeksi mainittua on
tyypillisesti tarkasteltu sosiaalisessa kontekstissaan, miki on
avannut nikokulmia organisaatioiden ja instituutioiden merki-
tykseen lapsuuden paikkoina. Vahemmain on kuitenkin tutkittu
lapsuutta, sen rajoja ja mahdollisuuksia lahtien instituutioista ja
organisaatioista itsestddn. Taménkaltainen tutkimus on kuiten-
kin tdrkedd niin makrotason yhteiskunnallisessa padtoksenteos-
sa kuin pyrkimyksissd kehittdd organisaatioiden ja instituutioi-
den toimintaa paikallis- ja mikrotasolla eli lasten jokapdiviisen
elimén ymparistoissa.

Tissd luvussa esitellddn tutkimusesimerkkeji siitd, miten péi-
vihoitoa kasvatusinstituutiona on tutkittu lapsuuden rakentaja-
na. Esimerkit ovat tutkimuksista, joiden ensisijainen kiinnostus
ei ole lasten toiminnassa, vaan siini, miten varhaiskasvatuksen
muut toimijat muovaavat ja tuottavat lasten toiminnan ja lapse-
na olemisen mahdollisuuksia. Artikkelin ldhtokohtana ja tutki-
musesimerkkien esittdmisen (vdljand) kehikkona kiytetddn ins-
tituution mdiritelméd, siten kuin se yhteiskuntatieteellisessi
tutkimuksessa yleensd ymmarretddn. Seuraavaksi tarkastellaan-
kin, mika tekee tietystd sosiaalisesta toiminnasta tai kdytinnds-
tél instituution ja miten timén kautta voi hahmottaa erityisesti
kasvatusinstituution tutkimuksen mahdollisuuksia.

Pdaivdhoito instituutiona

Instituution kasitteen médrittely vaihtelee eri tutkimuksissa ja eri
tieteenaloilla. Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa mairitel-
mien ytimend on kisitys instituutiosta vakiintuneena ja toistuva-
na sosiaalisena kdytintoni ja toimintatapana, jonka uusintaminen
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ja ylldpitdiminen on yhteiskunnassa rutiininomaista. Instituutiot
niyttiytyvit siten yhteiskuntaelimin itsestdin selvini osina.
Niilld on my6s tyypillisesti merkittavi ja pysyviksi nihty asema
yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa (Abercrombie ym. 2000,
Jepperson 1991).

Instituution yhteiskunnallisen merkityksen kautta sitd voi-
daan tarkastella funktionaalisesta nikokulmasta — tiettyd yhteis-
kunnallista tehtdvid toteuttavana ilmiéni tai konstruktiona.
Mybs toimijoiden nikokulmasta instituutiot ovat kiytintsjd,
joiden merkitys on jollain tavoin perusteltavissa ja selitettivissi,
vaikka yksilon voikin olla vaikea jésentdd instituutiota (Jepper-
son 1991). On kuitenkin huomattava, etti instituution kisitteel-
14 ei tarkoiteta samaa asiaa kuin organisaatiolla, jonka tehtivit
ja tavoitteet on useimmiten médritelty suhteellisen tarkasti. Or-
ganisaatio voi kylld syntyé ja muuttua instituutioiden vaikutuk-
sesta ja my®6s institutionalisoitua historiansa kuluessa (Jepper-
son 1991, Scott 1991). Instituutio termini ei kuitenkaan viittaa
ilman muuta organisaatioksi jirjestyneeseen toiminnan muo-
toon tai selkeisiin yhteiskunnallisiin tehtdviin. Uudemmassa
institutionalismin tutkimuksessa instituutioita pidetidinkin
usein osana kulttuuria ja kulttuurin vilittdmind kdytintoini
(Jepperson 1991).

Yhteiskunnassa on monia erilaisia instituutioita. Esimerkkin3
voidaan mainita uskonto, asiantuntijuus, koulutus, parisuhde
ja perhe. Niin ollen lapsuuden institutionaalinen tarkastelu ei
my6skaan merkitse valttdmittd pitiytymistd perheen "ulkopuo-
lisissa” sosiaalisissa kiytdnnoissd tai nimetyissi organisaatiossa,
vaan sitd voidaan tutkia my6s lapsen 1dhimmissi ihmissuhteissa.
Tidmi luku keskittyy kuitenkin tarkastelemaan julkisena palve-
luna tuotettua pdivihoitoa yhtend kasvatuksen instituutiona ja
samalla lapsuuden paikkana. Kiinnostuksen kohteena ei siten
ole paivihoito tietynlaisena organisaationa ja tietynlaisina peri-

aatteina ja pyrkimyksind. Sen sijaan piivihoitoa lihestytiin
tissd vakiintuneena sosiaalisena kdytintoni, jonka organisato-
rinen toteutus ja rakenne voivat olla monenlaisia.
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Piivihoidossa — kuten instituutioissa tyypillisesti — yhdistyvit
monet roolit. Toisin sanoen siini toimivat ja kohtaavat ihmiset
sijoittuvat lihtokohtaisesti erilaisiin asemiin; he edustavat insti-
tuutiossa erilaisia toimijoita tai toimijaryhmii. Paivihoidon toi-
mijoita ovat ainakin lapset, eri ammattiryhmii edustavat tyon-
tekijit ja vanhemmat. Kutakin toimijaryhmai ja niiden vilistd
kanssakdymisti luonnehtivat instituutiossa vakiintuneet kayt-
tdytymisen ja vuorovaikutuksen tavat (Abercrombie ym. 2000,
Jepperson 1991). Nimi tavat muodostavat myo6s erddnlaisia toi-
minnan kisikirjoituksia, jotka suuntaavat yksiléiden kayttiyty-
mistd ja kanssakdymiseen liittyvid odotuksia instituution kol-
lektiivisessa ympiristossi. Instituutiot vaikuttavatkin seki toi-
mijoihinsa ettd ympiristo6nsid oman itsestiin selvin jarjestyk-
sensd ja sen tuottamien odotusten kautta. Samalla ne myos
tuottavat toimijansa tietynlaisiksi (Jepperson 199x).

Toistuvien kiytintsjensi ja vakiintuneiden vuorovaikutuksen
tapojensa kautta instituutiot luovat tilan ja mahdollisuuden tie-
tynlaisille toiminnoille ja toimijoiden minuuksille. Samalla ne
myOs rajaavat ja rajoittavat joitain muita toimintatapoja ja mi-
nuuksia. Instituutioita luonnehtiikin yhtiilti siinnénmukai-
suuksien ja sddntdjen tuottaminen (Jepperson 1991). Toisaalta
niitd mys ohjaavat ja siitelevit yhteiskunnan normit (Abercrom-
bie ym. 2000). Piivihoidon ohjauksessa ja sddtelyssd keskeisen
osan muodostavat sen johtaminen ja valvonta (vrt. mt.), ja niiti
kehystivit ideologiat.

Kun piivihoidon toiminnan kohteena ovat lapset, merkitsee
tima viistdméttd sitd, ettd sen johtamisessa ja valvonnassa sa-
moin kuin sen kaikissa toimijaryhmissi ja -asemissa luodaan
suhde lapsuuteen. Toisin sanoen niissi tulkitaan, ymmirretdin,
midritellddn, suunnataan ja sisdellddn tietylli tavalla sitd jaksoa
ihmisen elimissi, johon piivihoidon toiminta kohdistuu. Sama
koskee tietenkin myds muita kasvatuksen instituutioita niiden
toiminnan kehyksissi. Kun otetaan huomioon lapsuudentutki-
muksen nikemys lapsuudesta kuhunkin historialliseen tilantee-
seen ja paikkaan kiinnittyneeni, voidaan kasvatusinstituutioihin
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kohdistuva lapsuudentutkimus kiteyttdd tutkimukseksi, joka
tarkastelee instituution kéytintdjen ja sen eri toimija-asemien ja
toimijoiden tuottamia lapsuuksia ottaen huomioon tai tunnus-
taen samalla tarkastelun kontekstuaalisuuden. Tutkimuksen
keskeiseni lihtokohtana on se, ettd lasta ei oteta itsestddnselvyy-
teni ja tietynlaisena "luonnollisena” subjektina. Sen sijaan tut-
kimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten lapsen subjekti
tehddin ja tuotetaan kasvatusinstituution toiminnassa. Tétd
kysymystd taas voidaan lihestyd monenlaisen materiaalin ja
tutkimusaineiston avulla ja erilaisin tutkimusmenetelmin.

Kuten edelld todettiin, lapsuudentutkimus on padasiallisesti
ollut kiinnostunut lasten toiminnasta ja kokemuksesta. Nain
ollen myds piivihoitoinstituution tutkimuksessa lasten toimija-
aseman tutkimus on vallitsevaa. Usein lasten nikokulman tai
toimija-aseman tarkastelu on perustunut etnografiseen lihesty-
mistapaan (esimerkiksi Pennanen tissi teoksessa), joka on tyy-
pillisesti valottanut sitd, miten lapsuutta tuotetaan tydntekijéi-
den ja lasten keskindisessi vuorovaikutuksessa ja paivihoidon
arjessa yleensi. Muuten piivihoitoinstituution tyontekijéihin
keskittynyttd lapsuudentutkimusta on niukasti. Samoin vihi-
selle huomiolle lapsuudentutkimuksessa ovat jidneet vanhemmat
ja heidin toimintansa suhteessa kasvatusinstituutioon.

Lasten nikokulman ohella toinen pdivdhoitoinstituution tut-
kimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde on ollut lapsuuden ja
lapsen tuottaminen instituutioiden toimintaa ohjaavissa ja kuvaa-
vissa dokumenteissa. Tutkimusaineistona on kiytetty esimerkik-
silainsiddintdd ja sen valmisteluun liittyvid asiakirjoja, erilaisia
valtiollisen ja kunnallisen tason ohjeistuksia sekid instituution
toimintaa kuvaavia asiakirjoja. Usein tutkimuksissa on ollut kyse
ennen kaikkea historiallisesta nikokulmasta; on oltu kiinnostu-
neita siitd, miten lapsuutta on tulkittu ja ymmdrretty kasvatus-
instituutiossa aiemmin (esim. Eerola-Pennanen tissi teoksessa).
Viime vuosina on kuitenkin lisidntynyt kiinnostus lapsuuden
diskurssien tutkimukseen nykyhetken asiakirjoissa. Esimerkki-
ni timinkaltaisesta tutkimuksesta on Alasuutarin ja Karilan
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tarkastelu timin teoksen seuraavassa luvussa, jossa tutkitaan
lapsuutta lapsikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmalomakkei-
den valossa. Mys seuraavat tarkastelut keskittyvit piivihoidon
viimeaikaiseen kehitykseen.

Lapsuus varhaiskasyatuksen makrotason ohjauksessa

Jan Kampmann (2004) tarkastelee artikkelissaan mielenkiintoi-
sella tavalla tanskalaisen varhaiskasvatuksen kehitysti r970-lu-
vun alusta nykypiiviin. Hén soveltaa foulcault'laista lihestymis-
tapaa ja modernisaation tutkimusta, mutta liitti4 tarkastelunsa
my&s hyvinvointivaltion kehitykseen ja muutoksiin. Kampmann
pohtii sitd, miten kisitykset lapsuudesta ovat muuttuneet var-
haiskasvatuksen poliittisten ja hallinnollisten uudistusten seki
niihin liittyvien tieteellisten ja pedagogisten ajattelutapojen
muuttumisen myStd. Hinen kuvaamallaan kehityslinjalla on
yhtymékohtia mys suomalaisen paivihoidon muutoksiin.

Kampmann (mt.) jakaa tutkimansa ajanjakson kahteen vai-
heeseen, jotka hén nimed4 ensimmiiseksi ja toiseksi institutiona-
lisoitumiseksi. Ensimmdisen institutionalisoitumisen vaihe sijoit-
tuu 1970~ ja osin 198o-luvulle. T4ll6in Tanskan viranomaistasolla
kiinnostuttiin ensimmiisti kertaa laajasti piiviihoidon kehittimi-
sestd. Kiinnostuksen taustalla olivat erityisesti kysymykset yhteis-
kunnan tyévoiman tarpeesta ja naisten tyossi kiiymisesti. Piivi-
hoidon kehittdmisen tavoitteena oli ennen kaikkea hoitopaikko-
jen madrillinen lisddminen ja hoidon tarjoaminen periaatteessa
kaikille lapsille (vrt Anttonen & Sipili 2000, Vilimiki 1998).

Ensimmiisen institutionalisoitumisen vaiheessa lapsen yksi-
I8llisyys ei ollut keskeinen kysymys eiki erityinen pohdinnan
aihe varhaiskasvatuksessa. Kisitys lapsesta ja lapsuudesta raken-
tui paljolti kehityspsykologiselle ajattelulle ja sosialisaation ni-
kemykselle. Lapsen kehittyvyys ja "opetettavuus” olivat keskei-
set oletukset varhaiskasvatuksen pedagogiikassa. Lapsi itse nih-
tiin ldhinni passiivisena virikkeiden vastaanottajana. Aikuisen
taas oletettiin tuntevan lapsen tarpeet. (Kampmann 2004.)
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Piivihoidon mairillinen kehittiminen jai kuitenkin vahitel-
len taka-alalle, ja 1980-luvun lopussa sekd etenkin 1990-luvulla
painopiste siirtyi palvelujen laadulliseen kehittimiseen. Titd
muutosta Kampmann kuvaa siirtymisend toisen institutionali-
soitumisen vaiheeseen. Muutoksen mydti varhaiskasvatuksen
kehittimisen lihtokohdaksi tulivat paivihoidon laatua kuvaavat
tavoitteet ja niiden perustelut sekd laadun varmistus. Téamin
vaiheen uusin ilmid ovat varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
opetussuunnitelmien laatiminen. (Mt.)

Toisen institutionalisoitumisen my&td varhaiskasvatuksesta
on muodostunut osa “normaalia” lapsuutta. Paivihoitoa ei pide-
ti vain kotikasvatuksen lisini tai tukena, vaan se liitetddn yhi
enemmin ja olennaisemmalla tavalla koko lapsen kehityksen ja
yksilditymisen prosessiin. Paivdhoidon toiminnan keskidssd on
yksilollinen lapsi ja timdn lapsen sisdiset tunteet, ajatukset ja
kiinnostukset. Tihin liittyen lapsen "kuuleminen” on muodos-
tunut osaksi varhaiskasvatuksen toiminnan vaatimuksia ja pe-
dagogiikkaa. Lapsi ymmirretiin myGs aiemmasta vaiheesta
poiketen itseohjautuvaksi ja itsereflektiiviseksi toimijaksi. Hanen
oletetaan kykenevin pohtimaan omaa toimintaansa ja suunnit-
telemaan sitd. Lapsen odotetaan myGs tunnistavan ja tiedostavan

omaa ajatteluaan ja omia tunteitaan. (Kampmann 2004.)

Edelld mainitusta lapsuuden kisityksestd Kampmann (mt.)
kiyttds termid kompetentti lapsi. Késitys luonnehtii hinen mu-
kaansa tanskalaista — ja myds yleisemmin pohjoismaista — nyky-
tulkintaa lapsesta ja lapsuudesta. Kaikkiaan hin toteaa varhais-
kasvatuksen kehityksen merkinneen seké lapsen yksiloitymisen
institutionalisoitumista ettd kasvatusinstituution yksiléllistymis-
t. Toisin sanoen samalla kun varhaiskasvatuksesta on muodos-
tunut keskeinen paikka lapsen yksilollisen kehityksen toteutu-
miselle, institutionaalisen kasvatuksen — eli lapsiryhmassd kas-
vattamisen — lihtokohdaksi on tullut lapsi yksilond™.

Harriett Strandell (2009b) on tarkastellut suomalaisen varhais-
kasvatuksen muutoksia 198o-luvulta nykypéiviin ja paatynyt hy-
vin samanlaisiin johtopdatdksiin kuin Kampmann. Strandellin
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tutkimuksen kohteena ovat valtioneuvoston periaatepditos var-
haiskasvatuksen valtiollisista linjauksista (2002) ja Stakesin jul-
kaisemat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003). Hin
analysoi niitd ohjausdokumentteja useasta nikékulmasta ja ver-
taa niitd 1980-luvulla julkaistuihin piivihoitotoimintaa ohjaaviin
a%.siakirjoihin. Strandell pohtii muun muassa, miten asiakirjoissa
lahestytdan lapsuutta ja lasta. Hinen tarkastelunsa kiinnittyy lap-
suuden hallinnan kysymyksiin (ks. Hultqvist & Dahlberg 2001)
.Strandellin (2009b) mukaan lapsen kehitys ja oppiminen ova:c
to1.stuvasti esilld ohjausdokumenteissa. Vaikka niitd seikkoja on
pa1{10tettu jo 1980-luvun asiakirjoissa, on uusi vuosituhat tuonut
myGs muutoksia lapsen kasvatuksen ja kehityksen nikemyksiin.
Ensinnikin nikemys aikuisuudesta onnistuneen kehityksen ja
kasvatuksen paamiirini on kadonnut asiakirjoista, ja sen tilal-
le on tullut oletus ihmisen jatkuvasta kehityksesti ja muutokses-
ta. Toiseksi 2000-luvun ohjausdokumentit eivit endi esiti yleis-
péi:c.eviéi oletuksia lapsen kehityksesti ja eri kehitysvaiheista.
Niéiden sijaan ne ilmentévit ksitysti lapsen yksiléllisesti toteu-
tuvasta kehityksestd. Téhin liittyy myds vaatimus lapsen yksi-
l('?llisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta. Lisiksi uu-
sissa ohjausdokumenteissa korostetaan lapselle ominaista tapaa
toimia (esim. leikkid), kun taas vanhemmissa asiakirjoissa var-
haiskasvatuksen toiminnan lihtokohdaksi esitettiin lapsen tar-
peet, jotka perusteltiin kehityspsykologisella ajattelulla.
Strandell (mt.) toteaa tarkastelussaan, etti kasitykset lapsen
yksil(éiillisyydestéi ja ainutkertaisesta persoonallisuudesta ovat
muodostuneet varhaiskasvatuksen keskeisiksi arvoiksi
vathaiskasvatuksen tyontekij6ille asetetaan heilzzlyl;sé‘eia\tzzg?
mus; heiddn odotetaan vuorovaikutuksen ja lapsen havainnoin-
nin avulla tunnistavan lapsen tunteita, mielialoja ja ylipddnsa
lapsen “sisdisti” maailmaa. Strandellin mukaan kisitys lapsista
on varhaiskasvatuksen asiakirjoissa muuttunut siten, etti lasten
i enéiiymméirretéi olevan niin sanotusti "tyhjia pulloja”, jotka
taytetddn aikuisen tarjoamalla tiedolla ja viisaudella. Sen sijaan
heille sallitaan ja heidin odotetaan pohtivan omaa toimintaansa
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seki ilmaisevan ajatuksiaan ja tunteitaan kasvattajalle, joka taas
kiyttid niitd ilmaisuja kasvatuksellisen toimintansa apuna.

Edelld kuvatut tarkastelut ovat pohtivat yhteiskunnan, kasva-
tuksen ja lapsuuden muutosta. Niiden tavoitteena ei ole esittda
kuvaa "hyvistd” tai “huonosta” lapsuudesta tai kasvattamisesta,
vaan tehdi nikyviksi yhteiskunnallisia ilmibitd, joita ei yleensd
tunnisteta tai huomioida jokapiiviisissi kdytdnnoissi tai huo-
mioida. Samalla ne tarjoavat ajattelun vilineitd varhaiskasvatuk-
sen toiminnan pohtimiseen ja kehittimiseen.

Pdigdhoitoinstituution aikuiset ja lapsuus

Yhteiskunnan makrotason ilmiciden lisiksi on syyti tarkastella

‘mybs paivihoitoinstituution arjen kdytintdjd ja toimintaa. Ta-
minkaltaista nikokulmaa edustavat muun muassa tutkimukset,
joissa eritellddn instituution tyontekijéiden ja vanhempien tul-
kintoja lapsista ja lapsuudesta.

LAPSUUS METAFORIEN VALOSSA

Nummenmaa ja Alasuutari (2008) tarkastelevat varhaiskasvatuk-
sen alalle hakeutuvien kisityksid lapsuudesta metaforien eli ver-
tauskuvien avulla. Metafora mairitellain kielikuvaksi, joka tuot-
taa merkityksid rinnastusten avulla selittimalld tai tulkitsemal-
la yhti seikkaa toisen kautta (Lehtonen 1996, 39—43), esimerkik-
si "lapsuus on kuin satu”. Metaforan ymmérrettivyys ja kommu-
nikoivuus perustuu jaettuun kulttuuriseen tietoon. Nummenmaan
ja Alasuutarin tarkastelu sijoittuukin kulttuurintutkimuksen
kenttédn; se pitii metaforia ilmauksina, jotka ilmentavit kulttuu-
risia tulkintoja ja merkityksid (ks. esim. Lakoff & Johnson 1980).

Tutkimuksessa tarkastellaan lastantarhanopettajankoulutuk-

seen hakevien nuorten aikuisten kisityksid lapsuudesta. Hakijoita-

on pyydetty tiydentdin lause "Lapsuus on kuin.. . vertausku-
valla ja esittimiin perustelut kuvaukselleen. Kyseessd on padsy-
kokeiden yhteydessi esitetty kirjallinen tehtdvi. Vastaajia oli
yhteensi 148. (Nummenmaa & Alasuutari 2008.)
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Vastaajien metaforat luokiteltiin ryhmiin, joista neljd yleisinti
olivat lapsuus onnenmaana, seikkailuna, perustana ja lapsuus
matkana. Lapsuus onnenmaana tiivistii lapsuuden ainutkertai-
seksi, sellaisenaan arvokkaaksi seki huolettomaksi ja kaiken
mahdollistavaksi, mutta lyhyeksi elimanvaiheeksi. Siti kuvaavat
metaforat saavat aiheensa tyypillisesti luonnosta. (Mt.)

Lapsuus seikkailuna -vertauskuvissa keskeisti on tapahtumien
rikkaus, uuden 16ytiminen ja kokeminen seki lapsuuden jinnit-
tévyys. Seikkailussaan lapsi on kuitenkin yksin; kokemus seik-
kailusta on hinen omansa. Aikuisia ei metaforien maisemassa
niy. Seikkailun tarjoamat elimykset eivit mydskiin tuota oppi-
mista tai etenemistd kohti aikuisuutta ja kypsymistd. (Nummen-
maa & Alasuutari 2008.)

Lapsuus perustana -metaforat sisiltavit ajatuksen, ettd lap-
suudessa luodaan eldmin lihtdkohdat ja edellytykset. Sen myon-
teiset tai kielteiset kokemukset heijastuvat lapsen tulevaisuuteen.
Témin ryhmin metaforiin liittyy siten arvioinnin nikékulma.
Kysymykseni on, tarjoaako lapsuus hyvin vai huonon kasvualus-
tan tai kivijalan lapsen elimille. Arvioinnin lihtdkohdaksi ku-
vautuvat lapsuuden tunnekokemukset, sen onnellisuus ja lapsel-
le osoitettu rakkaus (mt.).

Lapsuus matkana -metaforat muistuttavat lapsuus seikkailuna
~vertauskuvia siind, ettd lapsuus néyttiytyy niissd aikana, joka on
té'tynnéi ylltyksid ja uusia kddnteiti. Matka-metaforissa nimi
k‘aﬁnteet ja ylldtykset kuitenkin yhdistyvit kehityksen teemaan
siten, ettd ne opettavat lasta ja lapsi oppii niistd. Lapsi liikkuu ja
kulkee eteenpiin kohti padmiiris, joka voi olla aikuisuus tai
sitten tuntematon. Lapsen matkalla on sijaa mys aikuisille. He
ovat matkan oppaita ja ohjaajia. Siten matka-metaforat eivit sul-
je lapsuutta kokemuksellisesti samalla tavoin henkildkohtaiseksi
kuin seikkailuvertauskuvat. (Nummenmaa & Alasuutari 2008.)

Kaikkiaan lastentarhanopettajaksi hakevien metaforat lapsuu-
desta ovat hyvin my&nteisid ja osin jopa romanttisia jaidealistisia.
Lapsuus onnenmaana ja seikkailuna korostavat lapsuuden huolet-
tomuutta ja avoimia mahdollisuuksia vastakohtana aikuisuuden
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vastuullisuudelle ja huolenpidolle. Matkan ja perustan metafo-
rissa lapsuus taas niyttdytyy erddnlaisena aikuisuuden odotus-
huoneena; se ei ole vield aivan "oikeaa” eliméd. Kaikkiaan tut-
kimuksen esiin tuomien metaforien keskeinen piirre on, ettd ne
erottavat lapsuuden ja aikuisuuden. Ne sijoittavat lapset yhteis-
kunnallisesti erilliseen omaan maailmaansa tai ryhmaksi, joka
ei ole vield valmis toimimaan yhteiskunnassa. Oma kysymyk-
sensi on, miten hyodyllisid tai kiyttokelpoisia ndmi metaforat
ovat nykypiivin kasvatustoiminnan arjessa (ks. mt.).

LAPSIKUVAUSTEN HUMORISTISUUS

Julkisen piivihoidon kiytintéihin kuuluu nykyisin lapsen yksi-
16llisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen (ks. Stakes
2005, 32-33). Arkisesti kuvattuna suunnitelman laatiminen mer-
kitsee vanhemman ja tyontekijén vilistd keskustelua, jossa lapsen
elimisti ja toiminnasta puhutaan usein hyvinkin monesta na-
kokulmasta (vrt. Alasuutari ja Karila tissd teoksessa). Tamin
keskustelun tarkastelu tarjoaa yhden mahdollisuuden tutkia arjen
kiytintdjd kehystivid lapsen ja lapsuuden tulkintoja. .
Alasuutari (2007, 2008) on ottanut tutkimuksensa kohteeksi
hyvin tarkasti rajatut vuorovaikutustilanteet lapsen varhaiskas-
vatussuunnitelmakeskustelussa. Hin on tarkastellut vanhemman
ja tyontekijin naurun merkitystd ja sen vilittimid tulkintoja
lapsesta. Tarkastelun keskiossi ovat sellaiset vuorovaikutuksen
kohdat, joissa lasta kuvataan tai hinesti kerrotaan ja joissa mo-
lemmat keskustelijat nauravat tai naurahtavat tille kuvaukselle.
Kysymykseni on, miti nimi vuorovaikutustilanteet kertovat
lasta koskevista kisityksistd. Mikd lapsessa ja lapsen toiminnas-
sa naurattaa aikuisia? Tarkastelun lahtokohtana on nikemys
naurusta jisentyneend vuorovaikutuksellisena toimintana, jokit
mybs kantaa ja tuottaa merkityksid (Glenn 2003). Analyysissd
sovelletaan diskurssianalyyttistd lahestymistapaa.
Alasuutarin tallentamissa varhaiskasvatussuunnitelmakeskus-
teluissa on kaikkiaan runsaasti sellaisia vuorovaikutustilanteita,
joissa lapsesta puhutaan yhteisen naurun tai huvittuneisuuden kera
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(mt.). Hyvin tavallista on my0s, ettd ndissi tilanteissa tydnteki-
jé tai vanhempi jiljittelee lapsen puhetapaa tai toistaa lapsen pu-
hetta ikddn kuin "sanatarkasti”. Noin puolessa yhteisen naurun
tilanteista puhutaan lapsen kiyttiytymisesti, luonteesta tai tai-
doista. Ndmi tilanteet tuottavat myénteisen kuva lapsesta. Mui-
ta yhteisen naurun tilanteita voidaan siti vastoin luonnehtia eriéin-
laisiksi neuvotteluiksi asioista, jotka on mahdollista ymmartii
ongelmallisiksi tai muuten vaikeiksi asioiksi varhaiskasvatussuun-
nitelmakeskustelussa. Neuvottelussa voi olla kyse lapsen luonneh-
dinnasta (esim. hankalaksi tai vaikeaksi), mutta my0s vanhem-
man toiminnan tarkastelusta tai paivihoidon kasvatuskéytin-
noistd puhumisesta. Néiden aiheiden tuottamat vuorovaikutuk-
selliset jannitteet ratkaistaan ja hilvennetiin vuorovaikutuksessa
naurulla tai huvittuneisuudella. Samalla asia, josta keskustellaan,
osoitetaan tai muunnetaan ongelmattomaksi aiheeksi.

Tilanteiden analyysi osoittaakin, etti tyontekijin ja vanhem-
man yhteisessd naurussa ei ole useinkaan kyse (pelkistiin) siit,
ettd lapsi olisi aikuisten silmiss hauska, huvittava tai ilahdutta-
va. Sen sijaan nauru lapsesta puhuttaessa niyttiytyy keinona
neuvotella vanhemman (tai perheen) ja tydntekijin (tai paivihoi-
toinstituution) asemasta ja oikeuksista varhaiskasvatussuunni-
telmaa laadittaessa.

Naurun vuorovaikutuksellisen merkityksen lisiksi tilanteiden
analyysi tuo ndkyviin myds lapseen liitettyjd tulkintoja. Usein
ne kuvaukset lapsesta, joiden aikana nauretaan yhdessi, noudat-
tavat vitsin rakennetta. Kuvauksen alku tuottaa tietynlaisen odo-
tuksen tarinan kulusta ja samalla lapsesta siini. Tavallisimmin
lahtSkohtana onTapsen riippuvuus aikuisista. Lisiksi oletuksena
on usein, ettd lapsi eldd omassa, sosiaalisesta ympiristosti eril-
lisessd maailmassaan.

Kuvauksen edetessi lapsen toiminta tuottaa kuitenkin yllityk-
sen, ja samalla murtuvat tarinan alussa muodostuneet odotukset
jaoletukset. Lapsi osoittautuukin kuvauksissa aktiiviseksi ja tie-
tylld lailla aikuisesta riippumattomaksi toimijaksi. Lisiksi hin
kuvautuu usein erityisesti sosiaalisten suhteiden havaitsemisessa
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ja sosiaalisessa kanssakdymisessidn oivaltavaksi ja kompetentik-
si henkiloksi. Aikuiset nauravat tille yllitykselle, lapsen kyke-
nevyydelle ja toimijuudelle. Tutkimus tuo siten nikyviin sitd,
kuinka vallitsevia ja aikuisten yhteisyyden rakentamisen kannal-
ta tirkeitd ovat edelleen sellaiset nikemykset lapsesta, joissa lap-
si sijoitetaan "omaan” ja muusta sosiaalisesta maailmasta erilli-
seen lapsen maailmaansa.

Piivikodin tilat lapsen ja lapsuuden paikkana

Kaikki instituutiot eivit sijoitu fyysiseen tilaan, mutta kasvatu-
sinstituutioiden toiminnassa tila on erittdin merkityksellinen.
Lapsuudentutkimuksessa tilan kisitteelld ei tosin aina viitata
fyysisiin puitteisiin, vaan siti voidaan myds kiyttad tutkimuksen
teoreettista kehystd jasentdvini termini ja abstraktiona (ks. esi-
merkiksi Halldén 2007). Kasvatusinstituution fyysiset tilat ovat
kuitenkin mybs tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena, eri-
tyisesti etnografisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi tdssi teokses-
sa Suvi Pennanen ja Niina Rutanen kuvaavat luvuissaan osana
etnografista tarkastelua, miten paivikodin tilat voivat olla mer-
kityksellisid lasten toimijuutta tarkasteltaessa. Myos seuraavak-
si esiteltivd Ann-Marie Markstromin (2005, 2007) tutkimus
edustaa etnografista lihestymistapaa.

Markstrém (mt.) on ottanut tarkastelunsa lihtokohdaksi péi-
vikodin eteistilan ja analysoi, miten tila jisentdd ja médrittdd
sielld toteutuvia lukuisia piivittiisid tapahtumia ja niihin osallis-
tuvia henkilsiti sekd heiddn kanssakiymistian. Hanen mukaan-
sa eteistila tekee olennaisella tavalla nikyviksi paivikotia ylei-
semminkin luonnehtivan seikan: piivikoti on paikka, jossa koh-
taavat yksityinen ja julkinen seki kansalainen ja organisaatio.

Markstréomin (2005, 2007) tutkimissa pdivikodeissa eteinen
on tyypillisesti paikka, jossa kullekin lapselle on nimetty oma
vaatekoukku ja hyllykks. Niihin voi olla myds kiinnitettynd lap-
sen valokuva tai jokin muu kuva. Lisiksi eteisessi on nahtavissd
piivikodin piivittdinen ohjelma, lasten tulo- ja hakuajat sekd
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erilaisia ilmoituksia vanhemmille. Vanhempia varten eteisessi
on lisiksi muovisia jalkinesuojia. Aikuisten vaatteille siell ei ole
kuitenkaan naulakoita. Niin eteisen varustus osoittaa, etti van-
hemmat nihdéén piivikodissa tilapdisini vierailijoina; heidin
ei oleteta viipyvin sielld kauaa eiki heidin varsinaisesti oleteta
siirtyvin eteistilaa pidemmille. Siten samalla kun eteinen on
tyypillisesti vanhempien ja tyontekijéiden kohtaamisen ja yh-
teistyon paikka, se on my6s rajojen tekemisen tila ja instituution
toimijoiden sosiaalisten suhteiden tuottamisen paikka.
Tutkimuksen paivikodeissa eteinen on myds usein rajattu ai-
dalla, jolloin lapsilla ei ole sinne vapaata kulkua. Markstrém (mt.)
kiyttadkin eteisestd vertausta “transithalli”. Se ei ole olemisen
paikka, vaan se on saapumisten ja lihtemisten tila ja samalla
jélleenkohtaamisten ja hyvéstien tila. Se on my®s tila, jossa lapsi
siirtyy tai siirretddn roolista toiseen. Sielld perheen lapsesta tulee
péivikotilapsi ja pdinvastoin. Samalla eteisessi tapahtuu vas-
tuunsiirto yksityisen ja julkisen eli perheen ja piivikodin vilill.
Niin eteinen muodostuu myds erdinlaiseksi raja-alueeksi kodin
ja instituution valilld. Osa lapsista kiyttdi titd raja-aluetta myos
hyvikseen pyrkiessdin ilmaisemaan vastustustaan henkilokun-
taa tai paivikodissa olemista kohtaan. He menevit eteiseen is-
tumaan, pukevat piille ja kiyvit odottamaan vanhempiaan.
Niin he my6s siirtyvit ikdin kuin pois piivikodin varsinaisista
tiloista eteisen tarjoamalle raja-alueelle ja matkalle kotiin.
Markstromin (2005, 2007) havaintojen mukaan eteistila on
my6s lapsen yksilollisyyden paikka piivikodissa. Se on niitd

harvoja péivikodin tiloja, joissa lapsi henkilond on nikyvisti

esilli. Lapsen henkil§ esitetiiin eteisessi hinen vaatekoukkunsa
ja lokeronsa nimedmiselld. Niisti muodostuu lapsen "yksityinen
tila julkisessa”. Tdmi on tila, jota arjen kiytinnoissd ei mielletd
varsinaisesti pdivikodin tilaksi. Sinne sijoitetaan lapsen henkil-
kohtaiset tavarat ja varusteet seki tydntekijdiden ja vanhemman
hinti koskevat yksityiset viestit. Sinne myos laitetaan sellaiset
lapsen tavarat ja lelut, joiden tydntekijit eivit katso kuuluvan
piivikotiin. Instituution toiminnassa ongelmalliseksi arvioitu
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tavara ikdan kuin siirretddn lapsen kotiin, jota symbolisoi hdnen
lokeronsa. Lisiksi eteistilan tarjoama yksilollisyys ilmenee my0s
lasten toiminnassa. Kun aikuisten silmd vélttdd, lapset saattavat
kiyttii eteistd omiin yksityisiin puuhiinsa ja kiellettyihinkin
asioihin, kuten omilla leluilla leikkimiseen tai repusta 16ytyvien
omien karamellien sy6miseen. Osa lapsista kdyttdd tilaa myos
yksinoloon.

Ann-Marie Markstromin (2005, 2007) tutkimus tuo oivalli-
sesti esiin sen, miten lihtemilld liikkeelle piivikodin yhden
konkreettisen tilan tarkastelusta voidaan tehdid nakyviksi tul-
kintoja vanhemmuudesta ja lapsesta. Kaikkiaan hinen analyy-
sinsi eteistilan merkityksistd on huomattavasti edelld esitettyd
laajempi, joten asiasta kiinnostuneen lukijan kannattaakin tu-
tustua alkuperdisiin lhteisiin. Sama koskee tietenkin my6s mui-
ta edelld esitettyjd esimerkkeja.

Lopuksi

Tissi luvussa esitellyt tutkimukset ja tarkastelut ovat liht6koh-
diltaan ja kysymyksenasetteluiltaan hyvin erilaisia. Ne edustavat
eri tieteenaloja ja erilaisia tutkimusperinteitd. Piivihoitoinsti-
tuution lapsuutta ne kuvaavat yhtailtd yksilollistymisen ja kom-
petentin lapsen kisitteilld. Toisaalta ne esittavit havaintoja pe-
rinteisemmisti oletuksista, joissa lapsi sijoitetaan omaan lapsuu-
den maailmaansa.

Tutkimusesimerkkien havainnot voivat vaikuttaa ristiriitaisil-
ta. Kun lapsuus tulkitaan konstruktioksi — ajallisesti ja paikalli-
sesti ehdolliseksi yhteiskunnalliseksi rakenteeksi (ks. Alanen
tissi teoksessa) — erilaiset havainnot lapsuudesta ovat kuitenkin
ennemmin oletettu asia kuin oletuksia kyseenalaistava seikka.
Havaintojen erilaisuus on myos kiinnostavaa ja ajatuksia herit-
tivid. Kasvatusinstituutioihin kohdistuvalla lapsuudentutki-
muksella onkin mahdollista avata uusia ja mielenkiintoisia né-
kékulmia lapsuudesta ja kasvatusinstituutioiden toiminnasta
kiytiviin keskusteluun. Toistaiseksi titd tutkimusta on vield
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niukasti. Tarvitaankin lisdd tietoa siitd, miten timin ajan kas-
vatusinstituutiot sditelevit ja mahdollistavat lapsuutta ja miten
lapset myos itse rakentavat lapsuuttaan kasvatusinstituutioissa.

Viitteet

1 Voidaan ajatella, ettd Suomen oloissa piivihoidon lapsikohtaisten var-
haiskasvatussuunnitelmien kiyttéonotto on esimerkki Kampmannin
(2004) esittimisti institutionaalisen kasvatuksen yksilollistymisesti
(vrt. Strandell 2009b). On kuitenkin todettava, etti ainakaan toistai-
seksi Suomessa ei ole tehty tutkimusta, joka tarkastelisi kasvatuksen
yksilollistymistd pdivihoidon arjen kiytinnéissi. Siten lasten arkeen
sijoittuvaa empiiristd ndyttdd siitd ei varsinaisesti ole.




