Oppilas haukkui ”pakastimen pisto-rasiaksi”’, opettaja menetti malttinsa ja
kavi kasiksi — hallinto-oikeus hylkasi valituksen potkuista

Rehtori kertoi irtisanotun miehen olleen koulun oppilaiden ja henkildkunnan keskuudessa pidetty opettaja.

Opetustoimenjohtaja purki opettajan virkasuhteen ilman irtisanomisaikaa. Kuva: Vesa Joensuu
Timo Sihvo, IS 3.3.2023 20:45

13-vuotias kotkalainen oppilas hairikoi tunnilla ja haukkui opettajaa pakastimen pistorasiaksi. Malttinsa
menettanyt opettaja vastasi karkeasti seka tarttui poikaa kasivarsista, jolloin tdma suistui selalleen
hoylapenkille.

[ta-Suomen hallinto-oikeus on hylannyt valikohtauksen vuoksi potkut saaneen opettajan valituksen.

Koulunkaynninohjaajan antaman selvityksen mukaan 13-vuotias oppilas oli viime vuoden huhtikuussa
kutsunut opettajaa teknisen tydn tunnilla ensin pakastimen pistorasiaksi, minka jalkeen opettaja nimitti
oppilasta v-tun pelleksi. Ohjaaja oli ollut muutaman metrin paassa.

Oppilas totesi, ettei niin voi sanoa. Hermostunut opettaja otti oppilasta kasivarsista, jolloin poika suistui
selalleen hoylapenkkia vasten. Ohjaajan mukaan opettaja puristi oppilasta leuasta ja huusi talle "paa
punaisena”.

Opetustoimenjohtaja purki opettajan virkasuhteen ilman irtisanomisaikaa. Paatoksessa muistutettiin, etta
oppilaan koskemattomuuden kunnioitus on ehdoton edellytys opettajan tyossa. Oppilaan haastavakaan kaytos
ei oikeuta loukkaamaan oppilaan fyysista koskemattomuutta.

Opettaja vaati opetustoimenjohtajan paatokseen oikaisua kasvatuksen ja koulutuksen lautakunnassa.
Lautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen. Opettaja valitti lautakunnan paatoksesta Itd-Suomen hallinto-
oikeuteen.

Mies ilmoitti 13-vuotiaan oppilaan vahatelleen juuri opettajan ohjauksessa olleen oppilastoverin kykyja ja
taitoja.

Opettaja myonsi menettaneensa malttinsa tilanteessa taysin ja toimineensa ”ilmeisen” virheellisesti.
Oppilaalle ei hanen mukaansa aiheutunut tilanteessa kuitenkaan minkaanlaisia vammoja, mika selvitettiin
kouluterveydenhoitajan tarkastuksessa.



Mies ilmoitti 13-vuotiaan oppilaan vahatelleen juuri opettajan ohjauksessa olleen oppilastoverin kykyja ja
taitoja. Kuva: Marjo Keski-Heikkila

Opettaja viittasi myos lahes 40 vuoden tyduraan, jonka ensimmainen virhe lopetti "ankarimmalla
mahdollisella” tavalla.

Hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa kuultu koulunkdynninohjaaja ei pitdnyt opettajan voimankayton
astetta liioiteltuna. Ohjaaja oli mennyt valikohtauksen jalkeen oppilaan luokse. Tama oli istunut lastauslaiturilla
huppu paassaan ja nyyhkyttanyt.

Myos toinen tunnilla ollut koulunkaynninohjaaja oli kuultavana suullisessa kasittelyssa. Han kertoi 13-vuotiaan
oppilaan kayttaytyneen huonosti jo edellisella tunnilla. Opettajan ja ohjaajien huomautukset eivit olleet
muuttaneet pojan kaytosta.

Koulun rehtorin mukaan oppilas voidaan vaikeassa opetustilanteessa laittaa ohjaajan kanssa rauhoittumaan
esimerkiksi kaytavalle. On myos mahdollista siirtda oppilas tyoskentelemaan rehtorin kanslian vieressa
olevaan erilliseen tilaan.

Rehtori kertoi irtisanotun miehen olleen koulun oppilaiden ja henkilokunnan keskuudessa pidetty opettaja.

Hallinto-oikeuden mukaan valvontakameratallenteelta nakyy, kuinka oppilas istuutuu héylapenkin dareen.
Opettaja menee hanen luokseen ja tarttuu kasivarsista pitaen. Taman jalkeen opettajan nostaessa oppilasta tai
taman yrittdessa itse nousta, oppilas taipuu selalleen hdylapenkin paalle, opettajan pitdessa edelleen kasista.

Oikeus arvioi opettajan otteen ”“suhteellisen” voimakkaaksi. Oikeus myos toteaa opettajan puhuneen
oppilaalle epaasiallista kielta kayttaen.

[ta-Suomen hallinto-oikeuden mukaan opettaja vakavalla tavalla laiminlyonyt huolehtia opetusympariston
sailymisesta turvallisena.

Oikeus on hylannyt opettajan valituksen.

Aluesyyttadja ei nosta syytetta lievasta pahoinpitelysta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta epailtya opettajaa
vastaan. Syyttajan mielesta oikeudenkaynti ja mahdollinen rangaistus olisivat kohtuuttomia seurauksia, koska
opettaja on menettanyt virkansa.



Syy potkuille: Alppilan opettaja menetti malttinsa

Opettajan virkasuhteen purkaminen Alppilan ylaasteella oli perusteltua, koska opettaja Antti Korhonen ei
toiminut perusopetuslain mukaisesti, sanoo Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Ritva Viljanen. Opetusviraston
mukaan opettaja tyonsi oppilaan kohti portaikkoa aiheuttaen oppilaalle vakavan vaaran.

Alppilan ylaaste Kuva: Pertti Nisonen
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Opettajan virkasuhteen purkaminen Alppilan yldasteella oli perusteltua, koska opettaja Antti Korhonen ei toiminut
perusopetuslain mukaisesti, sanoo Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Ritva Viljanen. Opetusviraston mukaan opettaja
tyonsi oppilaan kohti portaikkoa aiheuttaen oppilaalle vakavan vaaran.

Opetusvirasto kertoi tiistaina kaikki koulun ruokalassa sattuneen tapahtuman yksityiskohdat julkisuuteen, jotta julkinen
keskustelu koulurauhasta perustuisi enemman tosiasioihin kuin oletuksiin. Opetusviraston tiedote tapahtumista.

"15 sekunnin videosta saa taysin harhaanjohtavan kuvan tapahtumista, jotka olivat alkaneet jo aiemmin. Julkinen
keskustelu taman yksittaistapauksen pohjalta on my6s saanut ikdvia piirteita. Poikaa on kasitelty julkisuudessa
kohtuuttomalla tavalla", Viljanen sanoi opetusviraston tilaisuudessa.

Tilanne ruokalassa oli alkanut siitd, etta opettaja pyysi erasta oppilasta ottamaan hupun paastaan. Kun oppilas oli aluksi
kieltaytynyt, opettaja oli uhannut heittda hanet ulos ruokalasta. Oppilas oli ottanut hupun pois. Opettajan kielenkaytto oli
opetusviraston mukaan sopimatonta, koska opettajan tulee kaikissa tilanteissa kayttaytya aikuisen tavoin ja olla
esimerkkina lapsille.

Toinen oppilas oli ruokailun jalkeen mennyt sanomaan opettajalle, ettd taman tulisi pyytda anteeksi kaytéstaan huppu
paassa olleelta oppilaalta. Tasta oli syntynyt kinaa opettajan ja oppilaan valille. Opettaja oli tyontanyt oppilaan ulos
ruokalasta kahdesti rinnuksista tyontamalla. Oppilas oli horjahtanut, mutta opettaja ei mennyt katsomaan, miten
oppilaan kavi. Ulos tydnnetty oppilas oli mennyt heti tapauksen jalkeen rehtorin puheille. Rehtorin mukaan oppilas oli
hyvin jarkyttynyt.

"Opettaja on provosoitunut murrosikaisen kaytoksesta. Lain ja ohjeiden mukaan opettajan tulee kaikissa tilanteissa pyrkia
ratkaisemaan asia puhumalla. Jos ei pysty sita yksin tekemaan, pitaa pyytaa paikalle toinen aikuinen®,
opetuspaallikkd Marjo Kyllonen sanoo.

Opettajan tehtdva on huolehtia kaikissa tilanteissa siita, etta jokainen tuntee koulun turvalliseksi oppimisymparistoksi. Jos
opettaja joutuu poistamaan oppilaan luokasta tai muusta tilasta, hanen on huolehdittava oppilaan turvallisuudesta
tilanteen jalkeen.

"Naita asioita harjoitellaan Helsingin kouluissa jatkuvasti. Myos Alppilan koulussa osataan ratkoa tilanteita hyvin. Tama
yksittdinen tapaus on hyvin poikkeuksellinen", Kylldnen sanoo.

Opetuslautakunta kasittelee irtisanomisesta jatetyn oikaisuvaatimuksen 7. toukokuuta. Tapauksesta on myoés meneilldan
poliisitutkinta. Valtakunnansyyttaja tekee syyteharkinnan sen jalkeen, kun poliisin tutkinta valmistuu.
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Opettaja pahoinpiteli kaksi oppilastaan

Opettajan luokka oli rauhaton, oppilaat riehuivat.

Etela-Pohjanmaan karajaoikeuden keskiviikkona antama tuomio ei ole lainvoimainen. Kuva: Pete Aarre-Ahtio
Niko Ranta, IS 2.11.2022 12:51
Kahteen oppilaaseensa maltin menettanyt erityisluokanopettaja joutuu kaivamaan kuvettaan.

Han sai kolmesta lievasta pahoinpitelysta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta 50 paivasakkoa, joka teki miehen
tuloilla 1 750 euroa. Toiselle oppilaalle han joutuu maksamaan 600 euron karsimyskorvaukset seka tdman noin
3000 euron oikeudenkayntikulut.

Vakivaltaisuudet tapahtuivat etelapohjalaisessa ylakoulussa vuosi sitten syksylla.

Mies opetti “tarkkailuluokan oppilaita”, jotka riehuivat ja olivat haasteellisia. Opettajan mukaan oppilaiden
rayhaaminen loppui yleensa hanen annettua suullisen poistumiskaskyn luokasta.

Oikeuden mukaan opettaja ylitti kuitenkin useita kertoja rajansa, eika voimakeinojen kayttéon ollut perusteita.

— (Han) on tilanteissa vain hermostunut, menettanyt malttinsa ja kaynyt kiinni oppilaisiin, Etela-Pohjanmaan
karajaoikeus kirjoittaa.

Opettaja pahoinpiteli 15-vuotiaan pojan kahdesti.

Poika pyrki koulun kaytavalla karkuun, kun opettaja oli saattamassa hanta koulupsykologin vastaanotolle.
Opettaja otti poikaa vaatteista kiinni, ja tama kaatui seka l6i paansa lattiaan. Opettaja piti oppilasta aloillaan
painamalla polvella seka pitamalla kasilla selasta kiinni. Lopulta opettaja talutti pojan vastaanotolle
puristamalla tata kadesta kiinni. Poikaan sattui.

Toisella kerralla opettaja l0i poikaa avokammenella poskiin. Tata ennen poika oli sylkaissyt opettajaa pain.
Opettaja painoi oppilaan myos selasta tai niskasta polvilleen lattialle, kun poika ei nostanut heittamiaan
roskiaan.

Opettajalla oli vakivaltaisia konflikteja myos 14-vuotiaan pojan kanssa. Opettaja vei pojan ulos useasti luokasta
javaansi taman kaden selan taakse. Opettaja veti poikaa myos hupparin hupusta. Naiden lisaksi opettaja
tydnsi kertaalleen oven pain poikaa, jonka olkapaahan tuli mustelma.

Opettaja kiisti syytteet. Han syytti poikia kiusaamisesta ja harnaamisesta.

Etela-Pohjanmaan karajaoikeuden keskiviikkona antama tuomio ei ole lainvoimainen.



Opettaja poisti oppilaan luokasta, lapsi sai mustelmia — Opettaja ei ylittanyt
voimankayton rajoja

Turun hovioikeus tarkasteli tamperelaisopettajan pahoinpitelysyytetta tyystin eri kannalta kuin karajaoikeus.

Petri Elonheimo, IL 10.1.2024 klo 22:38 (paivitetty 11.1.2024 klo 16:53)

Hovioikeus painotti, ettd opettajan voimankayttooikeuksien tarkoitus on turvalta oppilaille turvallinen
koulunkaynti. Kuvituskuva. Mostphotos

e Karajaoikeus oli tuominnut luokanopettajan pahoinpitelysta pitkalti sen vuoksi, etta laakari katsoi
pojalla olleen pahoinpitelymustelmia.

e Hovioikeus hylkasi syytteen; opettaja ei ollut ylittanyt voimankayton rajoja.

e Pojan mustelmat olivat voineet syntya myds siita, ettd han pani vastaan aikuisen miehen pitaessa
hanesta kiinni.

Karajaoikeus oli tuominnut luokanopettajan pahoinpitelysta 20 paivasakkoon sekd maksamaan oppilaalle
kipukorvausta 150 euroa.

Hovioikeus hylkasi syytteen. Opettajan ei tarvitse maksaa pojalle korvauksia. Valtio maksaa myos hanen
oikeudenkayntikulunsa, jotka olivat karajaoikeudesta runsaat 2500 euroa.

Kiistelty tapaus sattui tamperelaisessa alakoulussa kaksi vuotta sitten tammikuussa. Opettaja oli poistanut 10-
vuotiaan pojan luokasta fyysisista voimaa kayttaen. Poika oli hairikoinyt. Han ei ollut totellut opettajan
poistumiskaskya.

Oman kertomuksensa mukaan lapsi oli ”paennut luokan peralle” mennen "maahan kyljelleen makaamaan
estddkseen poistamisen”. Opettaja meni hanen luokseen.

Oppilaat huutelivat

Osa luokan oppilaista ikdan kuin kannusti poikaa huutamalla ”Jesse voittaa!” (nimi muutettu). Pojan mukaan
opettaja oli "tarttunut hanta kadesta, taluttanut tai raahannut hanet luokan toiselle puolelle ovelle”.

Kertomansa mukaan opettaja nosti pojan ylos kainaloista. Poika harasi vastaan asettaen jalkansa seinaa
vasten ponkaksi. Merkittavasti suurempana osapuolena miesopettaja sai kuitenkin pojan poistettua luokasta.
Pojan mukaan han soitti didilleen. Aiti oli kehottanut hanta ldhtem&an kotiin. Kotona &iti havaitsi pojassa
voimakkaan kiinnipidon aiheuttamia mustelmia. Seuraavana paivana laakari totesi mustelmat. Han totesi
niiden sopivan pahoinpitelyvammoiksi. Vastaanotolla mustelmista otettiin myos valokuvia.



Voimankaytto yli sallitun

Laakarinlausunto ja kuvat olivat oikeudessa todisteena. Niilla oli karajaoikeuden tuomioon ilmeisen ratkaiseva
vaikutus. Pirkanmaan karajaoikeus katsoi, etta opettaja oli aiheuttanut mustelmat. Tahan johtopaatdkseen
oikeus paatyi pojan ja hanen aitinsa kertomusten perusteella, joita kertomuksia laakarinlausunto tuki.

Karajaoikeus toteaa, ettei opettajalla ollut muuta keinoa poistaa poika luokasta kuin nostamalla tdma lattialta
ylos. Hanella oli ollut tekoon oikeus. Miehen voimankaytto oli ollut kuitenkin liiallista tilanteeseen nahden.
Poika ei ollut esimerkiksi rimpuillut. Karajaoikeus totesi pahoinpitelysyytteen naytetyksi toteen.
Laakaritodistaja

Nykyaan 55-vuotias opettaja valitti tuomiostaan Turun hovioikeuteen, joka jarjesti asiassa uuden paakasittelyn.
Hovioikeudessa kuultiin uutena todistajana erikoislaakaria, joka arvioi syyttajan todisteena olevan
ladkarilausunnon taustaa.

Laakaritodistaja tutki kuvia todeten niissd nakyvien mustelmien olevan tuoreita. Kyseisten mustelmien synty oli
edellyttanyt kohtuullista voimaa. Todistaja mukaan l&ddkarin on lAhtdkohtaisesti luotettava siihen, mita potilas
hanelle kertoo. Sen jalkeen han tutkii tasmaavatko potilaan vammat esitietojen kanssa.

Tassa tapauksessa laakarinlausunto oli laadittu niukkojen esitietojen perusteella eli kaytanndssa siis pojan ja
hanen aitinsa kertoman mukaan.

Opettajan virkavelvollisuus

Hovioikeus lahti ratkaisussaan siita, etta opettajalla on tietyt voimankayttdoikeudet. Naiden oikeuksien
tarkoitus on ensi sijassa turvata oppilaiden oikeudet turvalliseen opiskeluymparistoon ja opetukseen.

Opettajalla on niin ikdan virkavelvollisuus turvata turvallinen opetus.

Hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd molempien osapuolten kertomusten mukaan tilanne oli keskeyttanyt
luokan normaalin koulutyon. Osa oppilaista oli innostunut valikohtauksen vuoksi ja ryhtynyt huutelemaan.
Opetus ei ollut tuossa tilanteessa turvallista.

Koska hairion aiheuttanut oppilas ei ollut opettajansa kehotuksista huolimatta poistunut luokasta, oli
opettajan toiminta puolustettavaa rauhallisen opetuksen mahdollistamiseksi.

Vaihtoehtoinen syntytapa

Toisin kuin karajaoikeudesta poiketen hovioikeus lausuu, ettei pelkastaan mustelmien syntyminen ilmenna
voimankayton olleen liiallista.

Hovioikeus viittasi laakaritodistajan arvioon. Tilanteessa, jossa lapsesta otetaan napakasti kiinni ja lapsi
rimpuilee, on mahdollista etta syntyy mustelmia, joita pelkka napakka ote ei itsessaan aiheuttaisi.

Hovioikeus katsoo, ettei syytetty ollut ylittanyt voimankayton tarpeellisuuteen liittyvia rajoja. Hovioikeus hylkasi
syytteen.



Opettaja ja oppilaat rajussa sanaharkassa Lahdessa — rehtori: "Opettaja

menetti taysin malttinsa”
Osa oppilaista taltioi tilanteen videolle kannykk&kameroillaan.
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Inrétissa levidvassa videossa opettaja suosittelee yhdelle luokan oppilaista hakeutumista
kehitysvammaisille tarkoitettuun opinahjoon. Kuvituskuva. KUVA: ANTTI HAMALAINEN

i

Mikko Vesa, 1S 12.10.2016 20:21

Internetissa on tiistaista lahtien levinnyt oppilaiden kuvaamaa videomateriaalia lahtelaisesta Karpasen
koulusta. Videot on kuvattu kahdeksannen luokan oppitunnilla ja niista selviaa, kuinka opettajan ja oppilaiden
valinen sanailu aityy taysmittaiseksi sanaharkaksi, jossa ei voimailmaisuja saastella.

Karpasen koulussa koetusta valikohtauksesta uutisoi ensimmaisena Eteld-Suomen Sanomat.

Rehtorin mukaan tilanne sai alkunsa opettajan huomautettua oppilasta tunnilla tapahtuneesta kannykalla
pelaamisesta. Tilanne aityi nopeasti kiivaaksi sanaharkaksi. Oppitunnilla taltioiduilta videoilta ilmenee, kuinka
opettaja raivostuu oppilailleen, sattii heita kovin sananmuodoin ja huutaa d4dnenvoimakkuudessa
saastelematta. Opettaja menetti tdysin malttinsa. Han puhui ja huusi oppilaille kovaaanisesti ja asiattomasti.

Oppilaat vastaavasti kiroilevat antaumuksella, mollaavat opettajaa ja kyseenalaistavat taman patevyyden.
Video paattyy tilanteeseen, jossa opettaja suosittelee yhdelle luokan oppilaista hakeutumista
kehitysvammaisille tarkoitettuun opinahjoon.

Karpasen koulun rehtori Ari Pippuri vahvistaa tiistaisen valikohtauksen Ilta-Sanomille.

- Kahdeksannen luokan oppitunnilla oppilaiden ja opettajan valinen sanailu kehittyi sanaharkaksi. Opettaja
menetti tdysin malttinsa. Han puhui ja huusi oppilaille kovaaanisesti ja asiattomasti.

Pippuri kertoo huutelun olleen molemminpuolista. Myds oppilaat antoivat sanan saildnsa viuhua luokassa.
Siina on huutotilannetta edeltanyt sanailua, ohjeiden antamista ja ohjeiden noudattamatta jattamista.
— Ei ollut yksipuolista opettajan huutamista laisinkaan.

Rehtori katsoo opettajan kaytoksen olleen asiatonta. Han kuitenkin arvelee, etta tilannetta on edeltanyt
jonkinlaista provosointia oppilaiden taholta.

— Eihan kukaan opettaja ala talla tavalla tyhjasta huutaa. Kylla siind on huutotilannetta edeltanyt sanailua,
ohjeiden antamista ja ohjeiden noudattamatta jattamista, Pippuri kertaa huutokonsertin alkuasetelmaa.

Tilannetta on maara selvittaa koululla ja koulutoimessa viela lahipaivina. Rehtori kertoo, etta on aikeissa kuulla
kaikkia osapuolia tapahtumien tiimoilta. Toistaiseksi Pippurin mukaan on liian aikaista arvioida, millaisia
seuraamuksia tilanteesta voi olla malttinsa menettaneelle opettajalle.
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