
Tutkimus paljastaa: Koulujen uudet menetelmät heikentävät oppimista merkiƩäväsƟ

”Olemme luomassa uudenlaista yhteiskuntaa, jossa vanhempien käyƩämä aika lapsen koulunkäynƟin 
näkyy suoraan koulumenestyksessä”, sanoo psykologian professori emerita Liisa KelƟkangas-Järvinen

Oppilaat käyƫvät digilaiƩeita Koulumestarin koulussa Espoossa tammikuussa 2014. Kuva: Mikko SƟg 
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Suomalaisen peruskoulun tasa-arvo on vaarassa, sanoo psykologian professori emerita Liisa
KelƟkangas-Järvinen.

Hänen mukaansa koululaisilta vaaditaan nykyisin sellaista itseohjautuvuuƩa, omatoimisuuƩa ja 
vastuunoƩoa, johon läheskään kaikki peruskoululaiset eivät ikänsä puolesta ole valmiita. Tällaiset
johtopäätökset KelƟkangas-Järvinen tekee muun muassa tuoreesta muƩa vielä julkaisemaƩomasta 
tutkimuksesta.

HS sai Ɵedot tutkimustuloksista ennakkoon.

Suomi taisteli kärkisijoista koululaisten kansainvälisessä Pisa-vertailussa 2000-luvun alussa, ja
oppimistuloksiamme hehkuteƫin eri puolilla maailmaa. Suomen oppilaiden Pisa-tulokset ovat
kuitenkin huonontuneet tällä vuosikymmenellä.

Helsingin yliopistossa tehty lokakuussa valmistunut tutkimus etsi syitä siihen, mikä huonontaa
suomalaisten 15-vuoƟaiden oppimistuloksia.

”Vielä 2000-luvun alussa Pisan oppimistulokset olivat hyvin tasaiset. Perhetausta ei juurikaan
vaikuƩanut oppimistuloksiin. SiƩen huomaƫin, eƩä vähemmän koulutetuista ja vähävaraisemmista 



perheistä tulevien lapset alkoivat pärjätä heikommin”, kertoo tutkimusta tehnyt psykologian
tohtori Aino Saarinen.

Aino Saarinen

Mistä tämä johtuu?

Heikentyneiden oppimistulosten taustalta paljastui selväsƟ digitaalisuuden lisääminen.

”Mitä enemmän oppimiseen käyteƫin digilaiƩeita, sitä heikompia oppimistulokset olivat kaikilla 
Pisa-tesƟen osa-alueilla: matemaƟikassa, luonnonƟeteissä, lukemisessa sekä yhteistyöhön 
perustuvassa ongelmanratkaisussa”, Saarinen sanoo.

Tulokset eivät seliƩyneet sillä, eƩä oppilaat eivät olisi osanneet käyƩää digilaiƩeita. Itse asiassa niillä 
oppilailla, jotka osasivat jo ennestään käyƩää digilaiƩeita erityisen hyvin, laskua oli enemmän. 
Saarisen mukaan he mahdollisesƟ lipsuivat käyƩämään laiƩeen muita sovelluksia tai eivät jaksaneet 
kuunnella opeƩajan ohjeistusta digilaiƩeiden käytöstä ja turhautuivat.

Tuloksia ei seliƩänyt myöskään se, eƩä laiƩeita ei olisi ollut luokassa riiƩäväsƟ tarjolla 
lukumääräisesƟ ja oppilaat olisivat joutuneet liiaksi vuoroƩelemaan laiƩeiden käytössä.

”Olemme luomassa uudenlaista yhteiskuntaa, jossa vanhempien käyƩämä aika lapsen 
koulunkäynƟin näkyy suoraan koulumenestyksessä.”

Tutkimuksessa käyƟin läpi vuosien 2012 ja 2015 Pisa-tuloksia, ja mukana oli yhteensä yli 5 000 15-
vuoƟasta tyƩöä ja poikaa ympäri Suomen.

Saarisen mielestä digitaalisuuƩa ei pidä kouluista kokonaan poistaa, muƩa digilaiƩeiden käyƩöä 
pitää tarkoin harkita niin, eƩä niiden käyƩö ei ole päämäärä itsessään vaan ainoastaan väline kohƟ 
parempaa oppimista.

”JoƩa oppimista voisi tapahtua, oppilaan tulee ensin keskiƩyä opeteltavaan asiaan ja prosessoida sitä 
työmuisƟssaan ymmärreƩäväksi kokonaisuudeksi. Jos tämä vaihe estyy, uusi Ɵeto ei siirry 
pitkäkestoiseen muisƟin, eli oppimista ei tapahdu”, Saarinen sanoo.

Tableƫa tai ƟetokoneƩa käyteƩäessä keskiƩyminen on vaarassa sirpaloitua: oppilaan huomio siirtyy 
opeteltavasta asiasta herkäsƟ toisaalle, kuten digilaiƩeen käyƩöön, digisovelluksen toimintaan tai 
opeƩajan antamiin ohjeisiin. Lisäksi digisovellus saaƩaa tyypillisesƟ sisältää sekä liikkuvaa, paikallaan 



pysyvää, näönvaraista eƩä kuulonvaraista Ɵetoa. Tämä vaikeuƩaa oppilaan keskiƩymistä itse 
opeteltavaan asiaan.

”TyömuisƟ kuormiƩuu, eikä oppimista tapahdu”, Saarinen sanoo.

Toinen selvä tutkimustulos oli, eƩä myös ilmiöoppiminen oli yhteydessä merkiƩäväsƟ heikompiin 
oppimistuloksiin. Ilmiöoppiminen tarkoiƩaa oppilaslähtöistä oppimista. Siinä oppilas itse selviƩää, 
mistä opiƩavassa aihealueessa tai asiassa on kyse ja mistä Ɵetoa löytyy sekä aseƩaa itselleen 
oppimistavoiƩeita. Lisäksi oppilaat tekevät tyypillisesƟ runsaasƟ ryhmätöitä keskenään.

”MatemaƟikassa ja luonnonƟeteissä, kuten biologiassa, maanƟedossa ja fysiikassa, oppilaslähtöinen 
opetus oli yhteydessä heikompiin tuloksiin”, Saarinen kertoo.

Ilmiöoppimista on suositeltu alun perin juuri luonnonƟeteisiin.

”Ilmiöoppimisen käyƩöä on perusteltu sillä, eƩä se tasoiƩaisi eri perhetaustoista tulevien lasten 
oppimistuloksia. Tämän tutkimuksen perusteella näyƩää käyneen päinvastoin”, Saarinen sanoo.

Tutkimuksessa niin sanoƩuihin riskiryhmiin kuuluvien oppilaiden oppimistulokset huononivat eniten. 
Riskiryhmiä löytyi kuusi: pojat, joiden oppimistulokset ovat heräƩäneet erityistä huolta uusimmissa 
Pisa-tutkimuksissa, nuoret joilla oli muutenkin poissaoloja, yksinhuoltajien lapset,
maahanmuuƩajaperheiden lapset, vähävaraisten perheiden lapset ja ne lapset, joiden äideillä oli 
matala koulutustaso.

”Mitä enemmän riskitekijöitä samalla koululaisella oli, sen haitallisempi vaikutus ilmiöoppimisella
näyƫ olevan hänen oppimistuloksiinsa”, Saarinen sanoo.

Digitaalinen ja ilmiöoppiminen vaaƟvat perinteiseen opeƩajan auktoriteeƫin perustuvaan 
opeƩamiseen verraƩuna paljon enemmän itsekontrollia, itsenäisyyƩä, keskiƩymiskykyä, 
aloiƩeellisuuƩa ja joustavuuƩa. Niihin pohjautuvat metodit eriarvoistavat, koska ne eivät sovi kaikille,
Saarinen perustelee.

”Läheskään kaikilla 15-vuoƟailla ei näitä taitoja vielä ole”, hän sanoo.

Varsinkin niiden oppilaiden, jotka kuuluvat riskiryhmiin ja joilla on jo valmiiksi vaikeuksia esimerkiksi
koulusuorituksissa tai keskiƩymiskyvyssä, on vaikeaa ellei mahdotonta osata itse suunnitella, mitä 
heidän tulisi oppia ja mistä ja miten he lähƟsivät hakemaan uuƩa Ɵetoa.

Liisa KelƟkangas-Järvinen saa aiheesta paljon palauteƩa lasten vanhemmilta. Häneen ovat 
yhteydessä ymmällään olevat äidit ja isät.

”Yksi äiƟ kysyi, mitä hänen pitäisi tehdä, kun kymmenvuoƟaan pojan opeƩaja oli sanonut, eƩä 
oppilaat saavat itse määrätä itselleen matemaƟikan läksyt. Hänen poikansa ei ollut koko syksynä 
tuonut matemaƟikan kirjaansa koƟin eikä ollut määrännyt itselleen yhtään läksyä”, KelƟkangas-
Järvinen kertoo.

Poikien ja tyƩöjen ero alkaa näkyä hyvin varhain, sillä tyƩöjen kehitys on keskimäärin kaksi vuoƩa 
poikia edellä koko peruskoulun ajan. Tytöt ovat poikiin verraƩuna vastuuntuntoisia ja aloiƩeellisia 
varhemmin.

”Kyse ei ole siitä, oppiiko lapsi matemaƟikkaa vai ei, vaan siitä, eƩä hän ei selviä olosuhteista, joissa 
oppiminen tapahtuu.”



Toinen selvä ero näkyy siinä, eƩä on vanhempia, jotka seuraavat ala-asteella olevien lastensa
koulumenestystä ja tekevät läksyjä lastensa kanssa. He ovat usein itse korkeasƟ kouluteƩuja. Heidän 
lapsensa pärjäävät selväsƟ paremmin.

”On jo näkyvissä selvä ero kouluteƩujen vanhempien lasten ja kouluƩamaƩomien vanhempien lasten 
välillä”, KelƟkangas-Järvinen sanoo.

”Olemme luomassa uudenlaista yhteiskuntaa, jossa vanhempien käyƩämä aika lapsen koulunkäynƟin 
näkyy suoraan koulumenestyksessä.”

Hänen mukaansa eri kouluissa toteutetaan itseohjautuvuuden ideaa hyvin eri tavoin. Lisäksi on aina
oppilaita, jotka oppivat hyvin opetusmetodeista riippumaƩa.

Tämän seurauksena peruskoulumaailma alkaa tuoƩaa hyviä ja huonoja oppilaita. Normaalijakauman 
eli niin sanotun Gaussin käyrän mukaiset tulokset eivät enää toteudu niin, eƩä suurin osa oppilasta 
aseƩuisi keskitasolle. Hyvät ovat edelleen hyviä, muƩa heikommin menestyvillä menee enƟstä 
huonommin.

”TavoiƩeet itseohjautuvista ja vastuuntuntoisista oppijoista ovat hyviä, muƩa keinoja ei ole mieƟƩy 
loppuun asƟ. Itseohjautuvuus ei synny opiskelun sivutuoƩeena. Lasta ei voi jäƩää yksin selviytymään 
saatavilla olevan Ɵetomäärän kanssa”, KelƟkangas-Järvinen sanoo.

”Tämä on iso ja vakava kysymys. Kyse ei ole siitä, oppiiko lapsi matemaƟikkaa vai ei, vaan siitä, eƩä 
hän ei selviä olosuhteista, joissa oppiminen tapahtuu.”

Aino Saarisen mukaan opetuksessa puhutaan jo liikaa siitä, eƩä nuorimmat ”digisukupolvet” 
oppisivat perustavanlaatuisesƟ eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet.

”Ihmisaivojen tapa oppia ei ole 20 vuodessa kuitenkaan muuƩunut. Pisa-tutkimuksissa perinteinen
opeƩajalähtöinen opetus oli yhteydessä parempiin oppimistuloksiin vielä 2010-luvun 15-vuoƟaiden 
keskuudessakin”, hän muistuƩaa.

Maanantaina opetushallituksen pääjohtaja Olli-Pekka Heinonen kommentoi
tutkimustuloksia: Koulujen uudet menetelmät heikentävät oppimista merkiƩäväsƟ, väiƩää tutkimus 
– Opetushallituksen pääjohtaja ihmeƩelee tuloksia


