Tutkimus paljastaa: Koulujen uudet menetelmat heikentavat oppimista merkittavasti

”"Olemme luomassa uudenlaista yhteiskuntaa, jossa vanhempien kayttama aika lapsen koulunkayntiin
nakyy suoraan koulumenestyksessa”, sanoo psykologian professori emerita Liisa Keltikangas-Jarvinen

Oppilaat kayttivat digilaitteita Koulumestarin koulussa Espoossa tammikuussa 2014. Kuva: Mikko Stig
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Suomalaisen peruskoulun tasa-arvo on vaarassa, sanoo psykologian professori emerita Liisa
Keltikangas-Jarvinen.

Hanen mukaansa koululaisilta vaaditaan nykyisin sellaista itseohjautuvuutta, omatoimisuutta ja
vastuunottoa, johon ldheskaan kaikki peruskoululaiset eivat ikdnsa puolesta ole valmiita. Téllaiset
johtopaatokset Keltikangas-Jarvinen tekee muun muassa tuoreesta mutta viela julkaisemattomasta
tutkimuksesta.

HS sai tiedot tutkimustuloksista ennakkoon.

Suomi taisteli k&rkisijoista koululaisten kansainvélisessa Pisa-vertailussa 2000-luvun alussa, ja
oppimistuloksiamme hehkutettiin eri puolilla maailmaa. Suomen oppilaiden Pisa-tulokset ovat
kuitenkin huonontuneet talla vuosikymmenella.

Helsingin yliopistossa tehty lokakuussa valmistunut tutkimus etsi syitd silhen, mika huonontaa
suomalaisten 15-vuotiaiden oppimistuloksia.

"Viela 2000-luvun alussa Pisan oppimistulokset olivat hyvin tasaiset. Perhetausta ei juurikaan
vaikuttanut oppimistuloksiin. Sitten huomattiin, ettd vihemman koulutetuista ja vahavaraisemmista



perheisté tulevien lapset alkoivat parjata heikommin”, kertoo tutkimusta tehnyt psykologian
tohtori Aino Saarinen.

Aino Saarinen

Mista tamaé johtuu?
Heikentyneiden oppimistulosten taustalta paljastui selvasti digitaalisuuden lisaaminen.

"Mita enemman oppimiseen kaytettiin digilaitteita, sita heikompia oppimistulokset olivat kaikilla
Pisa-testien osa-alueilla: matematiikassa, luonnontieteissd, lukemisessa seka yhteistydhon
perustuvassa ongelmanratkaisussa”, Saarinen sanoo.

Tulokset eivat selittyneet silla, etta oppilaat eivat olisi osanneet kayttaa digilaitteita. Itse asiassa niilla
oppilailla, jotka osasivat jo ennestdan kayttaa digilaitteita erityisen hyvin, laskua oli enemman.
Saarisen mukaan he mahdollisesti lipsuivat kdyttamaan laitteen muita sovelluksia tai eivat jaksaneet
kuunnella opettajan ohjeistusta digilaitteiden kaytosta ja turhautuivat.

Tuloksia ei selittanyt myoskaan se, etta laitteita ei olisi ollut luokassa riittavasti tarjolla
lukumaaraisesti ja oppilaat olisivat joutuneet liiaksi vuorottelemaan laitteiden kaytossa.

”"Olemme luomassa uudenlaista yhteiskuntaa, jossa vanhempien kayttama aika lapsen
koulunkdyntiin nakyy suoraan koulumenestyksessa.”

Tutkimuksessa kaytiin Idpi vuosien 2012 ja 2015 Pisa-tuloksia, ja mukana oli yhteensé yli 5000 15-
vuotiasta tytt6a ja poikaa ympari Suomen.

Saarisen mielestd digitaalisuutta ei pida kouluista kokonaan poistaa, mutta digilaitteiden kayttoa
pitaa tarkoin harkita niin, etta niiden kaytto ei ole padamaara itsessaan vaan ainoastaan valine kohti
parempaa oppimista.

”Jotta oppimista voisi tapahtua, oppilaan tulee ensin keskittya opeteltavaan asiaan ja prosessoida sita
tyomuistissaan ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Jos tdma vaihe estyy, uusi tieto ei siirry
pitkakestoiseen muistiin, eli oppimista ei tapahdu”, Saarinen sanoo.

Tablettia tai tietokonetta kaytettaessa keskittyminen on vaarassa sirpaloitua: oppilaan huomio siirtyy
opeteltavasta asiasta herkdasti toisaalle, kuten digilaitteen kayttoon, digisovelluksen toimintaan tai
opettajan antamiin ohjeisiin. Lisaksi digisovellus saattaa tyypillisesti sisaltaa seka liikkuvaa, paikallaan



pysyvaa, nadnvaraista etta kuulonvaraista tietoa. Tama vaikeuttaa oppilaan keskittymista itse
opeteltavaan asiaan.

"Tyomuisti kuormittuu, eika oppimista tapahdu”, Saarinen sanoo.

Toinen selva tutkimustulos oli, ettd my6s ilmidoppiminen oli yhteydessa merkittavasti heikompiin
oppimistuloksiin. Imidoppiminen tarkoittaa oppilaslahtdista oppimista. Siina oppilas itse selvittaa,
mista opittavassa aihealueessa tai asiassa on kyse ja mista tietoa l0ytyy seka asettaa itselleen
oppimistavoitteita. Lisaksi oppilaat tekevat tyypillisesti runsaasti ryhmatoita keskenaan.

"Matematiikassa ja luonnontieteissa, kuten biologiassa, maantiedossa ja fysiikassa, oppilaslahtdinen
opetus oli yhteydessa heikompiin tuloksiin”, Saarinen kertoo.

IImidoppimista on suositeltu alun perin juuri luonnontieteisiin.

"llmidoppimisen kayttda on perusteltu silla, etta se tasoittaisi eri perhetaustoista tulevien lasten
oppimistuloksia. Taman tutkimuksen perusteella nayttaa kdyneen painvastoin”, Saarinen sanoo.

Tutkimuksessa niin sanottuihin riskiryhmiin kuuluvien oppilaiden oppimistulokset huononivat eniten.
Riskiryhmia loytyi kuusi: pojat, joiden oppimistulokset ovat herattdneet erityista huolta uusimmissa
Pisa-tutkimuksissa, nuoret joilla oli muutenkin poissaoloja, yksinhuoltajien lapset,
maahanmuuttajaperheiden lapset, vahavaraisten perheiden lapset ja ne lapset, joiden dideilla oli
matala koulutustaso.

”Mitéd enemmén riskitekijoitd samalla koululaisella oli, sen haitallisempi vaikutus ilmiéoppimisella
naytti olevan hanen oppimistuloksiinsa”, Saarinen sanoo.

Digitaalinen ja ilmidoppiminen vaativat perinteiseen opettajan auktoriteettiin perustuvaan
opettamiseen verrattuna paljon enemman itsekontrollia, itsendisyytta, keskittymiskykya,
aloitteellisuutta ja joustavuutta. Niihin pohjautuvat metodit eriarvoistavat, koska ne eivat sovi kaikille,
Saarinen perustelee.

”Laheskaan kaikilla 15-vuotiailla ei nita taitoja vield ole”, han sanoo.

Varsinkin niiden oppilaiden, jotka kuuluvat riskiryhmiin ja joilla on jo valmiiksi vaikeuksia esimerkiksi
koulusuorituksissa tai keskittymiskyvyssa, on vaikeaa ellei mahdotonta osata itse suunnitella, mita
heidan tulisi oppia ja mista ja miten he lahtisivat hakemaan uutta tietoa.

Liisa Keltikangas-Jarvinen saa aiheesta paljon palautetta lasten vanhemmilta. Hianeen ovat
yhteydessd ymmall&én olevat didit ja isat.

"Yksi diti kysyi, mita hanen pitaisi tehdd, kun kymmenvuotiaan pojan opettaja oli sanonut, etta
oppilaat saavat itse maarata itselleen matematiikan laksyt. Hanen poikansa ei ollut koko syksyna
tuonut matematiikan kirjaansa kotiin eika ollut maarannyt itselleen yhtaan laksya”, Keltikangas-
Jarvinen kertoo.

Poikien ja tyttojen ero alkaa nakya hyvin varhain, silla tyttojen kehitys on keskimaarin kaksi vuotta
poikia edelld koko peruskoulun ajan. Tytot ovat poikiin verrattuna vastuuntuntoisia ja aloitteellisia
varhemmin.

"Kyse ei ole siita, oppiiko lapsi matematiikkaa vai ei, vaan siita, ettd han ei selvia olosuhteista, joissa
oppiminen tapahtuu.”



Toinen selva ero nakyy siina, ettd on vanhempia, jotka seuraavat ala-asteella olevien lastensa
koulumenestysta ja tekevat laksyja lastensa kanssa. He ovat usein itse korkeasti koulutettuja. Heidan
lapsensa parjaadvat selvasti paremmin.

”0On jo nakyvissa selva ero koulutettujen vanhempien lasten ja kouluttamattomien vanhempien lasten
valilla”, Keltikangas-Jarvinen sanoo.

”"Olemme luomassa uudenlaista yhteiskuntaa, jossa vanhempien kayttama aika lapsen koulunkayntiin
nékyy suoraan koulumenestyksessa.”

Hanen mukaansa eri kouluissa toteutetaan itseohjautuvuuden ideaa hyvin eri tavoin. Liséksi on aina
oppilaita, jotka oppivat hyvin opetusmetodeista riippumatta.

Taman seurauksena peruskoulumaailma alkaa tuottaa hyvia ja huonoja oppilaita. Normaalijakauman
eli niin sanotun Gaussin kdyran mukaiset tulokset eivat enaa toteudu niin, etta suurin osa oppilasta
asettuisi keskitasolle. Hyvat ovat edelleen hyvia, mutta heikommin menestyvilla menee entista
huonommin.

"Tavoitteet itseohjautuvista ja vastuuntuntoisista oppijoista ovat hyvid, mutta keinoja ei ole mietitty
loppuun asti. Itseohjautuvuus ei synny opiskelun sivutuotteena. Lasta ei voi jattaa yksin selviytymaan
saatavilla olevan tietomaaran kanssa”, Keltikangas-Jarvinen sanoo.

”Tama on iso ja vakava kysymys. Kyse ei ole siitd, oppiiko lapsi matematiikkaa vai ei, vaan siita, etta
hén ei selvia olosuhteista, joissa oppiminen tapahtuu.”

Aino Saarisen mukaan opetuksessa puhutaan jo liikaa siita, ettd nuorimmat “digisukupolvet”
oppisivat perustavanlaatuisesti eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet.

"Ihmisaivojen tapa oppia ei ole 20 vuodessa kuitenkaan muuttunut. Pisa-tutkimuksissa perinteinen
opettajalaht6inen opetus oli yhteydessa parempiin oppimistuloksiin vield 2010-luvun 15-vuotiaiden
keskuudessakin”, han muistuttaa.

Maanantaina opetushallituksen paajohtaja Olli-Pekka Heinonen kommentoi
tutkimustuloksia: Koulujen uudet menetelmét heikentdvat oppimista merkittdvasti, vaittaa tutkimus
— Opetushallituksen pddjohtaja ihmettelee tuloksia




