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Artikkelissa tarkastellaan peruskouluikäisten oppilaiden käsityksiä kouluhyvinvoinnista, 
joka on merkittävä ulottuvuus lasten hyvinvoinnin tarkastelussa. Haastatteluaineisto  
(n = 63) kerättiin kolmessa keskisuomalaisessa koulussa. Aineisto analysoitiin aineisto-
lähtöisen sisällönanalyysin avulla. Kouluhyvinvointi näyttäytyi oppilaiden kertomana 
neljänä laajana teemana, jotka olivat koulun rakenteelliset tekijät, autonomian ja itsensä 
toteuttamisen edellytykset, oppimisen olosuhteet sekä yhdessä toimimisen edellytykset. 
Oppilaat ymmärsivät kouluhyvinvoinnin moniulotteisena asiana ja kuvasivat sitä laajas-
ti. Oppilaiden tuottaman tiedon perusteella on mahdollista tehdä konkreettisia toimen-
piteitä kouluhyvinvoinnin lisäämiseksi.
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Johdanto

Lasten subjektiivinen hyvinvointi, eli heidän 
oma kokemuksensa ja arvionsa elämänsä laa-
dusta (Diener 2000; Diener, Oishi & Lucas 
2009; Diener, Suh, Lucas & Smith 1999), on 
noussut lasten hyvinvoinnin tutkimuksen kes-
kiöön. Määriteltäessä hyvinvoinnin tilaa sub-
jektiivinen arvio on yhtä tärkeä kuin erilais-
ten ulkoisten indikaattorien, esimerkiksi ime-
väiskuolleisuuden ja sairastavuuden, tuotta-
ma tieto (Bradshaw, Hoelscher & Richardson 
2007). Vaikka 2000-luvulla osallisuuden ja 
lapsen äänen kuulemisen merkitystä on alettu 
korostaa yhä voimallisemmin, lapsen hyvin-
vointia on edelleen tutkittu lähinnä aikuisten 
määrittelemän hyvinvointikäsityksen pohjalta 

(Fattore, Mason & Watson 2012). Sama ilmiö 
on ollut nähtävillä myös jo vuosikymmeniä 
kestäneessä suomalaisessa kouluhyvinvointi-
keskustelussa, jossa ei ole riittävästi huomioitu 
lapsen oikeutta osallisuuteen eikä oppilaiden 
kokemuksellista tietoa kouluhyvinvoinnista 
(Pulkkinen 2015, 28). Suomen lastensuojelu-
laki (417/2007) ja siihen kytköksissä oleva op-
pilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) pai-
nottavat, että lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmassa on kuvattava ne toimet, joil-
la lasten ja nuorten hyvinvointia edistetään. 
Oppilaiden näkemykset kouluhyvinvointia 
rakentavista tekijöistä voisivat toimia tärkeä-
nä tiedonlähteenä suunnitelmaa laadittaessa 



7Kasvatus 1/2018 Artikkeleita

(hyvinvointia koskevien tavoitteiden ja niitä 
koskevien ratkaisujen määrittely) sekä myö-
hemmin sen toteutumista arvioitaessa.

Tässä artikkelissa keskitymme subjektii-
viseen kouluhyvinvointiin eli lasten omaan 
näkemykseen siitä, millaisessa koulussa hei-
dän olisi hyvä olla. Lapsen elämässä koulu 
on perheen lisäksi yksi keskeisimmistä kasvu-
ympäristöistä. Kouluhyvinvointi onkin koe-
tun terveyden ja yleisen elämäntyytyväisyyden 
ohella merkittävä ulottuvuus lasten subjektii-
vista hyvinvointia tarkasteltaessa (Adams 2013; 
Ben-Arieh, McDonell & Attar-Schwartz 2009; 
Bradshaw ym. 2007; Bradshaw & Richardson 
2009).

Suomalaisten lasten heikko kouluhyvin-
vointi on jo pitkään ollut kansainvälisissä ver-
tailuissa kriittisen huomion kohteena (Hari-
nen & Halme 2012; Välijärvi 2015). Lisäksi 
YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomaut-
tanut Suomea epäkohdista lapsen edun ja 
osallisuuden toteutumisessa (esim. United 
Nations 2011). YK:n lasten oikeuksien sopi-
muksen mukaan ”lapsella on oikeus ilmais-
ta omat mielipiteensä kaikissa itseään kos-
kevissa asioissa ja ne on otettava huomioon 
lapsen iän ja kehitystason mukaisesti” (YK:n 
yleis sopimus lapsen oikeuksista 1989, artikla 
12). Monien indikaattorien mukaan koulu-
laisten hyvinvointi on kuitenkin kohentunut 
viime vuosina (Luopa ym. 2014), vaikka risti-
riitaista tulkintaa on myös esitetty (esim. Pulk-
kinen 2015, 27). Kouluterveyskyselyn trendi-
raportin (Luopa ym. 2014) mukaan vuosien 
2009/2010–2013 välillä muun muassa koulu-
kiusaamisen yleisyys ja työmäärän kuormitta-
vuus vähenivät, ja kuulluksi tulemisen tunne, 
koulun työilmapiiri sekä fyysiset olosuhteet 
kehittyvät suotuisasti. Tästä huolimatta edel-
leen liki 40 prosenttia yläkoululaisista kokee 
työmäärän liian suureksi. Yläkoululaisista 26 
prosenttia kokee puutteita työilmapiirissä ja 
yli 50 prosenttia fyysisissä olosuhteissa. Lisäksi 
25 prosenttia yläkoululaisista ei koe tulevansa 
kuulluksi, eikä 43 prosenttia heistä tiedä, mi-
ten koulutyöhön voi vaikuttaa. 

 

Lapsia koskevasta 
hyvinvointitiedosta lasten 
tuottamaan tietoon

Lasten kouluhyvinvointia koskevaa tietoa voi-
daan kerätä ja tarkastella monin tavoin (Poiko-
lainen 2014; Watson, Emery & Bayliss 2012). 
Niiden voidaan nähdä asettuvan aikuisläh-
töisen ja aikuisten tuottaman tiedon ja lapsi-
lähtöisen lasten tuottaman tiedon jatkumol-
le. Helavirta (2011) kutsuu ensimmäistä tietoa 
lapsia koskevaksi hyvinvointitiedoksi ja jälkim-
mäistä lasten tuottamaksi hyvinvointitiedok-
si. Karkeimmillaan lapsia koskevassa koulu-
hyvinvointitutkimuksessa on kyse siitä, että eri 
ulkoisten indikaattorien valossa tarkastellaan 
kouluhyvinvoinnin tilaa. Tästä esimerkkinä 
mainittakoon Unicefin (Adamson 2013) tut-
kimus lasten hyvinvoinnista, jossa tarkastel-
tiin kouluun liittyvää hyvinvointia muun mu-
assa koulutukseen osallistumisprosentin avul-
la. Lomakekyselyihin perustuneiden subjektii-
vista kouluhyvinvointia kartoittaneiden tutki-
musten voidaan ajatella olevan askel lähem-
mäksi lasten tuottamaa tietoa. Niissäkin lapset 
kuitenkin vastaavat ennakkoon määriteltyihin 
ja teorioista nouseviin kysymyksiin, eivätkä ne 
siten välttämättä nosta esiin lasten tärkeinä 
pitämiä asioita. 

Lomaketutkimuksissa on tarkasteltu koulu-
hyvinvointia varsin laajasti. Sen lisäksi, että 
on tutkittu kouluhyvinvointia yleensä (mm. 
Konu, Lintonen & Rimpelä 2002;  Løhre, Lyder-
sen & Vatten 2010; Luopa ym. 2014), on tarkas-
teltu myös koulun piirteiden yhteyttä psyykki-
seen terveyteen (mm. Baker, Dilly, Aupperlee 
& Patil 2003; Suldo & Shaffer 2008), psyykki-
seen ja fyysiseen oireiluun (Karvonen, Vikat & 
Rimpelä 2005) sekä akateemiseen suoriutumi-
seen (mm. Huebner & Gilman 2006). Lisäk-
si on tarkasteltu lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin yhteyttä esimerkiksi koulukiusaamiseen 
(mm. Navarro, Ruiz-Oliva, Larrañaga & Yube-
ro 2015; Tiliouine 2015), koulutyytyväisyyteen 
(mm. Randolph, Kangas & Ruokamo 2010; 
 Verkuyten & Thijs 2002), sosiaalisiin suhtei-
siin (mm. Murray-Harvey 2010) ja osallisuu-
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teen (mm. de Róiste, Kelly, Molcho,  Gavin & 
Nic Gabhainn 2012). Tutkimukset ovat poh-
jautuneet hyvinvoinnin teoreettisiin mallei-
hin, jotka tyypillisimmin sisältävät fyysisen, 
henkisen ja sosiaalisen osa-alueen sekä usein 
myös materiaalisen hyvinvoinnin (Minkki-
nen 2015). Vastaavan mallin koulukonteks-
tissa ovat esittäneet Konu ja Rimpelä (2002). 
Heidän Allardtin (1976, 1989) hyvinvoinnin 
teoriaan pohjautuvan näkemyksensä mukaan 
kouluhyvinvointi koostuu fyysisistä puitteista, 
sosiaalisista suhteista, terveydestä ja oppilaan 
mahdollisuuksista toteuttaa itseään.

Lomakekyselytutkimukset antavat arvokas-
ta tietoa, mutta ne eivät yksistään riitä katta-
van ymmärryksen saavuttamiseen, koska lap-
set raportoivat näkökulmansa aikuisten muo-
vaaman mittarin sisällä aikuisten muotoile-
min kysymyksin ja valitsemin sanoin (Fattore 
ym. 2012). Kiinnostus lasten omia näkemyk-
siä kohtaan on lisännyt lasten haastatteluihin 
perustuvien menetelmien käyttöä, mutta myös 
niissä aikuislähtöinen kysymysten muotoilu ja 
lapsen äänen heikko kuuluminen on koettu 
ongelmiksi (Mason & Hood 2011). Esimerkiksi 
Hall (2010) lähestyi kouluhyvinvointia haas-
tattelemalla lasten näkemyksiä muun muas-
sa kouluympäristöstä ja sosiaalisesta osallis-
tumisesta, mutta aineisto kerättiin ohjaamal-
la lapsi ryhmä keskustelemaan tutkijan valitse-
masta teemasta. Suomessa Janhunen (2013) 
keräsi yläkouluikäisiltä esseekirjoitusten muo-
dossa tietoa siitä, miten he kouluhyvinvoin-
tia tulkitsevat. Esseekirjoituksiin annettiin kui-
tenkin suusanallinen ohjeistus, jossa käytiin 
läpi aikuisten tekemä jaottelu koulusta fyysi-
senä, psyykkisenä, sosiaalisena ja pedagogise-
na ympäristönä. Lasten ikihyvä -hankkeessa 
(Poikolainen 2014) kerättiin lasten määritel-
miä  hyvinvoinnista työpajojen avulla. Määri-
telmien keruun tarkoitus oli kyselylomakkeen 
laadinta. Tutkimuksessa jaettiin  hyvinvointi 
neljään osa-alueeseen: kodin positiiviseen 
 ilmapiiriin, koulun positiiviseen ilmapiiriin, 
positiivisiin kaverisuhteisiin sekä hyvinvoin-
tia tukevaan arkeen ja vapaa-aikaan. Valitet-
tavasti osa-alueet oli kuvattu hyvin tiiviisti, ja 

esimerkiksi koulun positiivisesta ilmapiiristä 
nousi esiin vain kolme asiaa: aikuisten posi-
tiivinen suhtautuminen lapsiin, koulukiusaa-
misen puuttuminen ja lasten positiivinen suh-
tautuminen oppimiseen.

Jotta tavoitettaisiin lasten näkemys koulu-
hyvinvoinnista, on pyrittävä sellaisiin tiedon-
keruun menetelmiin, kysymisen tapoihin 
ja aineiston analyysin keinoihin, joissa val-
miit teoreettiset viitekehykset eivät korostu  
(Crivello, Camfield & Woodhead 2009; Fatto-
re, Mason & Watson 2007, 2009; Soutter 2011; 
Watson ym. 2012). Artikkelimme tavoitteena 
on osaltaan vastata tähän haasteeseen tarkas-
telemalla peruskouluikäisten kouluhyvin-
vointia lasten tuottamana ilman aikuisten en-
nalta määrittelemiä hyvinvoinnin osa-alueita. 
Kartoittaaksemme, millaisista asioista lasten 
kouluhyvinvointi heidän itsensä kertomana 
rakentuu, pyysimme lapsia kuvaamaan kou-
lun, jossa heidän on hyvä olla. 

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme sai alkunsa erään keski-
suomalaisen kaupungin kouluissa  lukuvuonna 
2011–2012 käynnistyneestä laajamittaisesta 
toiminnasta lasten ja nuorten hyvinvoinnin 
edistämiseksi. Jo tehdyn työn jatkumoksi syn-
tyi tarve keskittää huomio  kouluhyvinvointia 
tukevien tekijöiden kartoittamiseen lapsen 
kokemuksen näkökulmasta. Tutkimuksen ai-
neiston muodostavat 63 peruskouluikäisen 
oppilaan haastattelut. Lapset olivat aineiston 
keräys hetkellä, vuonna 2014, kolmas-, kuu-
des- ja seitsemäsluokkalaisia. Oppilaat valit-
tiin mukaan yhdestä yhtenäiskoulusta sekä 
yhdestä erillisestä ala- ja yläkoulusta. Luokka- 
asteittain mukana oli 22 kolmasluokkalaista, 
20 kuudesluokkalaista ja 21 seitsemäsluok-
kalaista. Eri-ikäisyydellä pyrittiin takaamaan 
näkökulmiltaan mahdollisimman monipuo-
linen aineisto tutkittavasta aiheesta. Tutki-
muslupa jaettiin kaikille mukaan lähteneiden 
luokkien oppilaille ja heidän vanhemmilleen. 
Kaikki myönteisen tutkimusluvan palautta-
neet ja haastateltavaksi itse suostuneet oppi-
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laat haastateltiin. Vapaaehtoisuus ja osallistu-
jien anonymiteetti varmistettiin tutkimuksen 
aikana. Lasten tahtoa kunnioittava ote näkyi 
tutkimuksessa muun muassa siten, että lap-
sille pyrittiin viestimään, että haastattelija oli 
aidosti kiinnostunut heidän mielipiteistään. 
Lapsille ei luotu aika- tai muita paineita, vaan 
he saivat vapaasti tuottaa kuvauksensa. 

Ennen kahdenkeskisiä haastatteluja lap-
sia oli pyydetty piirtämään luokassaan kuvan 
koulustaan. Heille annettiin seuraavanlainen 
ohjeistus: ”Millainen olisi koulu, jossa sinun 
olisi hyvä olla? Yritä miettiä koulua ja koulu-
päivää mahdollisimman monella eri tavalla. 
Piirrä kuva sinun ihannekoulustasi. Piirrä tai 
nimeä kuvaan ne asiat, jotka koulussa ovat si-
nun hyvälle olollesi tärkeitä.” Lapsen tuotta-
maa piirrosta käytettiin haastattelun pohjana 
helpottamaan lapsen ja tutkijan välisen vuoro-
vaikutuksen kehittymistä, jotta tutkijan ja lap-
sen välinen keskustelu pohjautuisi enemmän 
lapsen omiin kokemuksiin kuin aikuislähtöi-
siin näkemyksiin asioista (Crivello ym. 2009), 
mutta niitä ei hyödynnetty varsinaisena tutki-
musaineistona. Lisäksi piirtämisen ja sanalli-
sen ilmaisun yhdistämisen ajateltiin helpot-
tavan ajatusten kertomista aikuiselle (Einars-
dottir, Dockett & Perry 2009). Haastattelut oli-
vat kaikki saman, lasten kanssa työskentele-
mään kouluttautuneen ja tottuneen haastat-
telijan tekemiä, ja ne kestivät noin 10–20 mi-
nuuttia. 

Haastattelut äänitettiin, tallennettiin ja 
litteroitiin. Litteroitu haastatteluaineisto ana-
lysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin 
keinoin (Tuomi & Sarajärvi 2002). Aineisto-
lähtöisessä sisällönanalyysissä tutkija pyrkii 
ymmärtämään, mitä asiat tutkittaville mer-
kitsevät heidän omasta näkökulmastaan. Täs-
säkään tutkimuksessa aineistoa ei siis lähes-
tytty ennalta määriteltyjen teoreettisten käsit-
teiden kautta (Elo & Kyngäs 2008; Hsieh & 
Shannon 2005), koska haluttiin huomioida 
lapsen oma ääni. Aineiston analyysi eteni in-
duktiivisesti (Tuomi & Sarajärvi 2002) eli yk-
sittäisestä kohti yleistä, eikä analyysiyksiköi-
tä tai laajempia teoreettisia katsantokantoja 

 päätetty etukäteen. Sisällönanalyysin tavoit-
teena on saada aikaiseksi merkityksellinen ja 
laaja kuvaus tutkittavasta ilmiöstä, jolloin ana-
lyysin lopputuloksena on käsitteitä tai katego-
rioita (Elo & Kyngäs 2008). Tässä tutkimuk-
sessa kategoriat kuvaavat kouluhyvinvointia 
lasten  näkökulmasta.

Litteroidut haastattelut luettiin läpi use-
aan kertaan, jotta aineisto laajempana koko-
naisuutena pysyisi mielessä analyysiprosessin 
alkaessa. Haastattelutekstiä luettaessa fokuk-
sena olivat asiat, joita lapset nimesivät kou-
luhyvinvointinsa kannalta tärkeiksi. Tämän 
jälkeen tekstiä pelkistettiin alleviivaamalla 
aineistosta tutkimuksen kannalta merkityk-
sellisiä ilmaisuja (Hsieh & Shannon 2005). 
Tavoitteena oli varmistaa, että kaikki tutki-
muksen kannalta oleelliset ilmaukset tulisi-
vat mukaan analyysiin (Graneheim & Lund-
man 2004). Tässä vaiheessa analyysin luotet-
tavuuden lisäämiseksi apuna oli toinen tut-
kija, joka samaan aikaan luki läpi haastatte-
lut ja teki omat valintansa merkityksellisten 
ilmausten löytämiseksi (Schreier 2012). Tut-
kijat edustivat eri tieteenaloja, mikä mahdol-
listi aineiston lukemisen ja kriittisen tarkas-
telun tulkitsemisen mahdollisimman mones-
ta viitekehyksestä. Merkitykselliset ilmaukset 
irrotettiin tekstistä, minkä jälkeen kaksi tut-
kijaa vertaili niiden välisiä yhteneväisyyksiä 
ja eroavaisuuksia. Tämän  klusterointivaiheen 
tarkoituksena oli aineiston tiivistäminen ryh-
mittelemällä samaa merkitystä kuvaavat ilmai-
sut alustaviin alakategorioihin, jotka nimettiin 
sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Klusterointi jat-
kui edelleen syntyneiden alakategorioiden ni-
puttamisella samankaltaisuuksien perusteel-
la  yläkategorioiksi (Graneheim & Lundman 
2004; Hsieh & Shannon 2005). 

Viimeisessä vaiheessa sisällöltään temaat-
tisesti toisiinsa liittyvät yläkategoriat yhdistet-
tiin teemoiksi (Graneheim & Lundman 2004). 
Huolellisen prosessin päätteeksi aineistosta 
muodostui ala- ja yläkategorioita, jotka sijoit-
tuivat neljän teeman alle. Kategoriat ja tee-
mat eivät olleet etukäteen tiedossa, vaan ne 
muotoutuivat systemaattisen analyysin loppu-



10Kouluhyvinvointi oppilaiden kuvaamana Välivaara – Paakkari – Aro – Torppa

tuloksena kokoamaan oppilaiden käsityksiä 
kouluhyvinvoinnista. Analyysin aikana palat-
tiin toistuvasti alkuperäisen aineiston äärelle. 
Siten pyrittiin varmistamaan lojaalius aineis-
tolle ja takaamaan, että muodostuneet kate-
goriat ja teemat vastasivat alkuperäistä aineis-
toa. Osana analyysin luotettavuuden arvioin-
tia kaksi tutkijaa keskusteli ja perusteli toisil-
leen kategorioiden muodostamiseen liittyvät 
valintansa.

Tulokset

Aineistolähtöinen analyysi tuotti neljä laa-
jaa teemaa, jotka kuvaavat lasten käsityksiä 
koulu hyvinvoinnista: 1) koulun rakenteelli-
set tekijät, 2) autonomian ja itsensä toteut-
tamisen edellytykset, 3) yhdessä toimimisen 
edellytykset ja 4) oppimisen olosuhteet. Ku-
viossa 1 on esitelty nämä teemat sekä niiden 
ylä- ja ala kategoriat. Seuraavaksi kukin teema 
kategorioi neen esitellään yksityiskohtaisem-
min. Niiden sisältöä havainnollistetaan haas-
tatteluista poimittujen alkuperäisten ilmauk-
sien avulla.

Koulun rakenteelliset tekijät 
kouluhyvinvoinnin näkökulmasta

Koulun rakenteellisten tekijöiden teema ra-
kentuu neljästä yläkategoriasta: koulutyön 
vaihtelevuudesta, koulutyön organisoinnista, 
kouluruokailusta sekä koulun ja koulumatkan 
fyysisistä olosuhteista. Oppilaat kertoivat, että 
hyvinvoinnin näkökulmasta koulutyön vaih-
televuus tarkoitti sekä opetukseen että luku-
järjestykseen liittyviä asioita. Oppilaat mai-
nitsivat esimerkiksi järjestetyt tapahtumat ja 
teemapäivät, jotka katkaisivat mukavalla taval-
la koulutyön arkea ja totuttuja rutiineja: ”[…] 
että kun on se rutiini tietty, mut sillei, että välillä 
on kuitenkin jotain sellaista extra- tekemistä…
meillä oli konsertti tässä pari viikkoa sitten ja 
huomenna on se Hurmos-elo kuvatapahtuma 
tossa auditoriossa.” Ylä koulun oppilaat mai-
nitsivat lukujärjestyksen vaihtumisen jaksojen 
mukaan myönteisenä asiana, kuten myös aine-

opettajajärjestelmän mukanaan tuoman opet-
tajien vaihtumisen.

Koulutyön organisointiin liitettiin ylei-
siä aikataulullisia, palautteen aikatauluttami-
seen liittyviä tekijöitä sekä kuormittavuuden 
kokemiseen nivoutumia näkökulmia. Koulu-
viikon aikataulutukseen liitettiin toiveita päi-
vän alkamisajankohdasta sekä pituudesta. 
Oppilaat mainitsivat, että tunteja saisi olla 
vähemmän, ja koulupäivän alkamisen siirtä-
minen vaikkapa viidellätoista minuutilla toi-
si helpotusta aamuihin. Jaksojärjestelmää ar-
vosteltiin lähinnä koulutyön kasautumisen 
näkökulmasta. Oppilaat puhuivat koeviikko-
jen olevan ajankäytöllisesti haastavia, eivät-
kä he aina ehtineet harjoitella kokeita varten 
riittävästi. Lisäksi toivottiin, että paremmin 
huomioitaisiin jaksojen kuormittavuus siten, 
että jaksojen paikkoja muutettaisiin. Raskain 
työkuorma ei saisi oppilaiden mielestä jää-
dä kevään viimeiseen jaksoon: ”Tää on aika 
rankkaa. Menee musta vähän väärin. Pitäis 
olla niin, että ois eka jakso rankin, kun kesä-
lomalta palaa ja on vielä energiaa. Täällä lo-
pussa koko kouluvuosi takana ja pitäisi vielä 
sekin kestää.” Opiskelun ohessa saatava pa-
laute omasta oppimisesta koettiin tärkeäksi: 
”On kiva saada  välitodistus, että tietää mis-
sä pitää parantaa. Menee paremmin, kun tie-
tää, miten hyvä sillä hetkellä on.” Joustavaan 
koulu päivään oppilaat liittivät muun muassa 
taukojumppaa, yhdessä olemista ja leikkimistä 
ilman suoraa yhteyttä koulutyöhön: ”Ja sitten 
ois joskus tunteja, jolloin ei opiskeltaisi koko 
ajan. Tehtäis jotain rennompaa. Jotain vaikka 
leikkejä ja pelejä ja semmosia. Ehkä sais puret-
tua sitä energiaa, niin ehkä sais sitten opiskel-
tuakin paremmin.”

Ruokailuun liittyvät tekijät koettiin tär-
keäksi kouluhyvinvoinnin osaksi. Oppilaat 
mainitsivat välipalan tärkeäksi koulupäivän 
osaksi, mutta esittivät toiveita monipuolisem-
masta tarjonnasta. Lisäksi he toivoivat jousta-
vuutta muun muassa välipalan ajankohtaan. 
Osa oppilaista ilmaisi harmistusta välipalan 
maksullisuudesta, joka aiheuttaa sen, että kai-
killa ei ole siihen mahdollisuutta, vaikka nälkä 
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olisikin: ”No, et olis esim ilmaiset välipalat…
mulla ei oo ikinä rahaa, kun äiti ei anna.” Op-
pilaiden mielipiteet varsinaisesta  kouluruuasta 
jakautuivat kahtia. Osa heistä oli tyytyväi-
siä hyvään ruokaan, joka turvasi jaksamista 
 koulupäivän ajan, kun taas osa moitti koulu-
ruokaa toivoen tarjontaan vaihtelua.

Koulun ja koulumatkan fyysisten olo-
suhteiden alle sijoittuu yhteensä seitsemän 
alakategoriaa: koulun tilojen toimivuus, väli-
tuntien toimintamahdollisuudet, koulu-
käyntiin tarvittavat välineet, ergonomiset työs-
kentelyolosuhteet, kouluympäristön estetiik-
ka, hyvä sisäilma sekä koulumatkan turvalli-
suus. Koulujen tilojen toivottiin olevan riit-
tävän isoja ja avaria. Lisäksi niitä pitäisi olla 
riittävästi, jotta kaikille koulun toiminnoille 
löytyisi sopiva paikka. Erityisesti ruokalan riit-
tävään kokoon ja toimivuuteen kohdistui vaa-
timuksia: ”Ruokala on liian pieni. Jos päästään 
myöhemmin syömään, niin ei mahduta pöy-
tiin istumaan. Niitä on liian vähän ja penkke-
jäkin liian vähän.” Luokkatilat eivät myöskään 
saisi olla pimeitä ja ahtaita. Oppilaat odottivat 
koulusta löytyvän tiloja myös yhteiseen ajan-
viettoon, kavereiden kanssa oleskeluun sekä 
välituntien viettoon sisällä, mutta myös tilo-
ja, joissa saisi olla rauhassa isommalta ihmis-
määrältä: ”Ois kiva jos ois jotakin, siis sellai-
sia paikkoja, niinku että tässä vois olla jotain 
sohvia ja tänne sais mennä. Ja tänne ei niinku 
pääsis kukaan muu tai sillei. Jos vaikka ha luaa 
jutella jonkun kanssa kahdestaan. Koulun käy-
tävillä on paljon ihmisiä ja ei oikein tee mieli 
puhua mistään.” Välituntien toimintamahdol-
lisuudet nousivat esille toiveina hyvistä fyysi-
sistä puitteista liikkumiseen ja yhdessä oloon 
sekä riittävästä ja sopivasta välineistöstä, ku-
ten kiipeilytelineistä ja liikuntavälineistä. Hy-
viä välineitä toivottiin myös koulun käyntiin, 
sillä muun muassa oppi kirjojen katsottiin 
olevan tarpeellisia oppimisen näkö kulmasta 
useissa oppiaineissa. Ergonomia ja estetiik-
ka nousivat esille myös koulu hyvinvointia 
pohdit taessa. Oppilaat toivoivat lähinnä peh-
meämpiä tuoleja ja paremmin muotoiltuja 
selkänojia, jotta  oppitunneilla istuminen  olisi 

 miellyttävämpää. Tilojen esteettiseen ilmee-
seen toivottiin ehostusta muun muassa vä rien 
ja tekstiilien käytöllä, sillä ”on mukavampi 
olla, jos on hyvin sisustettu paikka ja sellainen 
viihtyisä”. Koulun fyysisiin olosuhteisiin liit-
tyen pohdittiin myös koulun  sisäilmaa. Osal-
la oppilaista oli henkilökohtaisia kokemuksia 
sisäilmaongelmien aiheuttamista vaikeuksista 
koulunkäynnille, muun muassa päänsäryistä 
ja sairauspoissaoloista: ”No, mun mielestä tää 
koulu on paljon parempi. Se oli, vaikka se oli 
paljon rauhallisempi, niin siellä oli paljon si-
säilmaongelmia. Mä pystyn paljon paremmin 
olemaan täällä.”

Koulumatkan turvallisuutta tarkasteltiin 
teiden kunnossapidon näkökulmasta etenkin 
talvisin: ”[…] kun mä ajan aina kouluun kol-
me kilsaa ehkä tolla pyörällä, ja siellä on vaik-
ka jäisiä mäkiä ja tällei. Siellä ei oikein uskalla 
ja sitten on kauhee, että ehtiikö kouluun. […] 
Pitäisi melkein olla tiettyjä matkoja, jos on pal-
jon oppilaita jollakin tietyllä alueella, jota vois 
mennä ja josta pidettäisiin huolta.”

Autonomian ja itsensä  
toteuttamisen edellytykset

Toinen teema, joka käsittelee autonomian ja 
itsensä toteuttamisen edellytyksiä, muodos-
tuu kolmesta yläkategoriasta: osallistumisesta, 
ikätasoon sopivasta huolenpidosta ja hyväksy-
tyksi tulemisen kokemuksesta. Osallistumisen 
yläkategoriaan liittyivät toiveet mahdollisuuk-
sista osallistua ja päättää omista opinnoista 
sekä vaikuttaa koulun toimintaan. Oppilaat 
toivoivat pystyvänsä vaikuttamaan lukujärjes-
tyksen suunnitteluun, minkä katsottiin paran-
tavan opiskelumotivaatiota. Lisäksi nostettiin 
esille mahdollisuus osallistua koulun oppitun-
tien ulkoisen toiminnan suunnitteluun sekä 
yleinen vapaus päättää ja valita. Oppilaiden 
näkökulmasta toiminnan suunnitteluun on 
vaikea päästä mukaan, ja monet asiat ovat lii-
an pitkälle valmisteltuja: ”Ja sit sillei, et vois 
itse olla mukana ja keksiä jonkun tapahtuman 
ja tehdä sellaisen….Tosi paljon on jo suunni-
teltu valmiiksi. On paljon niitä, jotka haluais 
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tai tietäis mitä tehdä, mutta kaikki on jo niinku 
valmiiks.” Yleinen vapaus päättää ja valita tar-
koitti mahdollisuutta harkita itse valintojaan, 
kuten kuunteleeko oppilas tunnilla musiikkia 
tai meneekö hän välitunnilla ulos. Yleisesti ot-
taen mahdollisuus autonomisiin päätöksiin 
nähtiin tärkeänä kouluhyvinvoinnin kannalta.

Ikätasoon sopiva huolenpito tarkoitti op-
pilaiden ilmaisemana terveydellisten asioi-
den ja yleisen hyvinvoinnin seuraamista sekä 
 koulutyön sujuvuuden tukemista. Hyvin-
voinnin seuraamiseen liitettiin opettajan kiin-
nostus poissaoloja ja sairastelua kohtaan sekä 
se, millaista huomiota koulun aikuiset antoivat 
näille asioille: ”No, mulla on ollu vähän täm-
mösiä päänsärkyjä. Mä oon muutaman kerran 
ollut vähän liian pienestä poissa koulusta ja sil-
lei. …mä jotenkin liian herkästi ajatellut, että 
vois jäädä pois. …että se ei oo täällä niin iso 
juttu. Ala-asteella oli enemmän niin, et jos joku 
oli poissa, niin ope kyselee, et mikäs sillä on.” 
Koulutyön sujuvuuden seuraaminen liittyi sii-
hen, kuinka paljon koulun aikuiset ohjeistivat, 
tarkistivat ja huolehtivat aika taulujen noudat-
tamisesta ja tunneilla oikeaan paikkaan löy-
tämisestä: ”Välillä on ihan hyvä, että se (ope) 
huolehti. Mentiin liikkatunnille yhdessä. Nyt 
pitää aina itse kävellä eikä me aina tiedetä, mi-
hin pitää mennä. Välillä on kiva, että saa tehdä 
itse jotain, ettei se ole koko ajan siinä.” Huolen-
pitoon suhtautuminen vaihteli. Toisaalta oppi-
laat peräänkuuluttivat vapautta tehdä itse, mut-
ta monissa keskusteluissa ilmeni, että oppilaat 
epäröivät itsenäisten päätösten edessä ja toivoi-
vat aikuisen tukea. 

Koulumaailmaan liittyi paineita ulkoises-
ta olemuksesta, käytöksestä ja kiinnostuksen 
kohteista. Ulkoinen paine yhdenmukaiseen 
pukeutumiseen puhutti oppilaita. Valta virrasta 
poikkeaminen liitettiin hiljaisiin ja sosiaali-
sesti inaktiivisiin: ”Niin. Täällä on ulkonäkö-
paineita. Täytyis näyttää samalta tai olla 
 samanlaisia vaatteita. Ne joilla on toisenlai-
sia vaatteita, niin ne on ihan selvästi sellaisia, 
jotka on vaikka hiljaisempia eikä oo niin pal-
jon toisten kanssa.” Oppilaat myös toivoivat 
 suurempaa vapautta olla sellaisia kuin itse tah-

toivat: ”No, ainakin mä ajattelin, että semmo-
nen koulu, missä sais olla oma itsensä. Aina-
kin…No, siis että, ei niinku tarttis esi merkiksi 
tehdä ihan samalla lailla kuin muut.”

Yhdessä toimimisen edellytykset

Kolmas aineistosta löytyvä teema on yhdessä 
toimimisen edellytykset, jonka muodostavat 
seuraavat neljä yläkategoriaa: turvassa olemi-
nen kiusaamiselta, sääntöihin sitoutuminen, 
toimivat sosiaaliset suhteet sekä yhteenkuulu-
vuus. Oppilaiden puheessa kiusaamista tarkas-
teltiin kolmesta eri näkökulmasta. Kiusaami-
seen liitettiin fyysinen satuttaminen (”täällä ai-
nakin meidän luokassa, niinku tulee semmo-
sia juttuja, että joku on satuttanut toista, niin 
mä toivoisin, että semmosia juttuja ei tulis”), 
ulosjättäminen (”mutta semmosta ulos jättä-
mistä jostakin jutusta on”) sekä syrjiminen ja 
haukkuminen (”meidän luokan sisällä ainakin 
on sellaista kiusaamista, että ihan haukutaan 
päin naamaa. Se ei ole yhtään kivaa”). Oppi-
laat nostivat esille tarpeen olla turvassa näiltä 
erilaisilta kiusaamisen muodoilta.

Sääntöihin sitoutumisen yläkategoria 
muodostuu kolmesta alakategoriasta: yhtä-
läisistä pelisäännöistä, sääntöjen noudatta-
misesta ja sääntöjen valvomisesta. Oppilai-
den puheissa sääntöihin liittyvät vaatimukset 
koskivat niin koulun aikuisia kuin lapsiakin. 
Yhtäläiset pelisäännöt tarkoittivat sovittuja 
oikeuden mukaisia, selkeitä ja kaikille samoi-
na pysyviä sääntöjä, joita aikuisten toivottiin 
noudattavan: ”[…] vaikka jotkut tekis saman-
lailla kun minä, niin sit se vaan huutaa mulle 
eikä muille.” Oppilaiden sääntöjen noudatta-
misen suhteen oppilaat olivat myös tarkkoja 
ja huomioivat tilanteita, joissa yhteisistä so-
pimuksista luistettiin: ”Niin, kun on toi jalka-
pallokenttä ja pelejä, niihin yleensä aina sano-
taan, että ei mahdu mukaan pelaamaan, mut-
ta sitten noin viis minuuttia sen jälkeen noi 
viis muuta tyyppiä menee siihen peliin, vaikka 
on sanottu, että ei mahdu.” Aikuisten toivot-
tiin valvovan sääntöjen toteutumista kaikissa 
 tilanteissa, ei vain väli- ja oppituntien aikana.
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Toimiviin sosiaalisiin suhteisiin (ylä-
kategoria) liitettiin hyvät suhteet aikuisiin ja 
lapsiin, kavereiden olemassaolo sekä toistensa 
tunteminen. Hyvien välien merkitys yhdistet-
tiin yhdessä olemisen tunnelmiin, toisia koh-
taan näyttäytyviin asenteisiin ja yhteistyön te-
kemisen onnistumiseen: ”No, opettajilla hyvä 
asenne ja kavereilla myös. Asenne on semmo-
nen. Jos opettajalla on huono päivä, niin se 
tarttuu vaikka meihinkin. Jos on kärttysiä ja vi-
haisia, niin ei oo kivaa.” Kavereiden olemassa-
olo oli oppilaiden puheessa välttämättömyys 
kouluhyvinvoinnin kannalta. Kavereita tarvit-
tiin seuraksi, heidän kanssaan tehtiin asioita 
yhdessä, ja joissakin tapauksissa kaverit olivat 
tärkein kouluun tulemisen syy ja olennainen 
osa yleistä hyvinvointia: ”Kaverit on vähän pa-
kolliset. Muuten ois varmaan aika masentavaa. 
Ei varmaan jaksais ja silleen… Kyllä ne on mun 
mielestä aika tärkeitä, että on kavereita, joille 
kertoa asioita ja sillei.” Lisäksi kaverit nähtiin 
siinä määrin keskeisinä, että osa lapsista kan-
toi huolta myös luokkatovereiden kaverisuh-
teista ja kertoi pyrkivänsä huomioimaan yksin 
jääviä. Oppilaat nimesivät haastatteluissa tois-
ten oppilaiden ja koulun aikuisten tuntemisen 
ja tuttuuden itselleen tärkeäksi koulupäivään 
liittyvissä sosiaalisissa suhteissa. Toinen toi-
sensa tunteminen helpotti yhdessä olemista 
ja toimimista.

Neljännen yläkategorian muodostavat 
oppilaiden maininnat yhteenkuuluvuudesta. 
Luokkaan kuuluminen merkitsi muun muas-
sa turvallisuuden ja yhteisöllisyyden tunnetta: 
”Että kuuluu siihen luokkaa, eikä sillei niinku 
pelkää jäävänsä ulkopuolelle.” Oppilaat pu-
huivat luokan lisäksi myös ryhmään kuulu-
misesta ja porukassa olemisesta. Ryhmä saat-
toi olla pienempi kaveriporukka tai löyhempi 
tutuksi tullut lapsijoukko. Koulun pieni koko 
mainittiin yhtenä merkittävänä tekijänä, joka 
korosti yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä las-
ten ja aikuisten välistä keskinäistä tuntemista.

Oppimisen olosuhteet

Oppimisen olosuhteita kuvaavan teeman 
muodostavat seuraavat yläkategoriat: opettaja 
ammattilaisena, yksilöllisten tarpeiden huo-
miointi, työrauha sekä koulutyön kuormit-
tavuus. Opettajaan ammattilaisena liitettiin 
käsitykset opettajasta pedagogisena osaajana 
ja oppimisympäristön ylläpitäjänä. Oppilaat 
määrittelivät hyvän opettajan sellaiseksi am-
mattilaiseksi, joka huomioi erilaisten oppijoi-
den tarpeita ja mukauttaa opetustaan tarvit-
taessa. Tällainen opettaja on myös tiedolli-
sesti taitava ja osaava. Opettajaan oppimis-
ympäristön ylläpitäjänä liitettiin paljon eri-
laisia toiveita. Opettaja vaikutti oppilaiden 
mielestä omalla käyttäytymisellään siihen, 
kuinka hyvä koulussa oli olla. Opettajan odo-
tettiin auttavan, kuuntelevan ja huomioivan 
jokaista oppilasta tasapuolisesti erilaisissa op-
pimistilanteissa: ”Opettaja ei huuda yhtään. 
On mukava oppilaille ja neuvoo tosi paljon… 
Kuuntelee, jos kysyy siltä jotain, niin se jak-
saa neuvoa. Huomioi kaikkia.” Lisäksi koet-
tiin tärkeänä, että opettaja kohtelee kaikkia 
oikeuden mukaisesti.  Oppimisympäristön yl-
läpitämiseen liittyi myös vaade turvata oppi-
mistilanteet siten, ettei kenenkään tarvitse pe-
lätä tulevansa nolatuksi tai tuntea oppimis-
tilanteissa psyykkistä kuormaa esimerkiksi 
vuorovaikutus ongelmien vuoksi.

Yksilöllisiä tarpeita koskevan  yläkategorian 
sisällä oppilaat kuvasivat tilanteita, joissa toi-
voivat oman henkilökohtaisen kokemuksen-
sa huomioimista. Opetusjärjestelyjen jous-
tavuudella tarkoitettiin oppilaiden puheessa 
ennen kaikkea niihin tekijöihin puuttumista, 
jotka vaikeuttivat koulutyötä. Tällaisia olivat 
muun muassa liian haastavat tai toisaalta liian 
helpoiksi koetut oppimistavoitteet. Lisäksi uhka 
nolatuksi tulemisesta ja epäonnistumisesta 
toisten silmien edessä osana epämiellyttäviä 
ja pelottavia opetustilanteita puhutti oppilaita: 
”[…] ei pakotettaisi tekemään asioita, joista 
ei oikeasti tykkää tai ei uskalla. …Ja kaikki 
sellainen, missä pitää tehdä yksi kerrallaan ja 
kaikki muut katsoo. Mä en tykkää semmoisesta 
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yhtään.” Oppilaat myös toivoivat opettajien 
huomioivan sen, että heidän joukkoonsa mah-
tui monenlaisia oppijoita, joilla oli erilaisia 
taitoja ja motivaatioita. Lisäksi yksilöllisten 
tarpeiden alle liitettiin maininnat avun saa-
misesta aikuisilta. Oppilaat toivat esille, että ai-
kuisten apua saatettiin tarvita sekä oppimisen 
että psyykkisen hyvinvoinnin tueksi.

Työrauhaan yläkategoriana liittyvät hyvä 
työilmapiiri oppimistilanteissa sekä rau-
ha melulta ja häiriöltä. Oppilaat mainitsivat 
työilmapiirin usein yleisluontoisesti ikään 
kuin perusoletuksena sen tarkemmin asiaa 
määrittelemättä: ”Mutta työympäristö ja 
työilmapiiri oli huono ja voi näin jälkikäteen 
sanoa, että sinne ei ollut aina kiva mennä.” Me-
telin ja hälyn oppilaat nimesivät opiskeluolo-
suhteita ja etenkin keskittymistä heikentäviksi 
tekijöiksi. Joissakin haastatteluissa ilmaistiin 
harmistumista, koska huono työrauha pilasi 
toistuvasti tietyn aineen opiskelua.

Koulutyön kuormittavuuden yläkatego-
riaan kuuluvat asioiden vaikeus ja koulu työssä 
menestymisen odotukset. Oppilaat kertoivat 
kokevansa välillä opiskelun vaikeaksi ja pon-
nistelun haastavien asioiden parissa uuvutta-
vaksi: ”Ehkä se, kun joku asia on vaikea ja sitä 
on kaksi tuntia, niin on se aika ärsyttävää ja ras-
kasta yrittää jotenkin niitä tehtäviä saada teh-
tyä. Se ei oo yhtään mukavaa.” Koulun kuor-
mittavuutta lisäsivät myös paineet menesty-
misestä: ”Tai että pitää olla hyvä koulussa. Mä 
en tiedä, onko muilla sellaista, mutta mulla 
ainakin on, kun mä oon aika hyvä koulussa, 
niin pitäis niinku aina olla.” Paineet saattoi-
vat oppilaiden mukaan olla seurausta omista 
tavoitteista tai ryhmässä syntyvistä yksilöön 
kohdistuvista odotuksista.

Pohdinta

Tässä tutkimuksessa selvitettiin peruskoulu-
ikäisten oppilaiden käsityksiä kouluhyvin-
voinnista. Tutkimuksen toteutuksessa keskei-
sinä johtoajatuksina olivat lapsen äänen kuu-
luviin saaminen, lapsilähtöisten tutkimus-
menetelmien valinta sekä pyrkimys tuottaa 

tietoa, joka tukisi kouluhyvinvoinnin kehittä-
mistyötä. Tutkimusaineiston perusteella kou-
luhyvinvointia tarkasteltiin neljän laajemman 
teeman kautta, joista löytyy yhteneväisyyksiä 
aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin (esim. 
Allardt 1976, 1989; Janhunen 2013; Konu & 
Rimpelä 2002; Poikolainen 2014): 1) koulun 
rakenteelliset tekijät, 2) autonomian ja itsensä 
toteuttamisen edellytykset, 3) yhdessä toimi-
misen edellytykset ja 4) oppimisen olosuhteet. 
Tulosten pohjalta voidaan todeta kouluhyvin-
voinnin olevan moniulotteinen kokonaisuus, 
jota oppilaat ovat kyvykkäitä kuvaamaan il-
man aikuislähtöistä struktuuria. He toivat nä-
kemyksiään esille monipuolisesti sitoen niitä 
ymmärrettävällä tavalla kouluarjen ilmiöihin 
ja konkreettisiin tilanteisiin. 

Oppilaiden käsitykset kouluhyvinvoin-
nista nivoutuvat hyvin ajankohtaiseen kou-
lutuspoliittiseen keskusteluun oppilaiden 
osallistamisesta ja osallisuudesta (Lapsiasia-
valtuutetun vuosikirja 2016), joustavasta 
koulu päivästä (Lapsiasiavaltuutetun vuosi-
kirja 2016; Pulkkinen 2015), koulun kuor-
mittavuudesta ( Lapsiasiavaltuutetun vuosi-
kirja 2016; Väli järvi 2017) ja lapsen oikeudes-
ta turvalliseen kouluympäristöön (Lapsiasia-
valtuutetun vuosikirja 2017). Uusissa perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
(Opetushallitus 2014) mainitaan, että kou-
lutuksen järjestäjän tulisi luoda edellytykset, 
joissa mahdollistuu oppilaiden osallistumi-
nen toiminnan suunnitteluun, kehittämiseen 
ja arviointiin. Oppilaiden tulee saada ”koke-
muksia kuulluiksi ja arvostetuiksi tulemisesta 
yhteisön jäseninä” (Opetushallitus 2014, 30). 
Kouluterveys kyselyn mukaan neljännes kou-
lulaisista kokee, etteivät he tule kuulluksi, ja 
liki puolet ilmoittaa, etteivät he tiedä miten 
koulun  asioihin voisi vaikuttaa (Luopa ym. 
2014). Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, 
että itsensä toteuttaminen osana kouluhyvin-
vointia on tärkeää ja että halua osallistumiseen 
olisi (ks. myös Janhunen 2013; John-Akinola 
& Nic Gabhainn 2014; Luopa ym. 2014), mut-
ta siihen ei koeta olevan riittävästi mahdolli-
suuksia, koska ”tosi paljon on jo  suunniteltu 
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 valmiiksi”.  Oppilaiden katsotaan pystyvän hy-
vinkin aktiiviseen toimintaympäristönsä ra-
kentamiseen, jos siihen annetaan mahdolli-
suus (Pulkkinen 2015). Kriittinen kysymys lie-
neekin, missä määrin oppilaille annetaan aito 
mahdollisuus suunnitella koulun toimintaa 
ja tulla kuulluiksi sen sijaan, että he saavat va-
lita valmiista vaihtoehdoista. Oppilaat eivät 
välttämättä aina tiedä, miten voisivat vaikut-
taa ja osallistua koulun kehittämiseen (Luopa 
ym. 2014). Osallisuus tulisi turvata kaikille, ei 
vain aktiivisille oppilaille (Lapsiasiavaltuute-
tun vuosikirja 2016).

Tarkasteltaessa joustavan koulupäivän to-
teuttamista on ehdotettu formaalin koulu-
tuksen ja informaalin oppimisen elementtien 
 yhteensulauttamista (Hieta, Hietanen, Karls-
son, Parkkali & Rautiainen 2015). Samassa yh-
teydessä on pohdittu oppituntien ulkopuolis-
ten kerhotuntien järjestämistä osaksi koulu-
päivää (esim. Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 
2016). Tähän tutkimukseen osallistuneet nos-
tivat esille myös ajatuksen oppituntien sisälle 
nivotusta rennommasta ja vapaammasta toi-
minnasta oppituntien rinnalle rakennetun toi-
minnan lisäksi. Tämän katsottiin olevan yh-
teydessä yleiseen jaksamiseen ja parantavan 
keskittymistä oppitunneilla. Jaksamisen kat-
sottiin parantuvan myös työkuorman jaksot-
tamisella yläkoulun kouluvuoden aikana si-
ten, että raskaimmat jaksot olisivat kesäloman 
jälkeen. Tätä tukee myös Konun, Jorosen ja 
Lintosen (2015) havainto, jonka mukaan op-
pilaat kokevat hyvinvointinsa parhaimmak-
si juuri syksyllä, kouluvuoden alkupuolella, 
kun taas kouluvuoden lopussa koettu hyvin-
vointi on alhaisimmillaan. Koulutyön uudel-
leenorganisointi voisi helpottaa myös oppi-
laiden kokemaa aikapainetta, joka voi osal-
taan heikentää hyvinvointia (Konu & Lintonen 
2006). Vaikka tutkimukset osoittavat kuormit-
tuneisuuden vähentyneen, kaksi viidestä oppi-
laasta kokee edelleen koulun työmäärän liian 
suureksi (Luopa ym. 2014) sekä kantaa huol-
ta koulussa pärjäämisestään (Välijärvi 2017). 
Tähän tutkimukseen osallistuneet oppilaat liit-
tivät kuormittuneisuuteen myös  opiskeltavien 

asioiden vaikeuden ja omista tavoitteista tai 
ryhmässä syntyvistä yksilöön kohdistuvis-
ta odotuksista syntyneet paineet koulutyössä 
menestymiselle.

Monissa aiemmissa tutkimuksissa on 
nostettu esille sosiaalisten suhteiden merki-
tys kouluhyvinvoinnin näkökulmasta (Løh-
re ym. 2010; Murray-Harvey 2010; Välijärvi  
2017; Zullig, Koopman, Patton & Ubbes 2010). 
Tässä tutkimuksessa sosiaaliset suhteet kulke-
vat läpi kaikkien teemojen taustalla vaikutta-
vana vireenä, mutta näyttäytyvät erityisen vah-
vasti yhdessä olemisen edellytyksiä kuvaavan 
teeman alla. Koulun seinien sisällä ihmiset 
kohtaavat oppimisen, kasvatuksen ja yhdes-
säolon merkeissä. Oppilaat kuvaavat hyvin-
vointia tukevaa yhdessä olemista vapautena 
kiusaamisesta, yhteisiin sääntöihin sitoutu-
misena, sosiaalisten suhteiden toimivuute-
na sekä yhteenkuuluvuuden tunteena. Nämä 
asiat ovat nousseet esille myös useissa muissa 
koulu hyvinvointia käsittelevissä kirjoituksis-
sa (Harinen & Halme 2012; Janhunen 2013; 
Konu ym. 2002; Pulkkinen 2015; Weare 2004). 
Oppilaiden toive siitä, ettei ketään kiusattaisi, 
on nostettu yhdessä hyvän sisäilman kanssa 
kriittiseksi turvallisuustekijäksi myös lapsiasia-
valtuutetun viimeisimmässä vuosi kirjassa 
(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017). Pa-
himmillaan, kouluhyvinvointia tukevien ra-
kenteiden pettäessä, sosiaalinen vuorovaiku-
tus voi olla myös lamauttavaa ja synnyttää 
kielteisen kierteen, joka heikentää oppimista, 
koulutyöhön sitoutumista ja kouluviihtyvyyt-
tä (Kautto-Knape 2012). Onkin helppo yhtyä 
Samdalin, Nutbeamin, Woldin ja Kannaksen 
(1998) toteamukseen, että koulu voi joko tu-
kea tai heikentää terveyttä ja hyvinvointia.

Opettajaan kohdistettiin monia odotuksia. 
Hänen odotettiin antavan tukea ja oh jausta 
silloin, kun sitä tarvitaan, mikä tukee aiempia 
löydöksiä oppimiseen liittyvän avunsaannin 
merkityksestä kouluhyvinvoinnille (Janhunen 
2013; Konu ym. 2002; Løhre ym. 2010; Sal-
mela-Aro, Kiuru, Pietikäinen & Jokela 2008). 
Myös Janhusen (2013) tutkimuksessa oppilaat 
katsoivat opettajalta saatavan yleisen kannus-
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tuksen ja avunsaannin parantavan koulutyön 
mielekkyyttä sekä mahdollistavan kaikkien 
oppilaiden mukana pysymisen oppimisessa 
ja siten lisäävän oppilaiden välistä tasa- arvoa. 
Oppilaiden kannustuksen ja avunsaannin tur-
vaamisessa luokkakoko on keskeisessä ase-
massa: on havaittu, että 15 oppilaan luokas-
sa opettaja huomioi yksittäisen oppilaan 2–3 
kertaa useammin kuin 30 oppilaan luokassa 
(Blatchford, Bassett & Brown 2011). 

Opettajaan liitettiin myös toiveita ikä-
tasoon sopivasta huolenpidosta. Toiveet huo-
lenpidosta olivat ristiriitaisia. Toisaalta halut-
tiin vapautta toimia ja liiallinen holhoaminen 
koettiin häiritsevänä, mutta toisaalta oppilaat 
näkivät opettajan huolenpidossa paljon hyvää 
ja ilmaisivat odottavansa puuttumista poissa-
oloihin ja koulunkäynnin ongelmiin. Koke-
mukset välittävästä ja huolehtivasta opettajas-
ta (Cooper & Miness 2014) ja poissaoloihin 
puuttumisesta liittyvät nuorilla positiivisiin 
kokemuksiin koulusta (Aaltonen 2011; Coo-
per & Miness 2014). Autonomia ei tämän tutki-
muksen valossa ja lasten kertomana tarkoitta-
nut ikätasoon ja psyykkiseen toimintakykyyn 
nähden liialliseksi kasvanutta vapautta ja vas-
tuuta. Jotta huolenpito olisi ikätasoon sopi-
vaa, olisi oppilaat otettava mukaan määrittele-
mään, mitä se tarkoittaa ja miten sitä voitaisiin 
toteuttaa osana koulun arkea.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli 
mahdollistaa lapsen äänen kuuluminen 
omaan kouluhyvinvointiinsa liittyvissä 
 asioissa. Tähän pyrittiin valitsemalla sellaiset 
tutkimusmenetelmät, jotka mahdollistaisivat 
lapsille tärkeiden asioiden esille tuonnin 
ilman aikuisen ennalta määrittelemiä hyvin-
voinnin ulottuvuuksia. Piirrostehtävän koh-
dalla pohdittiin, ohjaako se oppilaita kuvaile-
maan koulua rakennuksena, mutta käytännös-
sä huoli osoittautui aiheettomaksi. Tosin op-
pilaiden pohdinta rajautui lähinnä kouluun, 
joten ne tekijät jäivät pois, joita oppilaat eivät 
välttämättä liitä suoraan koulupäiväänsä. Esi-
merkiksi vanhempien ja perheen rooli koulu-
hyvinvoinnin kannalta on noussut aiemmissa 
tutkimuksissa esille (esim. Janhunen 2013), 

mutta ei tässä tutkimuksessa. Tämä saattaa 
johtua myös siitä, ettei kouluhyvinvoinnin 
ulottuvuuksia ollut etukäteen määritelty ja an-
nettu oppilaille pohdittavaksi (vrt. Janhunen 
2013). Huomionarvoista on myös, että koska 
aineiston analyysiin sisältyy aina tutkijan tul-
kintaa ja hänen tapaansa käsitteellistää asioita, 
on voinut käydä niin, ettei lapsen ääni koko 
totuudessaan tullut esille – jos se ylipäätään on 
edes mahdollista. Lisäksi rajoituksena voidaan 
pitää joitakin aineiston edustavuuteen liittyviä 
tekijöitä, kuten valittujen ikäryhmien ja koulu-
jen edustavuutta. Edustavamman otoksen ke-
rääminen olisi kuitenkin edellyttänyt laajem-
paa aineistoa ja parempia resursseja.

Aineisto antoi viitteitä siitä, että tietyt 
kouluhyvinvointiin liittyvät näkö kulmat, ku-
ten esimerkiksi jaksojärjestelmä, olivat yh-
teydessä oppilaiden ikään ja luokkatasoon. 
Tässä tutkimuksessa kouluhyvinvointia 
tarkasteltiin kollektiivisena ymmärryksenä, 
mutta hyvä jatkotutkimusaihe voisi olla, miten 
kouluhyvinvoinnin teemat ja niihin sisältyvät 
näkökulmat painottuvat eri luokka-asteilla. Li-
säksi aineiston syventäminen haastatteluilla, 
joissa pienemmältä lapsijoukolta kysyttäisiin 
tästä tutkimuksesta nousseita asioita, toisi lisää 
ymmärrystä oppilaiden käsityksistä. Tällaisen 
tarkastelun kohteena voisi olla edellä mainit-
tu koulun aikuisten tarjoama huolenpito ja se, 
miten oppilaat sen ymmärtävät.

Tämä artikkeli osoittaa, että lapset osaavat 
kertoa kouluhyvinvoinnista paremmin kuin 
aikuiset usein tulevat ajatelleeksi. Oppilaat 
voivat olla arvokas tiedonlähde hyvinvoivan 
kouluyhteisön kehittämistyössä. Oppilaiden 
näkemysten esille saaminen vaatii kuuntele-
mista, läsnäoloa, lapsen näkökulman arvosta-
mista ja avointa mieltä. Koulun aikuisten teh-
tävänä on suunnitelmallisesti luoda tilaa sekä 
oppilaiden kanssa käytäville että oppilaiden 
välisille keskusteluille. Suosituksena voisi pi-
tää oppilaiden ottamista mukaan suunnitte-
lemaan koulun toiminnan kehittämistä. Täl-
löin pitäisi heidän kuulemisensa lisäksi myös 
aidosti huomioida heidän mielipiteitään kou-
lun arkeen liittyvissä päätöksissä. Myös tut-
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kimuksia suunniteltaessa, toteutettaessa ja 
raportoitaessa olisi kiinnitettävä huomiota 
siihen, että ne parhaalla mahdollisella tavalla 
mahdollistavat lapsen äänen kuulumisen.
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