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in

yk
si

to
iv

e:

et
tä

se
pi

an
lo

pp
ui

si
.”

(L
in

na
1

9
6

2
,

18
4.

)

K
ou

lu
lla

on
yh

tä
lä

is
iä

pi
ir

te
itä

m
ui

de
n

in
st

itu
ut

io
id

en
ka

ns
sa

,

jo
ih

in
os

al
lis

tu
m

in
en

ei
ol

e
va

pa
ae

ht
oi

st
a.

Es
im

er
ki

ks
iv

an
ki

lo
id

en

ja
sa

ir
aa

lo
id

en
ar

kk
ite

ht
uu

ri
m

ui
st

ut
ta

a
ko

ul
uj

a
m

on
in

ta
vo

in
.

S
a

m
an

ka
lta

is
ia

til
ar

at
ka

is
uj

a
ov

at
pi

tk
ät

,s
uo

ra
t

kä
yt

äv
ät

se
kä

op
is

ke

lij
oi

de
n

ja
po

til
ai

de
n

to
im

in
na

n
jä

rj
es

tä
m

in
en

si
te

n,
et

tä
va

lv
on

ta

on
he

lp
po

a.
M

ic
he

l
Fo

uc
au

lt
(2

0
0
,)

ku
ts

uu
tä

tä
til

an
po

lit
iik

ak
si

.

H
än

en
m

uk
aa

ns
a

va
nk

ila
n

ja
ko

ul
un

vä
lil

lä
on

ky
se

va
in

as
te

-e
ro

s

ta
.V

an
ki

la
ss

a
ku

ri
te

ta
an

ja
ra

ng
ai

st
aa

n
ko

vi
n

ot
te

in
,k

un
ta

as
k
o
u

lu
ss

a
op

et
ta

jie
n

te
ht

äv
än

ä
on

hu
ol

eh
tia

op
is

ke
lij

oi
de

n
no

rm
aa

lis

ta
m

is
es

ta
pi

ilo
is

en
va

lla
n

ke
in

oi
n.

Jo
ko

ul
un

sa
al

oi
tta

va
tt

ot
ut

et
aa

n

en
si

m
m

äi
si

nä
ko

ul
up

äi
vi

nä
än

se
ur

aa
m

aa
n

sä
än

tö
jä

ja
kä

yt
tä

m
ää

n

ai
ka

—
til

a-
po

lk
uj

a,
jo

tk
a

m
ää

ri
ttä

vä
tm

is
sä

ja
m

ill
oi

n
sa

a
ku

lk
ea

, m
i

te
n

pi
tä

ä
to

im
ia

ja
kä

yt
tä

yt
yä

(k
s.

L
ah

el
m

a
&

G
or

do
n

1
9

9
7

).

K
ou

lu
n,

te
ht

aa
n

ja
va

nk
ila

n
to

im
in

na
n

yh
tä

lä
is

yy
de

t
ki

in
ni

tt
ä

vä
t

hu
om

io
n

si
ih

en
,

et
tä

ni
ill

ä
on

yh
te

in
en

ku
ltt

uu
ri

ne
n

po
hj

a.

N
e

ov
at

m
od

er
ni

n
yh

te
is

ku
nn

an
ja

aj
at

te
lu

m
al

lin
tu

ot
te

ita
.

K
e

hi
tty

vä
m

od
er

ni
yh

te
is

ku
nt

a
va

at
i

ja
va

at
ii

ed
el

le
en

ki
n

ra
tk

ai
su

ja
,

jo
ill

a
yh

te
is

ku
nn

al
lis

et
in

st
itu

ut
io

t
sa

ad
aa

n
m

ah
do

lli
si

m
m

an
p
u
o

lu
ee

tto
m

as
ti

ja
te

ho
kk

aa
st

i
to

im
iv

ik
si

.
T

im
ä

ed
el

ly
ttä

ä,
et

te
i

m
i

kä
än

us
ko

nn
ol

lin
en

ta
ip

ol
iit

tin
en

su
un

ta
ut

um
in

en
sa

ne
le

kä
yt

et

tä
vi

ä
ke

in
oj

a.
O

n
va

in
se

ur
at

ta
va

jä
rj

en
m

uk
ai

st
a

m
en

et
el

m
ää

ja

py
ri

ttä
vä

lu
om

aa
n

ol
ot

,
jo

is
sa

si
jo

ite
tu

t
re

su
rs

si
t

kä
yt

et
ää

n
te

ho
k

ka
im

m
al

la
m

ah
do

lli
se

lla
ta

va
lla

.T
eh

ok
ku

us
aj

at
te

lu
a

on
no

ud
at

et
tu

ko
ko

ik
äl

uo
kk

aa
n

ko
hd

is
tu

va
n

m
as

sa
m

uo
to

is
en

ko
ul

ut
uk

se
n

o
r

ga
ni

so
in

ni
ss

a.
Su

ht
au

tu
m

is
ta

pa
a,

jo
lla

py
ri

tä
än

m
ah

do
lli

si
m

m
an

te
ho

kk
ai

n

ke
in

oi
n

ha
lu

ttu
un

pä
äm

ää
rä

än
,

on
ku

ts
ut

tu
in

st
ru

m
en

ta
al

is
ek

si

ra
ri

on
aa

lis
uu

de
ks

i
el

i v
äl

in
ee

lli
se

ks
i

jä
rje

ks
i.

M
ax

W
eb

er
in

(1
9
7
6
)

kl
as

si
se

n
lu

on
ne

hd
in

na
n

m
uk

ai
se

st
i

in
hi

m
ill

in
en

to
im

in
ta

vo
id

aa
n

ja
ka

a
ne

ljä
än

er
i

ka
te

go
ri

aa
n,

jo
ita

hä
n

ku
ts

ui
ar

vo
su

un
ta

uk
si

ks
i

In
hi

m
ill

in
en

to
im

in
ta

vo
i p

er
us

tu
a

pe
ri

nt
ei

si
in

,
tu

nt
ej

sj
jn

ta
i r

at
io

na
al

is
ee

n
aj

at
te

lu
un

. V
iim

ek
si

m
ai

ni
tu

n
W

eb
er

ja
ka

a
ka

ht
ee

n
ty

yp
pi

iri
.

A
rv

or
at

io
na

al
in

en
to

im
in

ta
tä

ht
ää

ta
vo

itt
ei

si
in

,
jo

is
sa

p
ää

m
ää

rä
nä

on
jo

ki
n

us
ko

nn
ol

lin
en

, p
ol

iit
tin

en
ta

i k
at

so
m

uk
se

fl
jn

en
to

im
in

ta
.

Pä
äm

ää
ri

ä
si

nä
ns

ä
ei

vo
id

a
pe

ru
st

el
la

tie
te

el
lis

el
lä

ob
je

k
tii

vi
su

ud
el

la
.

N
e

si
sä

ltä
vä

t a
in

a
ar

vo
va

lin
to

ja
, j

oi
st

a
vo

id
aa

n
ja

on
sy

yt
äk

in
ke

sk
us

te
lla

.
Pä

äm
ää

rä
ra

tio
na

aj
in

en
to

im
in

ta
su

un
ta

ut
uu

jo
ho

nk
in

yk
si

ttä
is

ee
n

pä
äm

ää
rä

än
T

är
ke

ät
ä

on
se

lv
itt

ää
,

m
is

sä
m

ää
ri

n
kä

yt
et

yt
ke

in
ot

vi
ev

ät
tä

hä
n

pä
äm

ää
rä

än
.

N
iit

ä
vo

id
aa

n
ta

rk
as

te
lla

ob
je

kt
iiv

is
es

ti
ja

tie
te

el
lis

en
tä

sm
äl

lis
es

ti.
T

äl
tä

po
hj

al
ta

va
lit

aa
n

m
ah

do
lli

si
m

m
an

te
ho

ka
s

ta
pa

ha
lu

ttu
un

lo
pp

ut
ul

ok
se

en
pä

äs
em

is
ek

si
Pä

äm
ää

rä
ra

tio
na

al
is

uu
s

on
us

ei
m

m
ill

e
tu

tt
ua

ta
lo

us
el

äm
iis

tä
m

ut
ta

se
oh

ja
a

m
ui

ta
ki

n
yh

te
is

ku
nn

an
al

oj
a,

m
yö

s
ka

sv
at

uk
se

n
ja

ko
ul

ut
uk

se
n

or
ga

ni
so

in
tia

.
Se

n
al

aa
n

ei
ku

ul
u

po
ht

ia
,

on
ko

to
i

m
in

ta
ee

tti
st

ii
va

an
et

tä
se

on
te

ho
ka

st
a

ja
ta

lo
ud

el
lis

ta
.

Pä
äm

ää
rä

ra
tio

na
al

is
es

ta
to

im
in
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a
ei

yh
te
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ku

nn
as
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id
a

ir
ta

ut
ua
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ko

na
an

.
Y

di
n

ei
ol

e
si

in
ä,

et
tä

se
n

no
ud

at
ta

rn
in

en
ol

is
i

si
nä

ns
ä

ep
ä

ee
tti

st
ä

ta
i

vi
rh

ee
lli

st
ä.

O
ng

el
m

an
a

on
,

et
te

i
ko

ko
in

hi
m

ill
is

en
to

im
in

na
n

m
on

iä
än

is
el

le
ki

rj
ol

le
te

e
oi

ke
ut

ta
se

n
ta

rk
as

te
le

m
in

en
va

in
te

kn
is

en
ra

tio
na

al
is

uu
de

n
ke

hi
ko

n
lä

vi
ts

e.
V

äl
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ee
lli

se
n

jä
rj

en
yl

iv
al

ta
ko
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ut

uk
se

ss
a

ilm
en

ee
ta

ke
rt
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en
a

yk
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m
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iin
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io

ih
in

, k
ut

en
va
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is

tu
m

is
ai

ko
ih

in
ta

i
tie

tty
yn

m
ek

an
is

tis
es

ti
tu

lk
it

tu
un

op
et

us
m

en
et

el
m

ää
n

M
ik

ää
n

m
ek

an
is

m
i e

i k
ui

te
nk

aa
n

ra
tk

ai
se

so
si

aa
lis

ia
pu

lm
ia

. F
ilo

so
fi

H
an

s
Jo

na
s

(1
9

9
7
,

1
2
0
)
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itt

ää
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m
än

hu
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io
n
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un
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ta
va
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“A
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n
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m

m
e
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m
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m
ill

is
tä
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a
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m

il
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si
ä

on
ge

lm
ia
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ai

he
ut
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m

e
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oi
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su

lu
n
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ne

m
al
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vä
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n

jo
n
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n

ep
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er
so

on
al

lis
en

m
ek

an
is

m
in

,
m

e
m

en
er

iim
m

e
hi

em
an

yk
si
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lli
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yt

tä
m
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e

ja
ar

vo
kk

uu
tta

m
m

e
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m
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e
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le

n
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n
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a
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K
asvatuksessa

tarvitaan
m

uutakin
kuin

vain
teknistä

rationaa

lisuutta.
V

älineellinen
järki

on
kuitenkin

kulttuurisena
tekijänä

voim
akas

ja
saattaa

toim
ia

tavoilla,
joita

on
hankala

tunnistaa.

K
riittinen

ajattelukin
voidaan

ym
m

ärtää
taidoksi,

joka
voidaan

operationalisoida
ja

jota
varten

laaditaan
m

ittarit.
K

un
täm

ä
on

tehty,
luodaan

tehokkaita
koulutusohjelm

ia,
joiden

avulla
ongel

m
at

pyritään
ratkom

aan.
T

ällainen
kasvatus-

ja
koulutustoim

in

nan
organisointi

ei
kuitenkaan

jätä
tilaa

aidolle
kohtaam

iselle
ja

dialogille.
K

riittisessä
pedagogiikassa

pyritään
koulutuksen

ongelm
ien

tie

dostam
iseen

ja
tehokkaiden

opetusm
enetelm

ien
luom

ista
syvälli

sem
piin

m
uutoksiin.

O
n

tärkeää
kyetä

luom
aan

ilm
apiiri,

jossa

opiskelijoiden
ja

opettajien
on

m
ahdollista

kasvaa
yhdessä. Juuri

tässä
piileekin

dialogiajattelun
keskeinen

lupaus:
dialogia

käym
äl

lä
on

m
ahdollista

vastustaa
välineellistä

järkeä.
D

ialogisuudella

koulusta
voidaan

luoda
inhim

illisem
pi

tila,
joka

kunnioittaa
en

tistä
parem

m
in

jokaiseen
yksilöön

sisältyvää
kasvupotentiaalia

ja

kasvattaa
sam

alla
yhteisöllisyyteen.

D
ialogi

—
kätilö

ja
paarm

a

D
ialogin

lupaukset
juontavat

juurensa
kaukaa

m
enneisyydestä.

K
asvatusajattelun

historiassa
ne

ulottuvat Platoniin, jonka
säilyneet

teokset ovat m
uodoltaankin

kaunokirjallisesti taidokkaita
dialoge

ja.
H

istoriallisesti
on

kuitenkin
avoin

kysym
ys,

m
issä

m
äärin

P
ia

ton
luotti

dialogiin
kasvattam

isen
m

enetelm
änä.

Jäljelle
jääneet

dialogitovat aikansa
populaarikirjallisuutta

jonka
keskeisenä

funk

tiona
on

tuoda
esiin

Piatonin
(tai

Sokrateen)
ajattelua

selkeällä
ja

nautittavalla
tavalla. Sokraattinen

m
etodi

—
kysym

inen, kyseenalais

tam
m

en
sekä

keskustelukum
ppanin

uskom
usjärjestelm

ien
osoit

tam
m

en
ristiriitaisiksi

—
nostetaan

edelleen
opettam

isen
ideaaliksi

ja
Sokrates

suureksi opettajaksi
(esim

.
C

arr
1
9
9
8
).

Sokraattinen
m

enetelm
ä

ei tarjoa
valm

iita
vastauksia.

Se
pyrkii

herättäm
ään

kasvatettavassa
ajatuksia, jotka

ovat hänessä jo
iduifiaan.

Sokrates
perustelee

om
aa

m
enettelyään

kahdella
kielikuvalla:

3
1
4

K
eskustelija

kätilönä.
T

heaitetos-dialogissa
S

okrates
kuvaa

peda
gogiikkaansa

kätilön
toim

innaksi.
Synnytyksessä

kätilö
toim

ii
korvaam

attom
ana

apuna.
H

än
helpottaa

ja
nopeuttaa

tilannetta.
K

ätilö
eikuitenkaan

itse
synnytä

eikä
ole

osallistunutlapsen
alul

lepanoon.
K

eskustelijakätilön
tehtävänä

on
rohkaista

ilm
aisem

aan
ajatuksia,joita

m
uutoin

eiajateltaisi
ainakaan

yhtä
nopeasti.Ä

lyl
lisen

kätilön
haasteena

on
erotella,

onko
syntynyt

ajatus
hyödylli

nen
vaiko

pelkkä
harhakuva.

(Platon
i5o
b

—
i

5i
c
.
)

K
ätilön

kaltainen
keskustelija

eipakkosyötä
om

ia
m

ielipiteitään,
ei

m
ani

puloi
om

aksum
aan

om
aa

uskom
usjärjestelm

äänsä
ja

m
enettelyta

pojaan.
T

äm
än

sijaan
hän

vauhdittaa
keskustelukum

ppanissa
jo

olem
assa

olevia,vaikkakin
ehkä

kätkettyjä
prosesseja.

K
eskustelija

paarm
ana.O

ikeuden
eteen

haastettu
Sokrates

kuvaa
puolustuspuheessaan

itseään
paarm

aksi,joka
puraisee

laiskaa
A

tee
nan

hevosta
ja

saa
täm

än
liikkeeseen.

Sokraattisen
paarm

an
teh

tä
vänä

on
nostaa

esiin
teem

oja,
joista

vaietaan.
T

ässä
roolissaan

se
provosoija

kyseenalaistaa
vallitsevaa

kulttuuria.(Piaton
1
9

9
9

a
,

3
0
e
.)

Paarm
a

eipelkää
ärsyttää.Sokraattisen

m
enetelm

än
kohteena

ovat
eritoten

ihm
iset,jotka

väittävätkovaan
ääneen

tietävänsä,vaikka
tarkem

m
assa

keskustelussa
paljastuukin,

että
heidän

ajatusraken
nelm

ansa
eivät

ole
kestäviä.

H
e

eivät
tunne

toim
intansa

peruste
luja

ja
kuvaavat

toim
intaansa

joksikin
m

uuksi
kuin

m
itä

se
on.

Paarm
a

toim
ii

kulttuurin
vastavoim

ana
ja

uskaltaa
nostaa

esiin
kipeitäkin

aiheita.
Sokraattisen

dialogm
n

ytim
een

kuuluu
kysym

ysten
esittäm

inen
ja

vastausehdotelm
ien

kriittinen
pohtim

inen.
Sokrates

toteaakin
M

enon-dialogissa,etteihän
opeta

vaan
ainoastaan

kyselee
(Platon

i9
9
9

b
,

84d).
O

pettajan
tehtävänä

sokraattisessa
m

enetelm
ässä

on
johdatella

ihm
iset

kysym
ään

om
ien

uskom
usten

m
ielekkyyt

i
i

H
uom

attava
osa

ihm
isten

uskom
uksista

on
sosialisaation

m
y

ö
tä

perittyjä
käsityksiä.

V
asta

uskom
usten

kriittinen
koettelem

i
nen

tekee
niistä

aidosti
om

ia
m

ielipiteitä.
O

pettajan
tehtävänä

ei
siksi

ole
antaa

valm
iita

tietoja
tai

vastauksia,
vaan

esittää
k
y

sym
yksiä

ja
edesauttaa

om
ien

näkem
ysten

vahvistum
ista.

O
nkin

hyvä
m

uistaa,
ettei

kyselem
isen

tavoitteena
ole

voittaa
väittelyä.
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14
8)

. K
ri

itt
is

en
pe

da
go

gi
ik

an
nä

ke
m

ys
di

al
og

is
ta

si
sä

ltä
ä

ke
sk

ei
si

ä

so
kr

aa
tti

se
n

m
en

et
el

m
än

pi
ir

te
itä

.
K

ät
ilö

st
ä

sä
ily

te
tä

än
aj

at
us

si
i

tä
,

et
te

i
kr

iit
tis

en
pe

da
go

gi
n

te
ht

äv
än

ä
ol

e
ta

rj
ot

a
om

ia
m

ie
li

pi
te

i

tä
än

,m
an

ip
ul

oi
da

ta
ip

ak
ot

ta
a

op
is

ke
lij

oi
ta

, v
aa

n
he

rä
te

llä
he

id
ät

aj
at

te
le

m
aa

n
its

e,
va

lta
ut

ta
a.

Pa
ar

m
an

a
to

im
im

in
en

on
kr

iit
tis

en

pe
da

go
gi

ik
an

tä
rk

ei
m

pi
ä

ta
vo

itt
ei

ta
, s

ill
ä

av
oi

n
ke

sk
us

te
lu

vo
it

u
o

da
es

iin
nä
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ka
ku

va
av

at
yh
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ku
nn
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to
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ll
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ta
us
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ta
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.
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ill
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se
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ei
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at
us

til
an
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is

sa
pe

lk
is

te
tä
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tä

m
on

in
ai

su
ut
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ak
si

.

D
ia

lo
gi

nä
hd

ää
n

ke
in

ok
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ot

ta
a

va
st

ad
is

ku
rs

se
ja

ta
lo

us
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rj
es

te
l

m
äl

le
ja

ha
lli

ts
ev

ill
e

pu
he

ta
vo

ill
e.

So
kr

at
ee

n
vi

is
au

de
n

lä
ht

ök
oh

ta
na

on
se

,
et

tä
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is
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tie
tä

ä,
et

te
i

tie
dä

.S
ik

si
on

sy
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ä
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yd
ä

di
al

og
ia

ja
ta

rk
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, m
itk

ä
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si
ty

ks
et

ov
at

oi
ke

ita
,m

itk
ä

vä
är

iä
. A

ja
tte

lu
ta
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on

s
a
a
n
u
t

ny
ky

ai
ka

na
uu

tta

ka
ik

up
oh

ja
a.

V
ar

m
uu

de
n

aj
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ta
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si
ir
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tty

ep
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ar
m

uu
te

en
ei

kä

lo
pu

lli
se

n
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ot
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de
n

ka
ts

ot
a

ol
ev

an
sa

av
ut

et
ta

vi
ss

a
tie

te
en

ta
i
jä

r

je
n

ke
in

oi
n.

Jo
s

ku
ka

an
ei

ol
e

et
uo

ik
eu

te
ttu
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ot

uu
de

n
tu
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va

ih
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eh
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n
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R
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se
n
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n

ke
sk

ei
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ä
on
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et
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n
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.
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ih
in
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ä
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oi
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s
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ih

m
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m
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m

ih
in

pä
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is
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.
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äl
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n
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ta
m
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ta
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se
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m
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yh

te
is
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en
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m
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ke

lij
oi

de
n

om
a

ko
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m
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ilm
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m
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i k
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m
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m
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m
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i

ko
ht
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—
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.

K
iin

no
st

av
an

te
or

ee
tti

se
n

lu
on

ne
hd

in
na

n
er

ila
is

ill
e

ih
m

is
te

n
vä

lis
ill
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m
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in
en

ih
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, m

ite
n

hä
n

tu
le

e
ha

va
itu

ks
i.
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’

ta
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Se-suhde
on

eräs
inhim

illiseen
olem

assaoloon
liittyvä

m
ahdolli

suhtautum
istapa, joka

eisinällään
ole

paha
asia.

B
uberin

kaan
ihm

isyys
ei

kuitenkaan
toteudu,

m
ikäli

toiset
ihm

iset
n
äh

dään
vain

hallittavina
objekteina.

Ihm
isyyden

perusvaatim
us

on,
että

toinen
voidaan

kohdata
S

i
nänä,

M
inä—

Sinä-suhteessa.V
asta

tällöin
toinen

on
m

ahdollista
kohdata

aidosti.
O

n
vaikeata

m
ääritellä

sanoilla,
m

itä
M

inä—
Sinä-

suhde
on.

H
elpom

pi
on

kuvata, m
itä

tällaiseen
suhteeseen

eik
u
u

lu.
T

oista
ei

alisteta
kohteeksi,

hänet
hyväksytään

hänen
om

assa
ainutkertaisuudessaan.

B
uberin

ajattelussa
ihm

istä
eivoida

tavoit
taa

yleistysten
tai

tieteellisten
teorioiden

avulla. T
oinen

ihm
inen

on
aito

arvoitus.
K

ohtaam
inen

m
ahdollistuu,

jos
toiseuden

m
ys

teeriä
kunnioitetaan.

M
inän

ja
Sinän

välillä
eiole

käsitteitä
eikä

sääntöjä, jolloin
d
ia

logi
on

m
ahdollinen.

K
ohtaam

inen
tapahtuu,

sitä
ei

ole
m

ahdol
lista

hallita.
M

ikään
opetuksen

tai
kasvatuksen

m
enetelm

ä
ei

ta
kaa

tällaista
kohtaam

ista.
K

ohtaam
inen

vaatikin
uskallusta

ja
nöy

ryyttä.
D

ialoginen
M

inä—
Sinä-suhde

ei
ole

pysyvä
tila. Jokaisesta

Siniistä
tulee

Se
kohtaam

isen
m

entyä
ohitse

(B
uber

1
9
9

3
,

39).
S

a
m

oin
jokaisesta

Se-suhteessa
olevasta

ihm
isestä

voi
sopivissa

o
lo

suhteissa
tulla

Sinä.
K

asvattajan
ja

kasvatettavan
välistä

suhdetta
on

hahm
otettu

B
uberin

käsitteellisten
erottelujen

pohjalta.
Suom

essa
V

eli-M
atti

V
ärri

on
käyttänyt

B
uberin

filosofiaa
om

an
kasvatusajattelunsa

lähtökohtana.
K

asvatuksessa
ei

tulisi
sortua

M
inä—

Se-suhteisiin,
joiden

tunnusm
erkkeinä

V
ärri

pitää
kasvattajan

välinpitäm
ättö

m
yyttä,om

ista
tarpeista

ja
kunnianhim

osta
lähtevää

egoism
ia

sekä
ulkoisten

pääm
äärien,

kuten
huippu-urheilun

tai
taiteen

ihantei
den

pohjalta
lähtevää

kasvatusta
(V

ärri
2
0
0
2
,

131).
K

asvatuksessa
M

inä—
Sinä-suhde

edellyttää
dialogista

kanssakäym
istä,

jossa
kas

vattaja
kykenee

arvostam
aan

kasvatettavaansa
ainutkertaisena

y
k

silönä.
V

ärrin
(m

t.,
83)

m
ukaan

täysin
tasapuoliseen

M
inän

ja
S

i
nän

väliseen
suhteeseen

kasvatuksessa
eipäästä,

koska
kasvatuksel

la
on

aina
jokin

tietty
suunta.

E
rityisesti

yhteiskunnallisissa
insti

318

tuutiossa
tapahtuvassa

kasvattam
isessa

kasvatussuhteeseen
vaikut

tavat
m

onenlaiset
rooliodotukset

sekä
sen

ulkopuolelta
asetetut

tavoitteetja
reunaehdot.

Tässä
visiossa

opiskelijatja
opettajat

nähdään
yksilöinä,joiden

kehittym
inen

on
avoin

m
ahdollisuus.

O
lennaista

on
ihm

isen
a
i

nutkertaisuuden
arvostam

inen,
m

ikä
edellyttää

tulkintahorison
tin

pitäm
istä

avoim
ena.

Fenom
enologinen

lähestym
istapa

dialo
gisuuteen

on
ollut

vahvasti
esillä

suom
alaisessa

kasvatustieteessä
(ks.

esim
.

L
ehtovaara

&
Jaatinen

1
9

9
4
;

L
ehtovaara

&
Jaatinen

1996).Jorm
a

L
ehtovaaran

ja
R

iitta
Jaatisen

(1996,
9)

m
ukaan

d
ia

logisuus
on

täydellisim
m

illään
koko

ihm
isen

yhteyttä
toiseen

ih
m

iseen:
se

on
ihm

ettelevää,
avointa

ja
todellisuuden

salaiseksi
jättävää,lopulta

aina
m

äärittelem
ätöntä.H

e
toteavatkin,

etteid
ia

logisuus
näin

m
ääriteltynä

voi
olla

perinteistä
pedagogista

tai
d
i

daktista
toim

intaa,
“opettam

ista”.

D
ialogiyhteiskuntaa

uudistavana
voim

ana

M
yös

Paulo
Freire

pyrkiivapautuksen
pedagogiikassaan

ihm
isten

kunnioittam
iseen,

m
utta

hänen
teoretisointinsa

dialogista
k
u
m

puaa
yhteiskunnallisesta

eriarvoisuudesta.D
ialogin

lupauksiin
k
u

u
luu

alistam
isesta

vapautum
inen

ja
valtautum

inen.
Freiren

dialogi
suuden

ja
yhteiskuntarakenteen

yhteyksiä
pohtiva

teos
Sorrettujen

pedagogiikka
on

1970-luvulta
lähtien

herätellytSuom
essa

etenkin
aikuiskasvattajia

tiedostam
aan

koulutuksen
yhteiskunnallisia

k
y
t

köksiä
(ks. T

om
peri

&
Suoranta

2
0

0
5
,

2
1

9
—

2
2

8
).

Freiren
(2

0
0
5
)

m
oniaineksisista

teoreettisista
lähtökohdista

am
m

entava
tiedostam

isen
teoria

kiinnittyy
ajatukseen,että

dem
okra

tia
voidaan

saavuttaa
ainoastaan

lisääm
ällä

tavallisen
kansan

y
h

teiskunnallista
tietoisuutta.

D
em

okratiaan
pyritään

dialogisen
p
e

dagogiikan
avulla.

Freire
kritisoi

voim
allisesti

perinteistä
talletta

van
kasvatuksen

m
allia,

joka
on

irrallisen
asiatiedon

välittärnistä.
Se

johtaa
opiskelijoiden

passivoitum
iseen

ja
ehkäisee

m
uutosta.

H
än

tarjoaa
tilalle

ongelm
alähtöistä

lähestym
istapaa,tasa-arvoista
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m
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.
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m
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ov
at

m
er

ki
ttä

vi
ä

op
et

us
til

an
te

en
m

uo
va

aj
ia

.

E
si

m
er

ki
ks

i j
ot

ku
t

os
al

lis
tu

ja
t

vo
iv

at
ol

la
hy

vi
nk

in
tu

tt
uj

a
ke

sk
e

nä
än

:
he

ill
ä

sa
at

ta
a

ol
la

yh
te

is
iä

ha
rr

as
tu

ks
ia

ta
i

sa
m

an
la

is
et

m
ie

l

ty
m

yk
se

t j
a

ar
vo

st
uk

se
t.

M
IT

EN
?

Ta
pa

,j
ol

la
di

al
og

is
sa

ol
la

an
va

ik
ut

ta
a

si
ih

en
,

m
itä

sa
no

ta
an

ja
m

ite
n

as
ia

ym
m

är
re

tä
än

.
K
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vo

kk
ai

se
ss

a
ta
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am

is
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va

i
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tta
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ä
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D
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lo

gi
vo

i

ta
pa

ht
ua

m
yö

s
vä

lit
ty

ne
es

sä
m

uo
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ss
a

(e
si

m
.k

irj
ee

nv
ai

hd
os

sa
,p

u

he
lin

ke
sk

us
te
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ss

a
ta

iv
er

kk
ok
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ku

st
el

us
sa
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jo

llo
in

kä
yt

et
tä

vä
v
ä

lin
e

va
ik

ut
ta

a
vu

or
ov

ai
ku

tu
ks

ee
n

ja
tu

o
su

ht
ee

se
en

om
at

er
it

yi
s

pi
ir

te
en

sä
.

E
ro

tj
a

er
ila

is
uu

s

D
ia

lo
gi

on
er

ila
is

te
n

ih
m

is
te

n
ko

nk
re

et
tis

ta
ko

ht
aa

m
is

ta
.

K
es

ke
is

tä
on

,
ol

la
an

ko
di

al
og

is
uu

de
ss

a
ri

itt
äv

än
se

ns
iti

iv
is

iä
er

oi
lle

ja
er

i

la
is

uu
de

n
ko

ht
aa

m
is

el
le

.
D

ia
lo

gi
a

ih
an

no
iv

at
nä

ke
m

yk
se

t j
ät

tä
vä

t

us
ei

n
hu

om
io

tta
se

n,
et

tä
di

al
og

iin
si

sä
lty

y
os

al
lis

tu
m

is
en

sä
än

tö

jä
,j

oi
ta

ei
no

st
et

a
tie

to
is

es
ti

ta
rk

as
te

lta
vi

ks
i.

D
ia

lo
gi

ss
a

ei
ol

e
ky

se
va

in
op

et
ta

ja
n

ja
op

is
ke

lij
an

su
ht

ee
st

a,

va
an

ry
hm

äo
pe

tu
ks

es
sa

on
lä

sn
ä

m
on

en
la

is
te

n
su

ht
ei

de
n

ve
rk

os
to

.

Id
ea

al
iti

la
nt

ee
ss

a
ol

et
et

aa
n,

et
tä

ka
ik

ill
a

on
yh

tä
lä

is
et

oi
ke

ud
et

p
u

hu
a,

ka
ik

ki
ku

nn
io

itt
av

at
to

is
ia

an
ja

tu
nt

ev
at

ol
on

sa
tu

rv
al

lis
ek

si
,

ka
ik

ki
a

id
eo

ita
su

va
ita

an
ja

ni
itä

po
hd

ita
an

va
st

en
m

or
aa

lis
ia

p
e

ri
aa

tte
ita

. T
äm

ä
id

ea
al

i j
ou

tu
u

ko
et

uk
se

lle
, k

un
ot

et
aa

n
hu

om
io

on
di

al
og

iin
os

al
lis

tu
jie

n
er

ot
.

O
pi

sk
el

ija
t

tu
ov

at
m

uk
an

aa
n

lu
ok

ka
-

til
an

te
es

ee
n

om
at

ar
vo

ns
a

ja
as

en
te

en
sa

.
H

e
ov

at
er

ila
is

ia
et

ni
si

ltä
ja

so
si

aa
lis

ilt
a

ta
us

to
ilt

aa
n,

us
ko

nn
ol

ta
an

,
su

ku
pu

ol
el

ta
an

ja
se

k
su

aa
lis

ilt
a

or
ie

nt
aa

tio
lta

an
.

R
yh

m
äl

äi
st

en
kä

yt
än

nö
t j

a
no

rm
it

v
o
i

va
t

ol
la

ke
sk

en
ää

n
ko

vi
n

er
ila

is
et

ja
te

hd
ä

di
al

og
iti

la
nt

ee
st

a
er

it
tä

in
ha

as
te

el
lis

en
.

K
ai

kk
i

ei
vä

t k
yk

en
e

ilm
ai

se
m

aa
n

its
eä

än
sa

m
al

la
ta

vo
in

ei
kä

ka
ik

ki
a

vä
ltt

äm
ät

tä
ku

un
ne

lla
.

D
ia

lo
gi

n
ta

vo
itt

ee
t

sa
at

ta
va

t
ol

la
os

al
lis

tu
jil

le
ep

äs
el

vä
t.

U
se

in
di

al
og

i
op

et
uk

se
ss

a
ri

nn
as

te
ta

an
ke

sk
us

te
le

va
an

op
et

uk
se

en
ei

kä
py

ri
tä

kä
än

m
ää

ri
tte

le
m

ää
n

ko
vi

n
se

lk
eä

st
i

se
n

pä
äm

ää
ri

ä,
jo

tk
a

vo
iv

at
ol

la
m

on
en

la
is

ia
.

Si
in

ä
vo

id
aa

n
py

rk
iä

so
pi

m
uk

se
en

pä
äs

e
m

is
ee

n
ta

i
ko

ns
en

su
ks

en
lö

yt
äm

is
ee

n,
m

ut
ta

ta
vo

itt
ee

na
vo

i
ol

la
m

yö
s

ym
m

är
tä

m
is

en
lis

ää
nt

ym
in

en
ta

i
to

is
te

n
nä

kö
ku

lm
ie

n
k
u
n

ni
oi

tta
va

ku
ul

em
in

en
(B

ur
bu

le
s

2
0
0
0
,

2
6
0
).

N
e

ka
ik

ki
vo

iv
at

ol
la

he
de

lm
äl

lis
iä

ka
sv

at
us

til
an

te
is

sa
ja

va
ik

ka
ta

vo
itt

ee
se

en
ei

pä
äs

tä
i

si,
di

al
og

i v
oi

si
lti

ol
la

so
si

aa
lis

es
ti

ja
po

lii
tti

se
st

i
ar

vo
ka

s
as

ia
.

V
ai

kk
a

di
al

og
in

ta
vo

itt
ee

st
a

ol
is

i
ry

hm
äs

sä
pe

ri
aa

tte
el

lin
en

y
h

te
is

ym
m

är
ry

s,
vo

iv
at
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lis
tu

ja
t

si
lti

ko
ke

a
di

al
og

in
pa
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el

ev
an

om
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ta
rp

ei
ta

an
er

i
ta

vo
in

. J
on

ku
n

nä
kö

ku
lm

as
ta

di
al

og
i v

oi
ol

la
hy

öd
yl

lin
en

, k
un

ta
as

jo
ku

to
in

en
vo

i k
ok

ea
se

n
uh

ka
na

ta
i

tä
ys

in
m

ah
do

tto
m

an
a.

K
ai

kk
ia

ty
yd

yt
tä

vä
än

til
an

te
es

ee
n

vo
i

ol
la

m
ah

do
to

nt
a

pä
äs

tä
.

O
sa

lli
st

uj
ie

n
er

ila
is

is
ta

ta
vo

itt
ei

st
a

ja
lä

ht
ök

oh
di

st
a

ku
m

pu
av

ie
n

nä
kö

ku
lm

ie
n

ot
ta

m
in

en
hu

om
io
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sa

m
an

ai
ka

is
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ti
on

di
al

og
in

ke
sk

ei
ne

n
ha

as
te

.
Se

ur
aa

va
n

B
ur

bu
le

si
n

(z
oo

o,
25

8—
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9)
es

itt
äm

än
ja

ot
te

lu
n

av
ul

la
vo

i j
äs

en
tä

ä,
m

ill
ai

si
n

er
i

ta
vo

in
ry

hm
äl

äi
st

en
so

si
aa

lis
ee

n
ja

ku
ltt

uu
ri

se
en

ta
us

ta
an

li
it

ty
vä

t e
ro

t j
a

er
ila

is
et

nä
kö

ku
lm

at
m

ah
do

lli
se

st
i t

ul
ev

at
ku

ul
lu

ik
si

ta
i

va
ie

nn
et

aa
n.

Jo
ka

is
el

la
to

im
in

ta
ta

va
lla

on
se

kä
et

un
sa

ja
v
ar

jo
pu

ol
en

sa
.

i.
Er

ila
isu

us
py

ri
tä

än
nä

ke
m

ää
n

ri
kk

au
te

na
. E

ri
la

is
te

n
us

ko
m

us
te

n,

ar
vo
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n

ja
ko
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m

us
te

n
ja
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m
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el

la
vo
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aa

n
yh
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st
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kä
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ltä
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en 3
2
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asioiden
parhaat

puolet
tai

ratkoa
tilanne

siten,
että

kaikki
osa

puolet
voivat

yhtyä
lopputulokseen

—
ainakin

jos
dialogissa

pyri

tään
sopim

ukseen
taikonsensukseen.

U
seinhan

dialogissa
on

kyse

vain
erilaisten

näkökantoj en
kuulem

isesta.
Tosiasiassa

tällaisessa

tilanteessa
joidenkin

näkem
ykset jäävät usein

alisteiseen
asem

aan:

vähem
m

istöön
kuuluvien

arvot
ja

uskom
ukset

sulautetaan
valta-

virran
näkem

yksiin. N
äin

saatetaan
sam

alla
ohittaa

erilaisten
k
u
it

tuuristen
ryhm

ien
väliset

erot ja
käsittää

ne
vain

henkilökohtaisi

na
om

inaisuuksina
tai

luonteenpiirteinä.

2. Painotetaan
erilaisuuksien

kunnioittam
ista. E

rilaisuutta
ei

pyritä

sulauttam
aan

valtavirtaan.O
n

kuitenkin
m

ahdollista,että
eroista

tehdään
eksoottisia

kum
m

ajaisia.
N

äin
erilaisuuden

hyväksym
i

nen
voijäädä

erojen
suvaitsem

iseksi
siten,

että
valtavirran

arvoja

ja
näkem

yksiä
ei

m
illään

tavoin
kyseenalaisteta.

3. K
o
ro

stetaan
erilaisten

kulttuureiden
ja

ryhm
ien

so
p

u
so

in
tu

ista
rin

nakkaiseloa.T
avoitteena

on
rakentaa

siltoja
erilaisuuksien

välille,

jolloin
erot

saatetaan
m

ahdollisim
m

an
pitkälti

sivuuttaa.
T

äm
ä

lähestym
istapa

voi
estää

sen,
ettei

pyritäkään
kriittiseen

erilaisten

näkem
ysten

kyseenalaistam
iseen

ja
keskinäiseen

ym
m

ärrykseen

sitä
kautta.

E
rilaisten

ihm
isten

ja
näkem

ysten
kohtaam

inen
edellyttää

o
p
et

tajalta
kriittistä

tietoisuutta
om

ista
arvoistaan,

asenteistaan
sekä

perehtyneisyyttä
yhteiskunnallista

eriarvoisuutta
tuottaviin

m
eka

nism
eihin

ja
koulutuksen

valtakytköksiin.
M

uutoin
on

vaarana,

että
hän

uusintaa
koulutuskäytäntöihin

kätkeytyvää
eriarvoisuutta.

Lisäksi jäykät
ennakkokäsitykset

opiskelijoista
ja

heidän
valm

iuk

sistaan
voivat

estää
dialogisen

suhteen.
E

sim
erkiksi

sulcupuoleen

tai
ernisyyteen

liittyvät stereotyyppisetkäsityksetsaattavat
ehkäis

tä
avoim

en
vuorovaikutuksen.

E
llsw

orthin
(1

9
9

2
)

m
ukaan

opettajan
voi

olla
m

ahdotonta
y
m

m
ärtää

erilaisista
lähtökohdista

tulevia
opiskelijoitaan

ja
heidän

näkem
yksiään. K

uinka
esim

erkiksi keskiluokkaisen
taustan

opettaja
voi

ym
m

ärtää
alem

piin
sosiaaliryhm

iin
kuuluvien

n
u
o
r

ten
eläm

ism
aailm

aa?
Suom

essa
erot

voidaan
sivuuttaa

vielä
h
u
o

m
aam

attom
am

m
in

kuin
m

onikulttuurisissa
yhteiskunnissa,joissa

3
2
6

esim
erkiksi

opiskelijoiden
etniset

erot
ovat

selvästi
kaikkien

n
äh

tävissä.
Suom

alaisessa
koulussa

on
pitkään

pidetty
itsestäänselvyy—

tenä,
että

kaikki
opiskelijat

ovat
valkoihoisia,

suom
enkielisiä

ja
luterilaisia.Illuusiota

sosiaalisesta
tasa-arvosta

on
pidetty

yllä
o
h
it

tam
alla

sosiaaliseen
taustaan

liittyväterot.
K

oulutuksen
sukupuo

lineutraalisuus
taas

on
johtanut siihen,ettei sukupuolen

m
erkitys

tä
ole

otettu
ainakaan

tietoisesti
huom

ioon.
A

bstraktissa
dialoginäkem

yksessä
puhutaan

yleensä
erilaisuuden

kunnioittam
isesta,m

utta
eitarkenneta

esim
erkiksisitä, m

iten
su

u
ri opetusryhm

ä
voiolla, jotta

jokainen
opiskelija

olisim
ahdollista

kohdata
yksilöllisesti.M

yös
opiskelijoiden

keskinäisten
suhteiden

m
erkitys

jää
yleensä

liian
vähälle

huom
iolle.

Siihenkään
ei välttä

m
ättä

kiinnitetä
riittävästi

huom
iota,

ovatko
opiskelijat

kiinnos
tuneita

dialogiin
osallistum

isesta.
H

e
saattavat

pitää
turvallisem

pana
vaihtoehtona

vetäytyä
vain

passiivisesti
kuuntelem

aan
o

p
et

tajan
m

onologia.
O

n
tavallista,

että
opettajalle

ladataan
m

onia
odotuksia

dialogi
sen

opetuksen
toteuttajana.

H
änen

m
ahdollisuuksiaan

vastata
n

ii
hin

rajoittavatkoulutusinstituution
käytännöt,

m
utta

esteenä
voi

olla
m

yös
hänen

om
a

kiinnostulcsensa
dialogiseen

opetustapaan.
D

ialoginen
opetus

edellyttää
esim

erkiksi
m

ahdollisuuksia
jousta

vaan
ajankäyttöön

eikä
opettajalla

ole
välttäm

ättä
halua

tai
m

ah
dollisuuksia

käyttää
työhönsä

sen
enem

pää
aikaa

kuin
än

välttä
m

ätöntä.
Lisäksi

opettajalta
edellytetään

hyviä
ryhm

änohjauksen
valm

iuksia,
jotta

hän
kykenisi

m
otivoim

aan
dialogiin

ja
ohjaa

m
aan

vuorovaikutusta
siten,etteikukaan

tuntisi itseään
ohitetuksi

taivaiennetuksi.

V
altasuh

teet

Ideaalisesti
dialogitilanteessa

vallitsee
avoim

uuden
ilm

apiiri:
jo

kainen
kom

m
unikaatiosuhteessa

oleva
on

vapaa
ilm

aisem
aan

p
e

rustellun
m

ielipiteensä
ilm

an
kahlitsevia

elem
enttejä

ja
kaikkien

näkem
yksiä

kuunnellaan.
E

llsw
orthin

(1
9
9
2
)

m
ukaan

dialogisuu
dessa

on
kyse

tasa-arvoisuuden
illuusiosta

ellei
tarkastella

opetta

/
3
2

7

—

:1



ja
n

ja
op

is
ke

li
jo

id
en

se
kä

op
is

ke
li

jo
id

en
ke

sk
in

äi
si

in
vä

le
ih

in
k
y
t

ke
yt

yv
iä

va
lt

as
uh

te
it

a.

E
lls

w
or

th
in

(1
9

9
2

,
1
0
7
—

1
0
8
)

kä
yt

än
nö

n
ko

ke
m

uk
se

to
pe

tta
ja

na

ov
at

sa
an

ee
t

hä
ne

t
ky

se
en

al
ai

st
am

aa
n

di
al

og
is

uu
de

n
pe

ri
aa

tte
et

.

H
än

en
m

ie
le

st
ää

n
lu

ok
ka

hu
on

e
ei

ol
e

os
oi

tta
ut

un
ut

tu
rv

ai
lis

ek
si

pa
ik

ak
si

pu
hu

a
et

en
ki

iä
n

he
nk

ilö
ko

ht
ai

si
st

a
ko

ke
m

uk
si

st
a

ja
n

ä

ke
m

yk
si

st
ä.

O
pi

sk
el

ija
t

ei
vä

t
us

ka
lla

vä
ltt

äm
ät

tä
pu

hu
a,

si
llä

he

pe
lk

ää
vä

t
tu

le
va

ns
a

vä
är

in
ym

m
är

re
ty

ks
i

ta
i

as
ia

tv
oi

va
t

ol
la

lii
an

ar
ka

lu
on

to
is

ia
yh

de
ss

ä
po

hd
itt

av
ik

si
.A

vo
in

di
al

og
i

on
us

ei
n

m
ah

do
to

nt
a,

ko
sk

a
et

ni
se

en
ta

us
ta

an
,s

os
ia

al
is

ee
n

as
em

aa
n

ja
su

ku
pu

o

le
en

lii
tty

vä
tv

al
ta

-a
se

m
at

ov
at

ep
äs

ym
m

et
ri

si
ä.

E
lls

w
or

th
ka

ts
oo

,

et
tä

tä
tä

va
lta

su
ht

ei
de

n
er

ia
rv

oi
su

ut
ta

ei
ol

e
m

ah
do

lli
st

a
ra

tk
ai

st
a

pe
lk

äs
tä

än
lu

ok
ka

hu
on

ee
ss

a.
O

pe
tta

ja
n

ja
op

is
ke

lij
an

ro
ol

ie
n

m
er

ki
ty

st
ä

ei
pi

tä
is

i
al

ia
rv

io
id

a,

si
llä

nä
ih

in
ro

ol
ei

hi
n

ka
sv

et
aa

n
op

et
us

ku
ltt

uu
ri

ss
a.

N
iil

lä
on

si
do

k

se
ty

ht
ei

sk
un

na
n

va
lta

ra
ke

nt
ei

si
in

ja
ku

llo
in

ki
n

va
lli

ts
ev

aa
n

id
eo

lo
gi

aa
n.

M
ic

ha
el

A
pp

le
(2

0
0
4
,

47
—

55
)

ku
va

a,
m

ite
n

ko
ul

ut
us

jä
r

je
st

el
m

ä
yl

lä
pi

tä
ä

ja
uu

si
nt
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Siirtym
inen

autoritaarisesta
opetustavasta

dialogin
m

ahdollistavaan

suhteeseen
edellyttää

m
uutoksia

siinä,
m

iten
opetusvuorovaiku

tus
m

ielletään
ja

m
itä

siinä
pidetään

tärkeänä.
D

ialogi
ei ole

vain

intellektuaalinen
suhde,

vaan
vuorovaikutukseen

liittyvät
m

yös

tunteet.
T

urvallisen
ilm

apiirin
luom

ista
korostetaan

erityisesti
fem

inis

tisessii
pedagogiikassa,

jossa
opetukseen

kuuluu
om

ien
kokem

us

ten
ja

tunteiden
jakam

inen
(ks.

Fisher
2

0
0

1
,

55—
79).

K
un

tavoit

teena
on

luottam
us, keslcinäinen

ym
m

ärrys
ja

sitoutum
inen

oikeu

denm
ukaisuuden

lisääm
iseen,

ei
kyse

ole
vain

rationaalisesta
kes

kustelusta
ja

argum
entoinnista.

D
ialogiin

tulee
voida

osallistua

om
ien

kokem
ustensa

ja
m

aailm
an

hahm
ottam

isen
tapojensa

m
u

kaisella
tavalla. M

uutoin
saatetaan

tuottaa
eriarvoisuutta, jota

d
ia

logilla
juuri

pyritään
ratkom

aan.
(Ellsw

orth
1
9
9
2
,96—

97.)

N
ykyisin

vallalla
olevassa

opettajan
m

allissa
ei

opettam
iseen

tunnesuhteena
kiinnitetä

riittävästi
huom

iota.
D

ialogisuus
edel

lyttää
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m
aailm

assa
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tom
iasta
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(ks. M
arjo
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artikkeli
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kirjas

sa).
K

oulutuksen
tietopainotteisuus

ja
tiukkaan

pakatut
opetus-

suunnitelm
at
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tunnesuhteen

luom
ista

opiskelijoihin
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kuin
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suhteiden
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suutta.T
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suhteen

syntym
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ja
jatkuvuutta
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.
B
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9
9

3
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O
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huom

attavasti
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enem
m

än
aikaa

ja
tilaa.

O
pettajankin

tulisi
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olla
ihm

inen,

joka
saa

astua
esiin

neutraalin
asiantuntijan

roolinsa
takaa.

(K
s.
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uorikoski

&
T

örm
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2
0
0
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.)

O
pettajan
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antautua
d
ia

logissa
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uuteen
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jakaa

ryhm
ässä

kokem
uksiaan

ja

tunteitaan.
M

uutoin
tilanne
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edellyttää
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ia
kokem

uksiaan
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2
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0
1
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O

pettaja
voi kuitenkin
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yös
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avau
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D
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sen
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eikä
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autom
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d
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m

äärittävät
kasvatustilan

teen
ulkoisettekijätja

koulutuksen
yhteiskunnalliset
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D
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m
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