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Tutkimustapaani voisi hyvin viljisti nimircii fenomenologis-her-
meneuttiseksi siind mielessi, ettd lihden liikkeelle havaitsemista-
ni elimin ilmi6istd (fenomeeneista). Naitd ilmicitd pyrin tulkit-
semaan kéyttien tulkinta-apuna eliminkaarta pohtineiden
muiden tutkijoiden ajatuksia.

Ihmisen koko eliminkaari ei avaudu helposti tarkastelulle.
Tutkijan on ihmisen valtavan mysteerin edessi tiedostettava pie-
nuutensa ja tietdimittdmyytensi. Eliminkaaren tutkijat (esim.
Kimmel 1990) ovat painottaneet siti, etti tallaisessa rutkimuk-
sessa tarvitaan monitieteellistd tutkimustapaa, tarvitaan esimerkik-
si psykologisia, sosiologisia, kasvatustieteellisiz, antropologisia,
laaketieteellisii ja filosofisia nikékulmia. Ehki voisi sanoa, etti
kaikki thmisti tutkivat tieteet anatomiasta yhteiskuntatieteiden
kautta teologiaan tulisi ottaa kiiytt6n, ainakin mikali katsom-
me ihmisen fyysis-yhteiskunnallis-henkiseksi olennoksi.

Yhdestd nikokulmasta kisilli olevaa teosta voi nimittii di-
daktiseksi tutkimukseksi. Didaktiikka voidaan ymmartid myds sel-
laiseksi suunnittelutieteeksi, joka “eivain kuvaile, vertaile, seliti
ja ennusta, vaan se voi teorioita ja tutkimustietoa soveltamalla
esittdd normeja, joiden avulla koulukin voi opetus-oppimispro-
sessien avulla pyrkid muuttamaan maailmaamme paremmaksi
katsottuun suuntaan” (Lahdes 1997, 38). Didaktiikka voi olla
hyvinkin monitieteinen kokonaisuus, jossa kasvatuksen suun-




taa etsittdessid pyritdin pitimiin tavoitteena koko ibmisen tutki-
mista anatomis-yhteiskunnallisista ulottuvuuksista metafyysis-
teologisiin kysymyksiin saakka.

Mukana on my®s historiallinen nikékulma, joka muodostaa
kaytrokelpoista vertailuaineistoa, vaikka tavoitteena onkin ny-
kyisyyteen ja tulevaisuuteen soveltuvan pedagogisen rakkauden
konkretisointi. Kdyttokelpoisen taustan pedagogisen rakkauden
ymmirtimiselle tarjoaa Aristoteleen (1981) kisitys, jonka mu-
kaan rakkaus on hyvin toivomista toiselle ihmiselle hinen itsen-
sd vuoksi. Toisen miellyttiminen siksi, ettd saisi vastarakkautta,
ei siis ole rakkautta laisinkaan. Ei my&skiin esimerkiksi lasten
hyvinvoinnista huolehtiminen sen takia, ettd heisti aikanaan
tulisi hyvii kansan taloudellisen kilpailukyvyn ylldpitijis.

Monet kasvatusalan klassikot, kuten Comenius, Pestalozzi,
Martti Haavio ja Urpo Harva, ovat painottaneet pedagogisen
rakkauden merkitysti. En kuitenkaan pitiydy vain klassikkojen
siteeraamisessa. Kyse on vahvasti kokemusperaisestd tutkimukses-
ta sanan aidossa merkityksessi. Luonnollisesti omia kokemuk-
sia myos verrataan muiden aihetta tutkineiden kokemuksiin.
(Termid “kokemusperiinen” on ihmistieteissi kiytecty aika ke-
vyesti, tarkoittaen lihinni muiden kuin tutkijan oman koke-
musmaailman tuckimista.)

Metodisesti ja kielenkaytollisesti kirjani on yritys paneutua
inhimilliseen kasvuun ja pedagogisen rakkauden ilmiédn siten,
ettd ilmi6én “raikas ja limmin” (Haavio 1948, 67) olemus tulisi
mahdollisimman moniulotteisesti esiin. Osin koen lihestyvini
sellaista kirjoittamista, jota perinteisesti on pidetty pikemmin-
kin kaunokirjallisena tyylini. Laajennan nikékulmani myos
kosmisiin mittasuhteisiin, koska rakkaus on teema, joka liittyy
kiintedsti koko ihmisen olemassaolon arvoituksiin.

Nimi laajennukset teen objektiivisuntta tavoitellen. Tutkittava
kohde (object) vaatii subjektiivista, metafyysistd ja myds kauno-
kirjallisuutta lihestyvii otetra. Tavoittelen tiedostettua subjekeii-
visuutta objektiivisuuden vuoksi. Tutkimuskohteesta etdisyytta

ottava objektiivisen tuntuinen kirjoittamistapa johtaisi helposti
epdolennaisuuksiin. Lihestyn rakkautta rakkaudella.

Kysymykset — kasvatuksen ja opetuksen ydin?

Miki on kasvatuksen ja opetuksen ydin? Autravatko kasvatus
ja opetus kodeissa, piivikodeissa, kouluissa, korkeakouluissa,
ammattikorkeakouluissa ja muissa oppilaitoksissa kasvavia
kokemaan eliminsi tarkoitukselliseksi ja korvaamartomaksi?
Téllainen kokemus on elimin perusta. Logoterapeutti Viktor
Franklia vapaasti lainaten voi sanoa, etti ihminen kestii mel-
kein minka tahansa ”miten”, jos hinelld on vastaus kysymyk-
seen “miksi?”.

Varsinkaan nuoret eivit motivoidu sellaiseen koulutukseen,
jossa he kokevat joutuvansa taloudellisen kilpailukyvyn vili-
neiksi. He voivat huonosti, jos he kokevat, etti heilti vaaditan
tehokkuutta yhteiskunnan suuressa koneistossa, vaikka he ei-
vt tietdisi, mitd varten. Tédsta esimerkkini nimimerkki ”Jukka -
84” kirjoittaa Helsingin Sanomien (17.3.2001) nuorisopalstalla
otsikolla “Elimissi ei nidytd olevan mitiin tarkoitusta” muun
muassa seuraavaa:

“Istun koneeni ddressd ja ajattelen tulevaisuntta. Ja se mitd ajatuk-
siini tulee saa minut lopettamaan. Kaikki mitd nden on viisi kobtaa:
syntyma-opiskelu-tyo-elike-kuolema. Kaskkein pabinta tistd tekee se,
ettei tdssd ndy mitddn tarkoitusta. —— Jos olisin toissd ja kuolisin, joku
voisi korvata minut ja olisi vield parempikin kuin mind. — — Usein
ajattelen, ettd jos olisin kuollut niin ei tarvitsisi ajatella TATA maa-
ilmaa, sen tuomia ongelmia ja sen pabuutta. Jiin kuuntelemaan su-
rullista musiikkia ja odottamaan parempaa huomista.”

Aikamme ihminen tuntee joutuneensa vilineeksi vailla pii-
méiridi. Mielekkyyden “lipiisy” on ehki keskeinen koulutus-
instituution tehtava nykymaailmassa. Timi "lapaisy” edellytrii




monien itsestdin selvini pidettyjen ajatus- ja toimintamallien
muuttamista.

Erityisesti puhe ihmisarvosta jii vaille pohjaa, jos silli ei ole
suhdetta ihmisen ideaan. Puhe ihmisen korvaamattomuudes-
ta ja ainutlaatuisuudesta jii fraaseiksi ilman syvempii oival-
luksia ihmeest4 nimelti ihminen. Kirjassa kysytdin ihmiseksi
kasvun mahdollisuuksia. Miti se tarkoittaa? Miten voimme ih-
mistyd? Miki merkitys pedagogisella rakkaudella on ihmiseksi
kasvussa?

Kirja on yhteinen matka rakkauteen ja thmisyyteen. Matkareitti
on seuraavanlainen.

Aluksi (I osassa) tutkitaan rakkautta eri nikokulmista ja esitetiin
pedagogisen rakkauden Inonnebdinta. Teemme matkan myds peda-
gogisen rakkauden historiaan. T4ssi osassa vastataan alustavasti
kysymykseen: Miksi tarvitsemme pedagogista rakkautta?

Seuraava osa (II) kisictelee ibmisyyteen kasvun ongelmia ja mab-
dollisunksia wykyisessd informaatioyhteiskunnassa. Miksi ihmisen ka-
sittdiminen ja ihmisarvon kokeminen ovat nykymaailmassa niin
vaikeita tehtivid? Miti ihmisyys on? Mitd voimme tehdi ihmi-
syyden voimistamiseksi?

Kolmas, laaja osa kisittelee pedagogisen rakkauden haasteita eri
ikdkausina. Psykologis-filosofis-kdytinnéllisen tarkastelun avulla
matkaamme ldpi ihmiseldmin, emmeki unohda my6skiin ky-
syd inhimillisen olemassaolon vaihtoehtoisia selitysmalleja, jot-
ka koskettavat kysymyksii, missi olin ennen syntymai ja mihin
menen kuoleman jilkeen. Teksti, joka perustuu osittain opiske-
lijoilta kerictyihin kokemuksiin, haastaa lukijan ennakkoluu-
lottomaan, rohkeaan ja my6s noyriin itsetutkiskeluun. Osan
lopussa kisitelldin vield erikseen rakkaudettomuuden poisop-
pimista ja rakkauden oppimista. Osa piityy synteesiin: Kuka
mini olen? T4dssd hahmotetaan ihmisen jisentymisti aineellis-
elolliseen, yhteiskunnalliseen ja henkiseen todellisuuteen.

Neljis osa kisittelee laajasti opettajuuden olemusta ibmisyyteen
kasvamaan saattamisen ja pedagogisen rakkauden nikokulmista. Siind
kysytdin myos opettajankoulutuksen kebittamissuuntia seka yksittdi-

sen opettajan itsekasvatuksellisia mabdollisuuksia. Tavoitteeksi ase-
tetaan siirtyminen konstruktivismin korostamasta oppimaan
oppimisesta kasvamaan kasvamiseen, jolloin ihminen ajattelun
totuudellisuuspyrkimyksen lisiksi kiy kehittamiin myos "sy-
didmensivistystdin” sekd toimintansa eettisyytci. Osassa koske-
tellaan rakkautta ja opettajuutta myds kosmisista ja henkisisti
nikokulmista.

Viides osa on kokoava yhteenveto, jossa tarkastellaan vield
joitakin keskeisid matkalta I6ytyvid kysymyksii seki tarkenne-
taan pedagogisen rakkauden luonnetta kiytinnén kasvatusti-
lanteissa.

Henkilokohtaisessa jilkikirjoituksessa palataan vieli opetuk-
sen, kasvatuksen ja ihmisen yrimeen - rakkauteen. Lopussa poh-
ditaan hyvyyden, kauneuden ja totuuden konkretisoimismah-
dollisuuksia egoismia korostavassa kulttuurissamme. Kysytiin:
Miten tistd eteenpiin? Mihin martka jatkuu seuraavaksi?

Matka — vastausten etsiminen

Lahden matkalle rakkauden moniulotteisuudesta. Syyn tihin
on esiymmarrykseni siit4, etcd rakkaus on syvin elimiin tar-
koituksellisuutta tuova laadullisuus tai laatujen moninaisuus.
Voisiko se lapiistd my6s ihmisen kasvatus- ja opetusjirjestelyt?
Miti talldin capahruisi? Miti olisi pedagoginen rakkaus ja mi-
td se saisi aikaan?

Kun rakkaus kutsuu teitd,

niin seuvatkaa bintd.

Vaikkakin hinen tiensd

ovat vaikeat ja jyrkat. (Gibran 1997, 21.)
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Tarkoitan ikuisella pedagogiikalla koulutusajattelun laajenta-
mista sivistysajatteluksi. Tietynlaisena itsestidinselvyytend on
pidetty siti, ettd koulutuksessa ja opetuksessa joku siirtdd jolle-
kin jotakin, usein tietoja. Sivistysajattelun nikékulmasta ydin
on kuitenkin siini, mitd ihmisessi kohtaamisen ansiosta berdd.
Herdimiselle on edelleen olennaista kohtaamisen laadullisuus.
Kaikkein herittivintd on rakkauden laadullisuus, joka kykenee
herirrimiin paitsi ajattelua, tunnetta ja itsendisti tahtoa, myos
eectisti, varsinaista minuuctta.

Kielemme termit kuvaavat edelld mainitun siirtoajatuksen ylei-
syyttd. Esimerkiksi yliopisto-opettaja on tentaattori, jonka paityo-
ni on tentata siirtdimisen onnistuneisuucta. Herittimisajatuksen
vallitessa me kutsuisimme opettajaa ehki inspiraattoriksi, joka
inspiroi jotakin tdysin uurcta, ainutlaatuista ja mittaamatonta
herdimain.

KASVU KOHTI IHMISYYTTA
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Koulutusajattelun laajentaminen sivistysajatreluksi siintii ko-
ko timin kirjan taustalla. Seuraavassa esitin asian tiivistetysti,
ja palaan kirjan seuraavissa osissa tarkemmin yksityiskohtiin.
Alustavasti ihmisyyteen kasvu voidaan ymmirtii seuraavien
viiden laadullisuuden voimistumisena, heriimiseni meissi ih-
misissi.

1. Thminen on gjatteleva olento. Ajattelun sivistys on muuta kuin
tietojen omaamista. Vanhan sanonnan mukaan ”sivistys on si-
td mikd ja3 jiljelle kun tiedot unohtuvat”. Timi pitee ajattelun
sivistykseenkin. Olennaista olisi opiskella tietojakin siten, ettid
ajattelumme kehittyisi loogisemmaksi mutta my®s elivimmik-
si ja laadullisemmaksi. Suuret haasteet ovat juuri ajattelun eli-
vyyden ja laadullisuuden kehittymisessi. Thmiskuntana olemme
oppineet hyvin analyyttisen ja loogisen erittelyn, mutta nykyon-
gelmien (esim. luonnon tuhoutumisen) direlld tarvitsisimme
eldvii ja synteettistid kokonaishahmotusta. Meidin on opittava
ajattelemaan my6s sydimellimme.

Lisdksi ajatrelun yhteni ihanteena voidaan pitii totuudelli-
sunden kehittymistd. Miti olisi totuudellisuus ajattelussa? Eris
luonnehdinta voisi olla totuudellisuuden nikeminen jatkuva-
na pyrkimykseni sisdiseen rehellisyyteen. Esimerkiksi eris kas-
vatusopin ja filosofian klassikkomme, J. E. Salomaa méiiritte-
li totuudellisuuden juuri itselle uskolliseksi kayttayrymiseksi
ja katsoi, ettd se kuului keskeisesti ihmisyyden kehittymiseen:
”Kaikki muut henkiset vaatimukset ovat sen rinnalla vihipi-
tdisempid” (Salomaa 1950, 24). Tillaista laatua voisi pitid myds
kaiken ihmistutkimuksen kulmakiveni. Tutkimus ei siis niin-
kdin ole muotiteorioiden siteeraamista vaan tutkijan itselleen
uskollista kaytriytymistd, jossa tutkija itse asettuu keskeiseksi
tutkimusvilineeksi.

Toisaalta totuudellisuuteen kuuluu “kahden vaaran voitta-
minen”. Ensimmaiinen vaara on sokea uskominen esimerkik-
si jonkin aukroriteetin (tieteellisen tai muun) sanaan. Toinen
vaara on se, ettei usko mitiin vaan sulkeutuu omiin ennakko-
luuloihinsa. Niiden ”viliss” on maailmalle avoin ja ajatteleva
elimisen laatu. Me emme etukiteen (ajattelematta) leimaa asi-
oita, mutta emme ole my&skiin asioiden vietivini. Pyrimme
olemaan avoimia ja ajattelevia. Lisiksi pyrimme tiedostamaan
ennakkokisityksiimme. Timai olisi objektiivisuuden tae, sil-
14 tdysin ilman ennakkokisityksid me emme pysty maailmassa
kuirenkaan elimaiin.
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2. Thminen on tunteva ja mielikuvitukseen kykenevd olento. Titd
sivistyksen osa-aluetta voimme nimitcii vaikka ”sydimen sivis-
tykseksi”, ja erityisesti timin alueen puutoksista nykyinen si-
vilisaatiomme kirsii. Tunnesivistynyt ihminen osaa kiyttii se-
ki esteettistd tajuntaansa ettd empaattista eliytymiskykydin. Hin
tuntee, milti toisesta tuntuu.

Tiysin aiheellisesti Venkula (1990, 11) on todennut, ettd jos
esteettisyyden tajuntamme olisi kehittyneempi, ei meilld olisi
ympiristdongelmiakaan, koska esteettisesti kehittynyt ihmi-
nen ei yksinkertaisesti kykenisi moyrimiin metsiiamme ja kor-
piamme.

Jo pieni vilkaisu pdivin lehtiin tai TV-uutisten katsominen
antaa meille tuntuman siit4, ettd maailma huutaa empatian
puutetta. Itsekeskeisyydessimme emme osaa asettua esimerkiksi
toisten ihmisten, kansakuntien ja rotujen asemaan. Vaikuctaisi
silti, ettd timin sivistyksen osa-alueen kehittdminen olisi vihin-
tdin yhti tirkeds kuin ajactelun sivistyksen viljely. Luonnollisesti
timi myos liittyy liheisesti ajatreluun: esimerkiksi elivi ja laa-
dullinen ajattelu ei liene mahdollista ilman kehittynyted tun-
netta ja mielikuvitusta.

3. Ihminen on my&s tahtova ja toimiva olento. Voidaan puhua
tahdon/toiminnan sivistyksestd, joka ei kuitenkaan ole miti
tahansa puuhakkuutta vaan ilmenee aidoimmillaan eettisyyte-
nd. Totcuudenmukaisuus ajattelussa on ensimmaiinen askel, em-
paattinen asettuminen toisen asemaan on toinen askel ja toisen
ihmisen ja maailman hyviksi toimiminen on kolmas askel ih-
misyyden voimistumisen kehitystielld. Niin ymmairrettyni esi-
merkiksi ihmistieteet tihcidivit lopulta eliminkaytintoon. Hyva
elimi on ihmistieteiden lopullinen padméira. Hyvdin pyritdan
totuuden (ajattelun alue) ja kauneuden (tunteen ja mielikuvi-
tuksen alue) kokemisen kautta. Hyvissi elimissd sivistyminen
ulottuu sormiin ja varpaisiin saakka. Ihminen tahtoo vapaasti,
ei siis pelkisti velvollisuudesta, hyvii arkielimin monissa ky-
symyksissi.

4. Jokainen ihminen on mind-olento. Mini on aikamme eniten
kayrettyji sanoja. Leimaahan aikaamme tietty minikeskeisyys.
“Mina-icte” pyritdin asettamaan tapahtumien keskioon. Tarkedi
on, ettd mini saan erilaisia asioita. Onko tilli minikeskeisyy-
dellid kuitenkaan paljonkaan tekemisti ihmisen syvemmadn tai
korkeamman minuuden kanssa?

Yksi seuraavan tarkastelun perimmiisii tavoitteita on yrit-
tdi selkeytrdd ihmisen minuuden kokemusta. Asia on ajankoh-
tainen ja tirked. Esimerkiksi Maria Montessori ei ilmeisesti-
kain rarkoittanut pinnallista itsensi korostamista todetessaan,
ettd jokaisessa syntyvissi lapsessa on "oma luova henkensi”
(Montessori 1950, 22). Montessori piti “ihmiskunnan suurim-
pana ja olennaisimpana kiytinnélliseni ongelmana” siti, ettd
kasvatrajat vastustavat timin syvimman ihmisyyden esiin pai-
syd ja ettd thminen, “sukupolvesta toiseen, kasvaa alusta alkaen
vairiin ohjattuna” (emt., 23). Steinerpedagogi Francis Edmunds
(1984, 42) on samoilla linjoilla Montessorin kanssa mairitel-
lessiin pahaksi kaiken sen, mika ”vaikuttaa ihmisen ainutlaa-
tuista moraalista, luovaa, henkisesti vapaata olemusta vastaan”.
Niidenkin ajattelijoiden mukaan ihminen voi kehittyi vapaak-
si ja moraaliseksi olennoksi. Kasvarcajat eivit “istuta” todellista
moraalia kasvaviin, kuten myds vanha sanonta “ei kannettu ve-
si kaivossa pysy” yrittidi viestittdid. Todellinen kasvatus olisi mi-
nuuden ja moraalin "herittdmisti” tai kasvamaan saattamista.
Ihminen voi kehittyi velvollisuudentuntoiseksi omalle syvim-
miille minuudelleen.

Aikanamme korostetaan ihmisen itsetuntoa. On kuitenkin tér-
keii kysyi, miki on se itse, jonka tuntoa halutaan korostaa.
Itsekkyydelld ja yleensd pahuudella on toki merkitysti ih-
misen kehitystielld. Ilman erehtymisen mahdollisuuctta (esim.
minuuden kokemisessa) ei voisi olla todellista vapautta. Ilman
vapautta ja itseniisyytti ei voi olla todellista rakkautta. Nimi
ovat nihdikseni myos kristillisen etitkan syvempii sisiltdja: jotta
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ihminen voisi kehitty4 Jumalan kuvaksi, oli hinen ensin vieraan-
nuttava maailman henkisisti sisilloistd, my®ds omasta syvem-
mistd minuudestaan. Vapaata olentoa ei voine noin vain luoda
valmiiksi, koska hin ei silloin olisi vapaa, hin ei olisi ”Jumalan
kuva”. Vasta kestimailld ja muovaamalla itse kohtaloaan ihmi-
nen voi vihin erin tulla siksi, joksi hinen on my®s kristillisesti
nikodkulmasta tultava.

Esimerkiksi kivi, kasvi ja eldin ovat ihmiseen verrattuna val-
miita. Ihminen ihmiseni ei ole liheskiin sitd, mitd ruusu on
ruusuna (ideansa puolesta). Syvimmailtdin puhuminen ihmi-
seksi kasvamisen haasteesta perustuu ihmisen “ihmiseksi tu-
lemisen” ideaan, siihen, ettid thminen vihitellen kasvaisi kohti
ideaansa. Muutoinhan ihmiselle riittiisi pelkka yhteiskuntaan
mukauttaminen (sosiaalistaminen) ja hinti voisi kouluttaa ai-
van hyvin koirankoulutusoppaiden avulla (se, ettd nimi op-
paat ehdollistamisineen toki toimivat ihmisenkin kohdalla, ei
kyseenalaista siti tosiasiaa, ectd ihmisen koko sivistysti ei voida
hoitaa ehdollistamalla ja manipuloimalla). Ihmiseksi kasvami-
sen haasteeseen sisiltyy vahvasti kehittyminen kohti minuutta
ja kykya rakastaa toista minuutta. Rakkauden mahdollisuus
syntyy vasta vapauden kautta.

EGOISMI VAI UNIVERSAALIT ARVOT?
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Koulutusajatrelumme ruokkii monella tavalla egoismia. Sinun
on olrava parempi ja suorituskykyisempi kuin muut. Toimintaasi
arvioidaan ja my®s sinua itseisi koulutetaan arvioimaan toimin-
taasi - jouduc tuotteistamaan itsesi. Koulutussosiologisesta pers-
pektiivistd lihtien Osmo Kivinen, Risto Rinne ja Joel Kivirauma
(1985, 58) kirjoittivat 1980-luvun puolivilissa:

“Arvosanojen synnyttimdn kilpailupaineen alaisina oppijan kannal-
ta mielekkddn ja kebittivin toiminnan sijalle asettuukin egoistinen
kamppailu abstraktien suoritusten kautta saavutettavista palkinnois-
ta. Kilpailutilanteessa sosiaaliset subteet vérittyvit epdilykselli ja pe-
lolla sen vuoksi, ettd toiset oppilaat ovat ubka omalle menestymiselle
ja asemalle arvosana- ja arvostushierarkiassa.”

Tdmin piivin iskusanoja ovat itsetunto ja itsearviointi. Mutta
mitki ovat kriteerit? Onko muutos edelliseen verrattuna ollut
kovinkaan suuri, ja mihin suuntaan muutosta on mahdollisesti
tapahtunut? Miten koulutus voisi antaa ravintoa mys syvem-
mille minuudellemme?

Kriteereitd etsittdessd on katsottava tarpeeksi laajalti, on
lihdettdvi ihmistymisen kriteereista. Ehki voisi puhua myés
universaaleista arvoista arvioinnin perimmiisini lihtékohtina.
Vaikkakin nikémme ja kuulomme lienee niiden suhteen heik-
ko, on jo Platonin esittimat hyvyys, kauneus ja totuus palautetta-
va kaiken koulutusarvioinnin liht6kohdiksi. Miten kasvatus tai
kouluttautuminen edesauttaa juurtumistani niihin arvoihin?

Ei riit4, ectd arvioidaan joidenkin tietojen tai taitojen siirty-
mistd ihmiselta toiselle. Itsendiseen tietimiseen ja toimimiseen
kasvaminen on jo askel ereenpiin, mutta vasta toiminnan ja
ajattelun suunta on ratkaiseva. Onko suunta kohti hyvis, totta
jakaunista? Kirjoittaessaan aikamme ihmisen sisiisesti ristirii-
taisuudesta Sven Krohn (1987, 15) kiteyttii:

"Vaikka béinelli (ibmiselld) on — — vasituksenaan pyydeluonne, josta
hén, sitd mielikuvituksellaan ruokkimalla, on monasti kasvattanut
hirvion, hén on ytimeltidn varsinaisena itsend ainaisuusolento, joka
kurottun universaaleja arvoja kohti.”

Seuraavan tarkastelun peruskysymys on: Miten ihminen voi kas-
vaa aikaamme siten, ettd hin l6ytiisi seki varsinaista henkisti
minuutaan ettd juurtuisi eettiseni ihmiseni ymparsiviin yhteis-
kuntaan? Miten ihmisen sivistyminen palvelisi ihmisen kasvua
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sekd ulkoiseen etti sisiiseen maailmaan, jotka hinen toiminnas-
saan lopulta ehkd muodostaisivat harmonisen ykseyden?

On ajateltu, ettd lapsuus ja nuoruus ovat kehittymisen aikaa.
Tuona aikana ihminen varttuu ja saavuttaa niiti tietoja ja tai-
toja, joita hin sitten kiytrdd tydelimissi - ehkd my6s niin kut-
suttuna “vapaa-aikanaan”. On pinnallisesti katsottu, ettd kun
ihminen ei ole tydssi, hin on vapaa. Ja kun hin on vapaalla, hin
ei ole tydssd. Mutta miti vaatii kokonaisihmisyys? Emmeko ole
ihmisii kaiken aikaa? Miten meidin tulisi eld4, olimmepa sitten
niin sanotusti tydssi tai niin sanotusti vapaalla? Miti olisi to-
dellinen vapaus? Olisivatko seki vapaus etti vastuullisuus joi-
takin ihmiseni kehittymisen opaskyltreji, joiden laatua meiddn
olisi hyvd ymmdirtas?

Seuraavassa otetaan lihtékohdaksi, ettd juuri vapaus ja vas-
tuu ovat rakkauden ohella ihmistymisen ydinti. Koska eldin ei
voi olla vapaa, silli ei ole myoskiin moraalista vastuuta teke-
misistdin. Esimerkiksi erimaassa kimppuumme hyokkiavin
karhun toimintaa ei voida arvioida moraalin mittapuulla - si-
td vastoin, mikili hydkkiijd on ihminen, on kyse heti moraa-
lisesta asiasta. Katsomme, ettd ihmiselld ainakin periaatteessa
on vapaus harkita toimintaansa. Ja koska hinelld on vapautta,
on hinelld myés vastuuta. Vapauteen ja vastuuseen kehittymi-
nen ovat ihmisen kasvatuksen olennaiset tavoitteet. Eldinten
kouluttaminen ja ihmisten kasvatus pitiisikin nihdai laadul-
lisesti toisistaan poikkeavina. Eldimii ehdollistetaan, ihmisid
saatetaan kasvamaan. Jo pienessi lapsessa moraali on idullaan,
kun taas eldimii ihminen voi ehdollistaa kdyttiytymiin halu-
amallaan cavalla.

Voisi kriittisesti viittii, ectd kasvatuksen valtavirtaus rinnas-
taa ihmisten ja eldinten kouluttamisen. Huomio on molemmis-
sa tapauksissa kiinnitetty ulkoiseen ja totrelevaiseen kiyttiyry-
miseen. "Tottelevainen” on aina ulkoa ohjautuva. Se sopii hy-
vin koirankouluttajan tavoitteeksi mutta ei ihmiskasvatuksen
padmairiksi.

IHMISYYTEEN KASVATUKSEN
ONGELMA - IHMISEN ALENTAMINEN

Ihminen pyrkii kehitrymain sellaiseksi, jollaiseksi hin itsensi
ajatrelee. Jos hin ajattelee itsensi eliimeksi, hin eldimellistyy
(kaikki kunnia eldimille, mutta ne ovat erilaatuisia kuin ihminen
- ihminen ihmisyydessiin on paljon kehittymittémampi kuin
eldin eldimellisyydessdin). Tihidn probleemiin kiinnitti maas-
samme jo 1900-luvun puolivilissi huomionsa Erik Ahlman.
Hin pohdiskelee:

“Mistd jobtui into kaikin mokomin tehdd ibmisestd eldin, rinnastaa
hénet olemukseltaan mahdollisimman monessa subteessa muiden
eldinten kanssa? Voidaan epdilld, ettd tissd oli yhtend vaikuttimena
mukana — ebkd vain tiedoton tarve alentaa ibmistd. — — Eikohén vain
ollut niin ettd “epainbimillistyminen’, jobon tiede avasi tien, tunnettiin
jonkinlaiseksi vapautuwmiseksi? Vapautumiseksi misti? Lunltavasti
siitd pelosta, ettd ihminen sittenkin saattaisi olemukseltaan olla jota-
kin korkeampaa, mika asettaa héinelle velvollisuuksia, tebtivid, jot-
ka tekevit hinen eldmdnsd raskaammaksi ja vaikeammaksi ja joista
héin mieluimmin baluaa pidstd.” (Ablman 1982, 9-10.)

Tietylla tasolla ihminen siis niyteis pyrkineen vapauteen: vapau-
teen moraalisesta vastuusta. Toisaalta voidaan Ahlmanin (1982)
mukaan ajatella my§s toisenlaista motiivia: tarvetta pitas jyrkas-
ti kiinni totuudesta kaiken uhallakin. Kyseessi olisi tillin in-
himillinen totuustahto. Mutta kuinka tillainen on ~ jos ihminen
onvain eldin - mahdollista? Miki eldin sellainen on, jonka to-
tuustahto on niin ehdoton? Muilla eldimilli emme nie mitidin
tdllaiseen verrattavaa. Niin olemme jilleen ihmisen probleemin
edessi.” (Ahlman 1982, 10.)

Thmisti alentavaa ajattelua voidaan yleisesti nimictia redukti-
onistiseksi (ks. my6s Rauhala 1989, 18). Reduktionistinen ajattelu,
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jasitd kautta my6s roiminta (esim. kasvatus), on “thminen ei ole
mitdin muuta kuin...” -ajattelua. Timin virkkeen jatko on hie-
man vaihdellut eri aikakausina ja eri aatesuunnissa, mutta perus-
tendenssi on ollut sama: ihmisen pienentely ja alentaminen.

Myés Eero Ojanen on viitannut sithen, kuinka 1900-luvun
aikana “ihmisen teoreettisesta mititdinnisti” on tullut yksi tie-
teeseen nojaavan maailmankuvan johtava opinkappale. Ensin
harhaksi miellettiin maakeskeinen maailmankuva, ja sitten vi-
hitellen my®s ihmisen moraali miellettiin ahdistavan yliminin
tuottamaksi harhakuvaksi. Moraali ajateltiin saavutettavan sopi-
muksin (sopimusteoriat) tai hy6tyi tavoittelemalla (utilitarismi).
Ihmistyminen kasvatuksen piidmairind menecti merkityksensi.
Sitd vastoi ihminen on halutru palauttaa (re = takaisin, ducere =
johtaa, reducere = johtaa takaisin, palauttaa) milloin elidimeksi,
milloin koneeksi, milloin viettiolennoksi, milloin perimin tu-
lokseksi, milloin ympériston tulokseksi. Ndin maailman ja ih-
misen monilaatuisuus on kadonnut. Laadullisen tutkimuksen
voimistuminen ei ole vield korjannut tilannetta, koska siini ei
yleensi ole paneuduttu ontologisiin (todellisuuden perimmiis-
td laarua koskeviin) perusratkaisuihin. Kysymysmerkkii ei ole
asetettu tarpeeksi syville.

Jos ajattelemme kasvatusta, niin voimme sanoa sen tihtii-
vin itsekasvatukseen. Vihitellen ulkopuoliset kasvattajat me-
nettdvir merkitystdin ja yksil6 alkaa itse kantaa vastuuta eli-
mastdin. Mutta enti jos hinelld ei olekaan mitidin syvemmais-
ti minuudesta nousevia piimiirid, jos hinen toiminnaltaan
puuttuvat omakohtaiset tavoitteet? Silloin ihminen antautuu
esimerkiksi markkinoiden”, piihteiden tai viihteen vietdviksi.
Nykykulttuurissa voimme selvisti havaita timin ilmion.

Moralisointi ei auta elimin tarkoituksettomuuden tunnossa.
Moraalia ei voi tuoda ulkoapiin. Olemme aikamoisessa umpi-
kujassa, jos samanaikaisesti ihmiskisityksemme mukaan mo-
raali on ahdistavan yliminin tuottamaa harhakuva. Oirehtivan
ihmisen toisella puolella saarnaavat moralistit, toisella puolella
on materialistisen kisityksen ponkittimi mielikuva. Ei ole ih-

me, jos moraalikasvatus esimerkiksi nuorten kohdalla on to-
della ongelmallista.

Umpikujasta piisemme vasta laajentamalla kisitystimme
ihmisesti ja maailmasta. Meidin on ensin ajateltava ja sitten
toimittava ihminen uudelleen. Voimmeko historiasta 16ytis -
ihmisen pienentelyn ohella - suuntaviittoja ihmisen ylentimi-
seen moraaliseksi olennoksi?

IHMISEN YLENTAMINEN

Puhe ihmisen ylentdmisesti on vaarallista ja voi johtaa moniin
vddriin tulkintoihin. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd kyseessi
on luonnon, eldinten ja kasvien alentaminen. Tisti ei ole tissi
kyse. Aivan samoin meidin lienee syyti ylentii kasveja, eliimii
jaylipdinsi koko luontoa. Kyse on siiti, ettd me havaitsisimme
ihmisen erikoislaatuisuuden. Samoin meidin tiytyy esimerkiksi
ruusun kasvatrajina tuntea ruusun erikoislaatuisuus, jotta me
tietdisimme, tuleeko sille antaa ja kuinka paljon mitikin ravin-
teita. Samoin on ihmisen kasvatuksen kohdalla. Thmisen kas-
vattajan on tunnettava ihmisen erikoislaatuisuus.

Lisihaasteen tuo luonnollisesti vield jokaisen yksilén oma-
laaruisuus. Kasvattaja ei koskaan kasvata vain yleensi ihmi-
sid, vaan aivan tiettyd Pekkaa, Liisaa ja aivan tiettyi itsedin.
Yleispatevyydestiin huolimatta kasvatuksen paiamairi on aina
myds ainutlaatuinen. Tistd huolimatta meidin kannattaa tut-
kia aluksi “yleistd” ihmisen laadullisuucta. Yleispitevyys ja ai-
nutlaatuisuus kytkeytyvit ihmisen kohdalla toisiinsa. Jokainen
onyleispitevisti mini-olento. Kaikissa timi todellinen minuus
ei kuitenkaan ole piissyt samassa mairin esille. Tist4 syysti
Ahlman (1982, 15) toteaakin, ettid "thminen voi olla enemmdn
tai vahemmadn ithminen, kun siti vastoin esim. hevonen ei voi olla
enemmadn tai vihemmin hevonen.”
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Esimerkiksi voikukka voikukkamaisuudessaan on tiydelli-
nen. Niin ainakin ihmisesti ndyttdi hyvin monien voikukkien
kohdalla. Samoin sika sikamaisuudessaan vaikuttaa usein tiy-
delliselti. Mutta ihminen ihmisyydessiin on usein varsin epa-
tdydellinen. Mitd muuta kertovat ihmisen suorittama luonnon
tuhoaminen, julmuudet, sodat ja aggressiot? Huomaamme ih-
misen “vapauden” jiineen mielivallaksi.

Keskeinen asia, johon meidin tulisi saada ote, on ibmisyyden
késite. Pyrkimykseni tulee olla ei-reduktionistinen ja totuuden-
mukainen kuva koko ihmisesta.

Ihmisyyden uudelleenmairittelyssia meiddn kannattaa ottaa
vauhtia historiasta, silli menneisyyden huomattavimmat kas-
vatusteoreetikot, esimerkiksi Platon, Aristoteles, Augustinus,
Comenius, Frébel, Steiner, Salomaa ja Hollo johtivat kasvatus-
nikemyksensi yleisestd ihmiskasityksestiin (filosofisesta ant-
ropologiasta). He katsoivat, etti kasvatus on ibmisen kasvattamis-
ta ja ettd ilman ihmiskdsitystd kasvatukselta puuttuu piamai-
rd ja perusta. Ihmiskasityksesti he johtivat myos kisityksensi
siitd, miki ithmisen kohdalla on todellista kehitysti, mika taa-
sen taantumista. He kysyivit ihmisen olemusta, jotta ihmisille
tulisi mahdolliseksi olla yhi enemmin ihminen. Kehotus “ole
ihmisiksi” ef riitd, jos emme tied4, miten se tapahtuu ja mihin
se tahtda.

MITEN “"OLLA IHMISIKSI"?
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Tarvitsemme ihmiseksi kasvattamisen perustaksi laajan ja to-
tuudenmukaisen, myds ihmisen ”hyvid” puolia korostavan ih-
miskisityksen. Tdssi olemme palaamassa Aristoteleen aate-
maailmaan. Eero Ojanen (1998, 37) kirjoittaa, ettd “realistisen
ihmiskasityksen pahin este lienee nykyiin siini, ectd ihmisen

hyvii realiteetteja, ihmisen hyvid puolia on niin vaikea tunnus-
taa tosiasioiksi.”

Voidaan viittii, ectd moraalinen hyvi ei tule ihmiseen - aina-
kaan pelkistiin - ulkoapdin. Hyvi tavallaan ”heritetidin esiin”.
Toisaalta ihminen ei ole mydskiin pelkistidin hyvi, kaikki hi-
neen kitkeytyvit mahdollisuudet eivit ole pelkistiin positiivi-
sia. Tdstd muistuttaa osuvasti varhaisrenessanssin eris merkit-
tdvimmistd ajattelijoista Pico della Mirandola puheessaan De
hominis dignitate - Thmisen arvokkuudesta. Pico esittdi Luojan
puhumassa viimeiseni luomispiivini Aatamille seuraavasti:

"Olen asettanut sinut keskelle maailmaa, etta paremmin katsoisit
ymparillesi ja nakisit mitd siind on. Loin sinut olennoksi, en taivaal-
liseksi enkd maalliseksi, jotta olisit oman itsesi muovaaja ja voittaja.
— Sinulla yksin on kebitys, kasvaminen vapaan tabdon mukaan, si-
nussa itsessdsi on kaikenlaatuisen elamdn idut.” (Lainattu Ketosen
1948, 212 mukaan.)

Jaana Hallamaa (1996) viittaa uusaristotelismia kisittelevissi
artikkelissaan Anni Swanin nuortenkirjoihin. Kirjassa "Ulla ja
Mark” Swan kertoo Ullasta, joka lihtee suuresta sisarusparves-
ta maalta kaupunkiin kouluun. Ulla muuttaa kolmen kolkon
opettajatidin luo.

Titien luona asuu my6s Raakel. Raakel on tottelevainen, mydn-
tyy titien tahtoon ja on kaikin puolin mallitytts. Timéin ihan-
netyttosen rinnalla Ullan elimi niyttdd perin puutteelliselta:
hin syyllistyy jatkuvasti erilaisiin laiminly6nteihin ja hinet saa-
daan kiinni titien asettamien siint6jen uhmaamisesta. Ullan
himmastys on kuitenkin suuri, kun paljastuu, etti Raakelin
kayctiyryminen onkin vain titien miellyttimiseksi kehitettyd
kulissia. Todellisuudessa Raakelin elimin keskeinen padmaiiri
on muista piittaamaton omien mielihalujen toteuttaminen, jo-
ka tdtien ankarassa taloudessa tapahtuu parhaiten kiltin tyton
valepuvun suojissa. (Hallamaa 1996, 38-39.)

Ulla sen sijaan uhmaa titien rangaistuksia pitddkseen kiin-
ni siitd, minkd nikee otkeaksi. Hin ei pyri salaamaan ja peittele-
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miin tekemisidin vaan tunnustaa ne ja kirsii niisti koituvan
- epioikeudenmukaiselta tuntuvan - rangaistuksen. (Hallamaa
1996, 39.)

Kumpi edellisisti tytoistd “on ihmisiksi”? Etikettii ja tapoja
noudartava Raakel voisi sopimusteorian tai utilitarismin kan-
nalta niyttii cillaiselta, mutta uusaristotelismin kannalta Ulla
paljastuu todellisemman ihmisyyden edustajaksi.

Sopimusteoriat pitivit moraalin lihtokohtana kisitystd, jonka
mukaan jokaisen rationaalisen ihmisen kannattaa paimairistdin
riippumatta sitoutua tiettyihin inhimillisen yhteistoiminnan ja
yhteiskunnalliset toimintaedellytykset varmistaviin sopimuksiin.
Asioista neuvotellaan ja sovitaan rationaalisesti.

Utilitaristiset teoriat puolestaan ottavat lihtokohdakseen pyr-
kimyksen tehdi elimistid mahdollisimman hyodyllinen ja hyvi
mahdollisimman monelle. Huomio kiinnitetdin toiminnan lop-
putulokseen. Teko on hyvi, jos sen positiiviset seuraukset ovat
vaikutuksiltaan suuremmat kuin negatiiviset.

Aristotelismin (tai uusaristotelismin) kannalta hyvi elimi ei ole
jonkin pysihtyneen tilan saavuttamista tai hyveluettelon ul-
kokohtaista noudattamista vaan jatkuvaa itsekasvatuksellista
pyrkimysti ja luonteen jalouden ravoittelua. Hyveitd ei nihdi
vain vilineini johonkin muuhun hyédylliseni pidettyyn, kuten
utilitarismissa. Itse hyveiden harjoittaminen on hyvii elimii,
pddmadri sindnsi. (Hallamaa 1996, Maclntyre 1985.) Hyveiden
harjoittaminen puolestaan tulee luonnostaan siti kautta, etti
ihmisen kehitryy kohti suurempaa ihmisyytti erityisesti itsekas-
vatuksen kautta. Hin tutkii koko ajan: Miki on minulle missikin
tilanteessa moraalinen teko. T4ssi mielessi yleispitevidi moraa-
lia ei ole olemassa. Tai voidaan yleispitevisti sanoa, etti itsensi
pettiminen on moraalisen heikkouden perussyy: “Lopulta pa-
hin mihin ihminen moraalisessa suhteessa saattaa langeta on
itsepetos. Se on oikeastaan myds muun moraalisen huonouden
perussyy.” (Ahlman 1982, 108.) Ihminen tekee aristotelismin
mukaan hyvii, koska hin rakastaa hyvii.

SOPEUTUMINEN VAI IHMISARVON
TODELLISTUMINEN?

Moraaliteoreettisessa keskustelussa Alaisdair MacIntyren (1985)
teosta After Virtue pidetiin merkkipaaluna uusaristotelismin
uudelle nousulle. Inhimillinen luonne ja siihen liiccyvit hyveet
olivat olleet titi ennen pitkd4n pois moraalikeskustelun valta-
virrasta. Yleensikin ihmistieteissd ihmisen sisdisyys ei ollut tucki-
muksellisessa keskiossi positivismin ja behaviorismin valtakau-
della. Tutkimisen arvoisena pidettiin havaittavaa ja mitattavaa
kdycrdytymisti. Nimitys “kdyttdytymistieteet” nousikin eriiksi
yldkisitteeksi psykologialle, kasvatustieteelle ja niin edelleen.
Uutta nousua hyve-etiikalle oli tosin enteillyt jo Georg Henrik
von Wrightin (1968) kirja The Varieties of Goodness.

Thmiseen sisiltyvin jalouden ja arvokkuuden ilmaiseminen
asettuu ulkoisen kiyttiytymisen sijasta aristotelismin kulmaki-
veksi. Lihtokohtana on luottamus ihmisessi “esiin pyrkiviin”
hyviin. Thmisessi on toisaalta mahdollisuus pyydeluonteensa
vahvistamiseen (eli pahaan), mutta toisaalta hinen tajunnassaan
voivat himmedmmin tai selvemmin heijastua myés universaalit
arvot tai ideat (ks. esim. Krohn 1987). Kasvatus on ihmiseen si-
siltyvin potentiaalisen hyvin “kasvamaan saattamista”.

Kasvamaan saattaminen johtaa myds elimin tarkoituksen
loytymiseen. Timi on keskeisesti aristoteelinen teema, silld
voidaan sanoa, etti kreikkalaisen filosofian klassikot, Platon ja
Aristoteles, tarkastelivat maailmankaikkeutta kokonaisuudes-
saan tarkoitus-kisitteen valossa. Ilmididen pelkki kausaalinen
ja mekaaninen selittiminen vaikuttavien voimien perusteella ei
tyydyctinyt heitd, ja he kritikoivat ankarasti niiti esisokraattisia
luonnonfilosofeja, jotka eivit nihneet kosmoksessa jirjellisti
tarkoituksenmukaisuutta. (Kauppi 1970.)

Lainaan seuraavaksi kaksi kappaletta artikkelistani - alunpe-
rin esitelmastd - vuodelta 1981, jossa yritin hahmotella aristo-
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telista etitkkaa ldhinni J. V. Snellmanin ja Erik Ahlmanin edus-
tamista traditiosta kasin.

“Eettisen kasvun padmddrin — — luonnehdinnassa voinemme lib-
ted siitd, ettd ibminen oivaltaa vihitellen sekd itseensd ettd muibin
sisdltyvdn arvon. Eettisen kasvun ebdot nahdddn nyt — ei nitnkddn
sopeutumisen ehtoina — kuin ibmisolemukseen sisiltyvin arvon to-
dellistamisen ebtoina. Ihmisarvon todellistuminen on ihmisen va-
pautumista.-Edellytys tillaiselle kasvatukselle on, ettd jokaisessa ib-
misolemuksessa nabdddn sindnsa jotakin arvokasta (arvokas ei tule
ihmiseen ulkoapdin). Aristoteelisessa bengessi Ablman (1953, 164)
toteaa: "Minua ei koskaan ole tyydyttinyt darwinistinen viite, ettd
eldmadn perusominaisuus olisi itsesdilytys, ei myiskdadn Nietzschen
oppi, ettd se olisi tahtoa valtaan, vaan eldman peruspyrkimykseksi
olen nahnyt itsensd ilmaisemisen.’

Mitd sitten on ibmisen itsensd ilmaiseminen? Téssd olemme jdl-
leen erddan wykyddn varsin pinnallisesti ymmdrretyn Rdsitteen dd-
relld. Itseddn on Ratsottu voitavan ilmaista pukeutumisella, hank-
kimalla statussymboleja tai muilla narsistisiksi lnonnehdittavilla
tavoilla — valtiot ovat ‘ilmaisseet itseddn’ yhd kiibtyvilld asevarus-
telulla. Ylipddnsd itsensd ilmaiseminen on tarkoittanut empiirisen
mindn (egon) ilmaisemista. Téstd tulemme — — asiaan, jobon aristo-
teeliselta kasvatusfilosofialta toivon korjausta. Viitan, ettd wykyisen
(sekd tieteellisen ettd muun) kulttunrimme perusvika on seuraava:
Me emme tiedd mitd me tabdomme, meilld ei ole riittdvid yhteyttd
varsinaisen mindmme imperatiiveibin. Me emme siis tiedd, mitd me
syvimmiltddn tabdomme ilmaista. Tdstd syystd me emme myiskédn
ole vapaita. Informaatiotulvan myotd tunkeutuu tajuntaamme mil-
loin mikin tabdonvirike, joka saa meiddt punhaamaan sitd sun tdtd.
—— Eldmdamme puubakkuus on sunrelta osin tosiasiassa passiivisuut-
ta, tiedotonta ajelebtimista yleisen mielipiteen tms. mukaan. Jonkin
verran tillaista punbakkuutta vastaan yrittavat hangoitella alkoho-
listit ja muut yhteiskunnan ’sopeutumattomat’, joskin heiddn kdyt-
tamdnsd keinot ainoastaan lisddvat passitvisuutta, vieroittavat yhd
enemmdn varsinaisesta mindstd.” (Skinnari 1981, 52-53.)

Edellisessi lainauksessa sana “arvo” voitaisiin useimmiten kor-
vata my0s sanalla “tarkoitus”. Voitaisiin esimerkiksi sanoa, etti
“ihminen oivaltaa itseensi ja muihin sisileyvin tarkoituksen.”
Thmisessi on jokin tarkoitus, jota kasvatuksessa autetaan esiin.
Niin ollen kasvattaja on sokraattinen kitils, jonka tehtivini on
auttaa synnytyksessi, kasvavaan sisiltyvien potentiaalien esiin
auttamisessa. Kuitenkaan kasvattaja ei voi “tehdi ihmistd”, ei-
vitkid kasvatusinstituutiot ole rinnastettavissa tuotantolaitok-
siin. Pikemminkin ne ovat laitoksia, joissa viljelliin jokaisesta
kasvavia ihmisyyden ituja.

Suomalaisessa kasvatuksessa aristotelismi on yllittavisti ol-
lut mukana eri aikoina ja hieman eri muunnelmin, milloin ko-
rostaen enemmain esimerkiksi yhteisollistd, milloin yksilollistd
nikokulmaa. Hallamaakin (1996, 48) nikee perinteisessi kan-
sakoulun uskonnon opetuksessa toteutetun hyve-etiikan mu-
kaista moraalikasvatusta. Toisaalta uskonnon opetuksessa on
my6s moralismi ollut usein mukana.

Seuraava vuoden 1955 oppikirjasta [6ytimini katkelma tuo
esiin nihdikseni aidosti aristoteelisen painotuksen. Lainaus on
kirjailija Kersti Bergrothin (1955) kertomuksesta Kohtalosi, jo-
ka sisiltyy Otavan VII lukemistoon Avartuvaa elimii vuodel-
ta 1955.

”Eldma ei ole mikddn rautatiematka, jossa meitd tylssti kuljetetaan
asemalta asemalle ja jossa meidén taytyy pysyd niilla raiteilla, joille
kobtalo kerran on asettanut junamme. Sanokaamme nyt sitten mie-
luwmmin, ettd eldma on antomatka. Edessamme on usein jannittd-
vid tienristeyksid. Voimme labted menemddn suurkaupunkiin tai
humisevaan erdmaahan. — — Objaustanko on kdsissaimme, tubannet
tiet edessdmme. — — Kaikissa olosubteissa, koyhindkin, tuntematto-
mina, vaikkapa sairaina, voimme eldd vaihtelevaa ja sunrta elimda.
Eldmdmme rikkaus viippun nimittdin yksinomaan siitd, ettd siind
on todellista tarkoitusta, ettemme eld eteenpdin noin vain péivdsti
pdivadn, vaan ettd tieddmme koko tamdn homman ja tyon merkit-
sevdn jotakin tdrkedd.” (Bergroth 1955, 6-7.)
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Vaikka emme voikaan tietoisesti valita kaikkea kohtaamaamme,
voimme valita kohtaamistavan. Miten kohtaan vastaani tulevat
asiat ja ihmiset? Onko ihmiskohtaamisissani kunnioitusta vai
toisen vilineellistimisti? Toisen ihmisen kohtaaminen ei mer-
kitse pelkistiin fyysisti nikemisti. Kunnioitus kohdistuu sy-
vimmiltdin toisen henkiseen minuuteen. Térd voi sanoa myds
rakkaudeksi. Niissd kysymyksissd minulla on vapaus. Elimin
todellinen tarkoituksentunto tulee sisiltini. Rikasta ei ole mi-
kiin keskivertoelimi, vaan sen kokeminen, etti mind elin si-
ten kuin syvin minuuteni vaatii ja annan toisten elii siten kuin
heidin syvin minuutensa ohjaa. Kuka elimiini ohjaa? Yleinen
mielipide, kaverit, joukkotiedotusvilineet, tieteen viime aikaiset
teoriat vai mini itsek$?

Bergroth jatkaa: ”Tee itsestisi jotakin - ei vain ulkonaisessa
mielessi, vaan ennen kaikkea sisdisessid. Muovaile itseisi, paranna
ja hienonna laatuasi. Se kannattaa - se kannattaa ehdottomasti.
Elimisi on tirked, sini itse olet tirkei. Koko maailman kohtalo
riippuu osaksi sinun kohtalostasi.” (Bergroth 1955,7.)

Tissd Bergroth on puhdas hyve-etiikan edustaja ja aristotee-
likko. Olennaista ihmisen hyvissi elimissi on luonteen jalos-
tuminen. Ihminen ei my6skiin ole eliméidnsi toimeton sivusta-
katselija, vaan “koko maailman kohtalo riippuu osaksi sinun
kohtalostasi.” Hyviin elimiin kuuluu myos oikea itsearvostus,
mika ei tarkoita itsensi poyhkedi korottamista toisten kustan-
nuksella. Nykyiin puhutaan paljon itsetunnosta. Tarkeda olisi
kuitenkin analysoida itsetunnon laadullisuutta. Milloin kyseessi
on terve itsetunto, milloin itsensi korottaminen? Erik Ahlman
kirjoitti 1900-luvun puolivilissa:

Itserakas, empiiristi minuuttaan tebostava ihminen on péybked,
ylvistelevd. —— Hén pyrkii ulkonaisesti laajentamaan itseddn, ’sus-
rentelemaan’, tekemddn itsensd susremmaksi (Rvantitatiivisessa mie-
lessi) kuin hin on, *poybistelemddn’, ‘pullistelemaan’. Itserakkaalle
on ominaista juwri tamd pullistuneisuus — —, joka samalla on sisdistd
onttoutta. Se taas, joka on tietoinen varsinaisesta mindstadn ja sen

aryosta, on sitd, mitd ruotsiksi sanotaan stolt. Varsinaiseen minddn
pohjautuvalle itsetunnolle on ominaista kiinteys, lujuus.” (Ablman
1953, 141-142.)

Tallainen itsetunto perustuu ihmisarvon todellistumiselle, ei pelk-
kdin sopeutumiseen. Tarkoitan “ihmisarvon todellistumisella”
kirjan seuraavassa osassa hahmoteltua kasvatusta ihmisyyden
herittimiseni, jota nimitin myos ikuiseksi pedagogiikaksi.

Termin ”itserakas” muuttaisin edellisessi Ahlmanin sitaa-
tissa “itsekkyydeksi”, koska pedagogiseen rakkauteen kuuluu
nihdikseni myos sellainen itsensi rakastaminen, jossa ei koro-
teta itsed toisen ylipuolelle mutta ei laskeuduta alapuolellekaan
- "Rakastakaa lihimmiisidnne niin kuin itseinne” on varsin so-
piva ohje kasvatrtajalle. Mutta miti olisi epiitsekis itsensi rakas-
taminen? Sitd valaisee seuraava luku, jossa kisittelen ihmisen
keskeneriisyytti informaatioyhteiskunnassa.

IHMISEN KESKENERAISYYS
INFORMAATIOYHTEISKUNNASSA

Ihminen ihmisyyden kehitystielldin on hyvin keskeneriinen.
Voidaan jopa sanoa, etti maailman olennoista ihminen on epi-
tdydellisin, koska hin saa niin vihin aikaan suhteessa valtaviin
mahdollisuuksiinsa. Kissa uuninpankolla, voikukka ojanpien-
tareella tai lehmi laitumella eivit kurottaudu kohti vapautta ja
vastuuta. Niiden toiminta miiriytyy perimin ja ympiristdn yh-
teisvaikutuksen tuloksena. Niin usein ajatellaan ihmisenkin toi-
minnasta - ja keskeneriisyytemme ja epitiydellisyytemme vuoksi
usein ollaan oikeassa. Mutta ihminen ihmisyyteen kasvunsa tiel-
ld pyrkii vapautumaan perimin ja ympiristdn miiriysvallasta
(determinismistd). Vikcor Frankl (1984, 153) kirjoittaa:
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“Taipumuksiamme emme voi muuttaa, ympdristodmme voimme
muunttaa vain osittain eikd sekddn suju belposti. Pddtyisimme siis 0i-
kopdati fatalismin kannattajiksi, jos uskoisimme pelkkddn perimdn
ja ymparistin vaikutukseen. Ja siind erebtyisimme, koska kysymys
on ihmisesta, joka sisimmdssddn on henkinen ja siitd syystd vapaa ja
tamdn vuoksi myés vastuullinen. Tahdn vapaunteen meidan taytyy
vedota, sitd kutsumme avuksemme — kutsumme ibmisen henked ub-
maamaan periman ja ympdriston ndenndistd ylivaltaa.”

Vapautumisen tielldin yksilot sekd koko ihmiskunta tekevit
my®&s sellaisia mielectdmyyksid, mihin ei yksikiin eldin pysty.
Eliimen toimintaa me emme arvioi moraalin nikokulmasta.
Vapaus, vastuu ja moraali liiceyvit kiinteésti yhteen. Ihmisen al-
hainen moraali merkitsee usein vastuun ottamisen kehittymat-
tdmyyted. Toisaalta ainoastaan vapaa olento voi kantaa vastuuta.
Tosi ihmisyys nikyy siind, kuinka paljon kykenemme ottamaan
vastuuta omasta ja muiden elimisti - koko olemassa olevasta.
Timai teema kytkeytyy liheisesti my6s informaatioyhteiskunnan
asiantuntijavaltaistumiseen. Vastuun siirtiminen joko pakolla
tai vapaaehtoisesti pois yksiloiltd itseltdin ndivettdd vdistimat-
td ihmisyyttimme.

Informaatioyhteiskunnan vaaroja pohtinut ekofilosofi Hen-
ryk Skolimowski (1987, 190) painottaakin sitd, ettd mitd enem-
min informaatioyhteiskunta tai tietokoneet ottavat vallan ja
riistdvit meiltd vastuun, sitd enemmain ihmisyytemme ndivet-
tyy. Ihmiskunnan historiassa tapahtunut eliméin helpottumis-
kehitys ei siten ole pelkistiin positiivinen asia. Kuitenkin Skoli-
mowskikin (1987, 190) katsoo, etti "erehdys ei ole ollut tekno-
loginen vaan filosofinen.” T4ll4 Skolimowski haluaa tulkintani
mukaan painottaa ihmisyyden kokonaisvaltaisen tutkimisen
merkitystd, jotta me osaisimme asettaa teknologiankin ihmi-
sen palvelukseen - eiki toisin piin. Erityisesti 2000-luvulle on
ennusteltu koneen ja ihmisen yhteensulautumista entista voi-
makkaammin. Olisi olennaista, etti timi ”sulautuminen” ta-
pahtuisi eettisen ihmisyyden ehdoilla.

Ihmisyyden todellinen idea on eliminen mahdollisimman va-
paana javastuullisena. Timin voi ilmaista myds sanomalla, ettd
toiminnan motiivina on tuolloin ei esimerkiksi pelko, kunnian
tai vallan tavoittelu vaan rakkaus. Niin on nihdikseni tulkit-
tava Franklin mainitsema “hengen uhma”. Meidin tehtivim-
me kasvattajina tai terapeutteina on kutsua ihmisen todellista
henkisyytti esiin, autettava sitid kasvamaan. Henkemme on ai-
na rakastava. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan tillaisen in-
himillisen kehityksen mahdollisuuctta eri ikikausiin sidottuna,
pohdin vapauden ja vastuun tasapainon ideaalia ja sithen kyt-
keytyvid yksipuolisuuden vaaroja.

KOHTI VAPAUDEN JA VASTUUN
SYNTEESIA — KOHTI DIALOGIA

Ihmisen vapaan tahdon mahdollisuudesta tai mahdottomuu-
desta on kiistelty vuosituhansia. On ilmeistd, etti kyseessi ei
olekaan joko-tai-asetelma. Kyse on seki-etti-asiasta seki ih-
misen kasvun mabdollisuudesta. Téllaiseen ajatteluun johdattaa
hyvin Ben Furmanin (1997, 121-122) kertoma tarina eriisti
zen-mestarista:

“Kerran erddn zenmestarin luokse saapui ryhmd opiskelijoita, jotka
halusivat kuulla tamdn arvostetun opettajan vastauksen ylli mainit-
tuun Rysymykseen ("Onko ibmiselld vapaa tabto vai onko ihminen
olosubteiden tulos?’ - lisiys SS). Mestari pubui opiskelijoille vapaan
tahdon ongelmasta, mutta opiskelijat eivit kokeneet saavansa vastaus-
ta kysymykseensd. Luennon loputtua yksi opiskelijoista kysyi: *Eiko
lapsunden kokemuksilla ole kuitenkin ratkaiseva vaikutus siiben,
minkdlainen ibmisestd tulee?’ Mestari hymyili ja sanoi nyékytellen:
"Olet oikeassa. Olet oikeassa.” Toinen opiskelija kysyi: "Mutta eiko
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pikemminkin ole niin, ettd riippumatta menneisyydestidn ihminen
voi itse mddrdtd sen, minkdlainen binen elamdstddn tulee?’ Mestari
hymyili ja vastasi jalleen wyokytellen: *Olet otkeassa. Olet oikeassa.’
Kolmas opiskelsja ei voinut vastustaa kiusausta punttua keskusteluun.
Hiin sanoi: ’Mutta etteko ole ristiriidassa itsenne kanssa, kun sanotte
molemmille kysyjille, ettd be ovat oikeassa, vaikka he edustavat vas-
takkaisia nikemyksia?’ Mestari mietti betken ja sanoi sitten ystdvdl-
lisesti bymyillen: *Olet oikeassa. Sindkin olet oikeassa.” ”

Thminen ei ole periminsi ja ympiristonsi vanki, vaikkakin ni-
mi tekijit pitkille suggeroivat hinen mieltdin. Lopulta kyse lie-
nee myos siitd, minkilaisen vallan me annamme niille tekijoille.
Tissi mielessi mitd tahansa tekijii painottava "voi olla oikeas-
sa”, kuten edellinen zen-mestari opettaa. Ihmisen tehtivi niyt-
tdd olevan toisaalta oman eliminsi hallinnan voimistaminen,
toisaalta elimiin ja armoon luottaminen. Ainakaan detoisella
mielelld emme voi kaikkea maailmassamme hallita.

Miten eldi ja toimii sellainen ihminen joka tuntee ja taitaa
seki vapautensa ettd vastuunsa? Miti tarkoittaisi ndihin laatui-
hin kasvaminen? Piistiksemme niiden kysymysten ymmarcdmi-
seen meidin on hyvi tarkastella erilaisia kisityksii vapaudesta
sekd niihin sisiltyvid yksipuolisuuden vaaroja.

1. Vapaus suhteessa muihin ihmisiin, "vapaus ulospdin”, on kisitys
joka tulee ehki ensimmaiseni mieleen puhuttaessa vapaudesta.
Tihin viittaa myés arkikielen ilmaisu, jonka mukaan jonkun
sanotaan “kiyttiytyvin vapaasti” silloin kun hin ei juuri vilitd
kiytodstavoista tai toisten arvosteluista. Hin ei ylipddnsa piittaa
siitd, mitd muut hinesti ajattelevat, hin on valinnut itse oman
tiensd. T4llaisessa on jotakin tervetti: tillaisella ihmiselld on esi-
merkiksi sisdinen palkitsemisjirjestelminsi, hin on autonomi-
nen eiki ole ulkoapiin ohjailtavissa. Hin on nykyterminologialla
ilmaistuna itseohjautuva (ks. esim. Mezirow ym. 1995).

Tihin vapauskisitykseen sisiltyy myos vaaransa. Vaarana
on itsekkyys, egoismi. Lienee hyvi, etti ihminen on itseohjautuva

ja autonominen, mutta pahaa on muista piittaamattomuus ja
pelkkd oman edun tavoittelu. Usein tillainen tilanne kehittyy
empaattisuuden - tai kiyttiikseni Daniel Golemanin (1996)
muotitermid, tunneilyn - kehittyméicttdmyyden kautta. Toinen
tekijd liittyy pinnalliseen ihmiskasitykseen. Voisi kriittisesti viit-
tdi, ettd egoa syvempdi tai korkeampaa minuutta, ja sitd kautca
my6skidin omaaruntoa, ei ole olemassa nykyihmiselle. Ihminen
on kuin tykinkuula, joka ei kuuntele ympiristénsa viestejd, hin
on “mind itte”. T4lloin kyseessd on vapaus ilman vastuuta. Timin
vaaran viltcimiseksi kasvatuksessa tarvitaan tunteen ja mieli-
kuvituksen “kasvamaan saattamista” sekd ihmiskasityksen sy-
ventamisti.

2.Vapaus suhteessa omiin haluihin, *vapaus sisiinpdin”, on vapaus-
kisitys, jossa on pyritty voittamaan edelld mainitcu vaara. Tihin
viitataan my®9s arkikielen ilmaisulla, jonka mukaan jonkun sa-
notaan “voittavan itsensi”, kun hinti esimerkiksi haluttaisi
kovasti vaikkapa kapakkaan, mutta hin - kovasti kamppaillen
- kuuntelee kuitenkin lopulta ulkoista velvollisuutta, jonka mu-
kaan hinen pitiisi lukea lopputenttiin. Kun edelld kohdassa 1
ihminen ei ollut muiden vietivissi, niin tissd painottuu se, etti
ihminen ei ole halujensa ja himojensa vietivissi, vaan voi sanoa
niille vapaasti "ei”.

My®ds tdssd vapauskisityksessi on jirked. Yhteiskunnallinen
kehitys on perustunuc pitkille tisti kisityksestd nousevaan
velvollisuusetiikkaan. Kuitenkin tillikin vapauskisitykselld
on vaaransa. Yksipuolisimmillaan tima kisitys vapaudesta voi
viedd “sokeaan sdinnén seuraamiseen”, omien sisdisten, myos
oikeutertujen tarpeiden tukahduttamiseen ja rakkaudettomiin
tekoihin. Reijo Wilenius (1982, 54) on kertonut hyvin esimerkin
Auschwitzin keskitysleirin komendantista Rudolf Héssisti, joka
kirjoitti muistelmia ennen kuin hinet teloitettiin sodan jilkeen.
Muistelmista ilmenee, ettei Hoss ollut mikiin sadisti. Hin op-
pi jo lapsuudesta lihtien kieltimiin itsensd ja noudattamaan
velvollisuutra. Hin oli hyvin sosiaalistunut (!). Niin hin nou-
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si yhi korkeammaksi kiskyliiseksi ja havaitsi lopulra olevansa
keskitysleirin komendantin virassa. Hin oli aikansa mittapuil-
la mitatruna kunnon kansalainen, mutta ainakin nyt voimme
kysyi: oliko hinen toimintansa eettistd?

Ilmeisestikiin hyvi sosiaalistuminen, vaikka kasvatus on-
kin usein lihes rinnastettu sosiaalistamiseen, ei takaa eettisyyt-
ti. Lihempini totuutta oli esimerkiksi kansallisfilosofimme J.
V. Snellman, joka painotti siti, ettd vain vapaa, ihmisen syvem-
mistd minuudesta lihtevi toiminta voi olla eettisté (syvemman
minuuden mahdollisuutta pohditaan tissi kirjassa useista ni-
kokulmista). Meilld ei ole mitdin eettisyyden kaavaa. Eettisyys
on aina arvioitava jokaisessa hetkessi ja tapauksessa ainutker-
taisesti. Tdhin me tarvitsemme jotakin muuta kuin pelkkai
ulkoisen velvollisuuden kuuntelua. Inhimillisen kasvun tavoit-
teeksi ei riitd vastuu ilman vapautta.

Molemmat edelld kuvatut vapauskisitykset vievit yksipuolisim-
millaan epieettisyyteen, toinen egoismiin ja toinen sokeaan alis-
tumiseen ulkoisen maailman sairaisiinkin normeihin, kunhan
noiden normien takana on tarpeeksi voimakas auktoriteetti.
Ensimmaiinen vaara on egoistinen anarkismi, toinen pedancti
poroporvarillisuus, jossa hierarkiassa ylempini oleva aina tie-
tid mikd on hyvii ja oikeaa. Tarvitaankin edelliset ylitrdvid va-
pauskasitysta.

3. Vapaus seki ulos- etti sisdinpiin on kisitys vapaudesta, jos-
sa korostuu vapauden ja vastuun tasapaino. T4lléin ihminen on
arvotajuisessa dialogissa sekd itsensi ettd ulkomaailman kans-
sa. Mikili hin kokee jonkin moraalinormin tulevan ulkoapiin,
hin kysyy sen eettisti oikeutusta. Mikili hin kokee jonkin mo-
raalinormin tai halun nousevan itsestiin, hin kysyy edelleen
sen eettisti oikeutusta. Thminen pyrkii toimimaan eettisesti, hin
pyrkii jokaista kunnioittavaan Mini-Sini-suhteeseen (Buber
1993) muiden ihmisten kanssa. Hin kunnioittaa myds omaa
varsinaista minuuttaan (Ahlman 1982). Tillainen ihminen on
yhti aikaa sekd néyri, ihmisen ja maailman mysteerioira kun-

nioittava, etti rohkea ihmisyyden esitaistelija. Tillainen ihmi-
nen on yhti aikaa seki

- itsendinen etti
- maailmaan jisentynyt (sosiaalistunut).

Tillaisten ihmisten kasvamaan saattaminen on kaiken pedago-
giikan pddmairini. Tillaisen ihmisen kohdalla herii rakkabs
siind mielessd, ettd hinelld ei pelkistidin ole teoriaa rakkaudesta.
Hin on rakkaus seki itselleen etti kaikille muille. Suuri kysymys
on, miten kasvatus (ja itsekasvatus) voi auttaa ihmisen itseniis-
tymis- ja sosiaalistumisprosessin eri vaiheissa. Miten konkreet-
tisesti tapahtuu kasvatus kohti itseniistymisti ja maailmaan
jisentymistd? Miten elimin hallinta ja elimiin luottaminen
saadaan eri eliminvaiheissa sovitettua yhteen? Niiti kysymyk-
sid kisittelen seuraavaksi.

Kisitys individualisaatiosta ja sosialisaatiosta ei luonnollises-
tikaan ole mikiin uusi ajatus kasvatuksen yhteydessi. Viittiisin
kuitenkin, etti ilman holistista eli kokonaisvaltaista ihmiskisi-
tystd individualisaation korostamisessa jiddain helposti edelli
esitetyn ensimmdisen vapauskisityksen vangiksi (esim. Spiecker
& Straughan ed. 1991).

Syvenndn ihmisen itseniistymiskehityksen ja maailman ji-
sentymisen teemaa luvuissa “Elimin ymmairtimisen vaihto-
ehdot” ja ”Kohtalo, armo ja rakkaus ihmisen eliminkulussa”.
Syventiminen vaatii pohjakseen kuitenkin ihmisen eliminkaa-
ren tarkastelun, johon matkataan kirjan seuraavassa osassa.
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