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KiMmo HAMALAINEN

“Koulu, opettaja ja nuori ihminen”
mista tulemme, minne menemme

Lapsen kasvatus merkitsee lapsen moraalis-
ta sitouttamista yhteiskuntansa jiseneksi
(Koski 1999, 21). Sitouttamista suorittavat
koti ja koulu, ja sitd tapahtuu median kaut-
ta. Vaikka kaveripiiri viitraisi mahdollisuu-
teen omaehtoisiin itsemiirittelyihin on pe-
rusteltua ajatella, etd pitkille aikuisuuden
kynnykselle yhteiskunta on nuorelle jotakin,
joka on olemassa hinesti riippumatta: yhteis-
kunta on “vallitsevaa”, se on auktoriteettia ja
perinnetti, johon nuoren edellytetddn suun-
tautuvan ja mukauruvan. Yheeiskunta, kuten
ihminen, eldi kaikissa aikamuodoissa. (T4t
ajallista) sitouttamista normittaa erityisesti
ammatillinen kasvatus (Tuomaala, 1999,
165) samaan aikaan kun lapsen vanhemmat
saartavat vihitelld omia kasvatusmenetelmi-
ddn toteamalla vain “eldvinsi lastensa kans-
sa” (Pulkkinen 1994, 27).

Julkusen (1994, 114) mukaan yksilst
voivat miiritelld itseddn vain yhteisdssd ja
yheeisollisesti annettujen identiteettien
kautta. Charles Taylor (1989, 91-97) mii-
rictdd kisitteen “konstitutiivinen hyvi”. Se
on jokin kulttuurinen, mutta usein julki-
lausumaton perustava nikemys oikeasta ih-
miselimistd. Konstitutiivinen hyvi ohjaa
arvovalintojamme. Samalla se tekee valin-
noistamme sisilléllisestikin hyvii ja oikeita.

Konstitutiivinen hyvi on jonkinlainen esi-
tietoinen kulttuurinen ideaali. Jokainen
kulttuurissa kasvanut on omaksunut ja
omaksuu siitd jotain ja viistimittd toteut-
taa sitd myos omassa kasvatustyossiin. Ti-
hin suuntaan ajattelee myss Ojakangas
(2001, 28). Hinen mukaansa kasvatuksen
on perustuttava kokemukseen, ei tieteeseen.
Kokemus on kaikkea sitd turtua ja hyviksi
koettua, jota tiede vieroksuu. Kokemus on
jatkuvuutta. My6s koulu ammatillisena kas-
vatusinstituutiona on kulttuuristen ideaali-
en peili (Tolonen 1999, 7). Opettajalta voi-
taistin vaatia tietoisuutea, kykyi artikuloida
hyvi, ts. “yhteisén moraalisten sitoumusten
ja niiden perustelujen kertomista” (Koski
1999, 21). Ei edes yksilsllisyyted pitisi
ymmiredi perinteesti ja vallitsevasta riipp-
pumatta, sillekin on asetettava yksilén ul-
kopuoliset ehtonsa. Taylorilla (1995, 66~
69) on ajatus moraalisista merkitysnikd-
kentistd. Merkitsevd minuus voi toteutua
vain ottamalla huomioon esim. historiasta,
toisista ihmisistd tai luonnosta juontuvat
vaatimukset. Yksildyttimme toteuttavina-
kin meidin olisi siis ammennettava identi-
teettimme konstitutiivisesta hyvistd. Par-
haiten tdmi voisi saada alkunsa auroritatii-
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visessa aikuinen-lapsisuhteessa. Kasvatuk-
sen tulisi olla dialogista (Puolimatka 1997,
303). Samalla kun lapsen omaa tahtoa kun-
nioitetaan, hinti vaaditaan my®s rationaa-
lisen keskustelun avulla mukautumaan

(Pulkkinen 1994, 34-35.)

Koulun totuus on pragmaattista

Kuinka timi rationaalinen mukauttaminen
tai perinteeseen sitouttaminen toteutuu
koulussa? Tylysti ilmaistenhan “koulua kiy-
déin vain koulua varten” (Niemi 1998, 54).
Vaikka oppilaita kuunneltaisiinkin entisti
enemmin (Syrjild 1998, 37), yleiseni vai-
kutelmana lienee, etti oppimistilanteet ovat
yhikin vahvasti opettajajohtoisia. Opetta-
jalle on tirkeid luokan yhteisen toiminnan
eteneminen (Lahelma 1999, 87; Simola
1999, 68). Kisitykseni mukaan opettaja or-
ganisoi oppimistilanteet kysymitti mielipi-
detti oppilailtaan, edellyteii sizintsjen nou-
dattamista ja pidittds itsellddn vallan ojen-
taa oppilastaan, joka ei mukaudu koulun
kaytinteisiin. Koulun kiytinnét ja opetta-
jan ja oppilaiden vuorovaikurus toteutuvat
paljolti implisiittisten siintsjen varassa.
Kun sdintdji rikotaan, ne tuodaan esiin,
painotetaan ja teroitetaan. Opiskelijat saat-
tavatkin kuvata koulua kuin totaalista insti-
tuutiota {(Gordon 1999, 112). Karrikoitu ja
ironisoitukin kuvaus ei varmasti ole oikea,
mutta jotenkin totuudenmukainen. Koulu
on melko autoritaarinen. Vaikka opertajat
haluaisivatkin nihdi itsensi nimenomaan
kasvartajiksi (Syrjild 1998, 30), kiytinnés-
si luokkahuonetilanteita hallinnee ennem-
minkin (lyhyemmin tihedimen) pyrkimys
oppia jotakin sisillsllistd opetettavasta ai-
neesta kuin (pitemmin tihtiimen) pyrki-
mys kasvaa ja kasvattaa (Lahelma 1999, 89).
Opertajan tiedollinen aukroriteetti hallitsee,
ei hinen moraalinen aukroriteettinsa, joka

tiedollisuutta enemmin voisi sallia ja edel-
lytedd vuoropuhelua oppilaiden kanssa.
Koulua onkin pidetty tehottomana arvokas-
vattajana (Syrjild 1998, 28). Toisaalta kou-
lun arvokasvatus on paljolti “piiloista”. Jo
koulun sosiaaliset valtasuhteer muokkaavat
oppilaissa tyéelimin hyveitd, kuten tyoku-
ria, suoritusmotivaatiota ja kilpailuhenkei
(Lehtisalo & Raivola 1992, 53-54). Tosi-
elimin koulun voikin nihdd melko prag-
matistisena: totuus on jotakin kannattavaa
ja hyodyllistd. Silli torcakai nuoretkin ovat
omaksuneet julkisessa eetoksessa ilmenevin
ajatrelutavan ja keskittyvit padasiassa sellai-
seen, josta uskovat olevan myshemmiissi
elimissiin  hydeyd. Julkisessa puheessa
tydnteon, kulutuksen ja menestyksen ko-
rostus on paillimmaiisend, miten nuoret-
kaan viletyisivie kiinnittymaisti vallitseviin
materialistisen kulttuurin hyveisiin?

Humanismi pragmatismin
puristuksessa

Lansimainen kasvatusihanne on kuitenkin
humanistinen. Humanistisessa kasvatusi-
hanteessa voidaan nihdi kaksi aspektia:
yleissivistyksen ja ilyllisen vapauden ihan-
teet. Edelliselld tarkoiteraan muun muassa
itsensd kehittdmistd ja hyveiden omaksu-
mista padmiiring sindnsi. Alyllisen vapau-
den ihanne pyrkii vapaaksi ennakkoluulois-
ta, rationaaliseen avoimuuteen ja autono-
misuuteen (Puolimatka 1997, 35-44.) Hu-
manismin vaikutus nikyy myss laadittaessa
peruskoululle sen perusarvoja: hyvyys, to-
tuus, kauneus, tasa-arvo, yleissivistys, vas-
wuullisuus, eettinen herkkyys ja suvaitsevai-
suus (Lahelma 1999, 81). Humanistisesti si-
vistynyt ihminen omaa yhteisollisid hyvei-
td. Humanismissa ihmisten vilinen yhteis-
ty6 ja oikeudenmukaisuus korostuvat (Leh-
tisalo & Raivola 1992, 260).
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Vaikka humanismin ja tyokeskeisen
pragmatismin voikin kisitteellisesti nihdi
toisistaan eridving, niillid on kuitenkin tosi-
asiallinen yhteys: humanismi voi tukea tys-
keskeistd pragmatismia. Vapauttaan ja au-
tenttisuurtaan etsivi yksild toteutraa itsedin
tyonsd kautta. Kuten todetrua, myés koulu
korostaa titd eliminjisennysti. Jo murros-
ikiiselld koululaisella on nupullaan se, mika
aikuisella on kiteytyneeni: ajallinen projek-
tio on kohti ammattiuraa, yksiléllinen iden-
titeetti madricelliin ammatriuran kautra.
Kritiikin voikin kirjistda juuri tihin: hu-
manismi — itse kiyttdisin kisitettd “thmisen

mahdollisuudet”- typistyy.

Katoamisilmoitus:
taysi ihminen

Kasvatusaukroriteetin  hyviksyminen voi
olla rationaalista ja kasvaterravan vapauden
sdilytedvdd (Puolimatka 1997, 251-252).
Psykoanalyyttisesta ajattelusta on tuttua
(Tahki 1997, 435-436), etti nuori tarvit-
see kasvuunsa samastumisen kohteita. Mi-
kili opettaja haluaa tulla kasvatetravan auk-

toriteetiksi, hinen on my6s kyettivi herit-

timddn tdssd samastumisen pyrkimys. Us-
kon, ettd timi saa parhaat mahdollisuuten-
sa jo mainituissa liheisissd ithmissuhteissa,
vuoropuhelussa. Opettajan tehtivini on
luoda oppilaaseensa libidinaalinen suhde.
Entiset oppilaat muistelevat limmélld juuri
niitd opettajiaan, joiden kokivar rakastavan
heitd. Oppilaastaan kiinnostunur opettaja
voi luoda oppilaalleen tunteen, etti timin
elimi on tirkei. Ojakangas (2001) puhuu
paljon kasvattajalle asetetusta vaarteesta ra-
kastaa ja vilitedd kasvatettavistaan. Ja toisin-
piin: kasvatettavan libidon kohteena olisi
kasvattaja persoonallisuutena, se mitd hi-
nelld — kasvarrajalla — on kasvatettavalle an-
nertavana. Tilloin kasvattaja tulee kasvatet-
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tavansa ohjaajaksi.

Oppilaan autonomian kunnioittaminen
tulee esille konstruktivistisessa oppimiski-
sityksessd. Loppuun asti vietyni timi tar-
koitraisi, etti opiskelu alkaisi oppilaan eli-
mismaailmasta: niistd kysymyksisti, jotka
oppijalle ovar merkityksellisii. Tutkimuk-
sessa (Niemi 1998, 45) havaittiin, erti pe-
ruskoululaisten ja lukiolaisten akriivisuus
kasvoi, kun he saivat itse vaikuttaa sithen
miti opiskellaan ja miten. Voisiko kasvatus
kuitenkaan perustua lapsen ja nuoren va-
paachroisuuteen? Eiks aikuisen erota nuo-
resta juuri se, ettd hin uskoo tietojensa ja
ymmirryksensi olevan parempaa kuin lap-
sensa tai oppilaansa? Juuri titd painotraa
Ojakangas (2001, 51-58). Hinen mukaan-
sa kasvattajan ja kasvatetravan vililli tulee
vallita epitasainen, hierarkkinen suhde.
Kyse on eliminmuodon vilittimisesti kas-
vattajalta kasvatettavalle. Aikuisen tulee siis
rohjeta toimia ohjaajana myés nuoren ih-
misen elimismaailman suhteen. Ohjaava ai-
kuinen ei voi lihtei siitd, etti nuoren eli-
mismaailma on jonkinlainen totaliteetti, jo-
hon hinen ei ole lupa puuttua. Aikuiselta
timd vaatii uskoa omaan aikuisuuteensa.
Aikuisella tulisi olla jonkinlainen henkils-
kohrainen elimintarina, jota vasten hin pei-
laa nykyisyyttdtin ja menneisyyttiin ja jonka
avulla hiin voi kokea nykyisyyteensi aidosti
arvokkaammaksi kuin menneisyytensi. Ai-
dosti aikuistunut thminen on irrottautunut
lapsuudestaan niin, etrd hinen lapsenaolemi-
sensa (lapsiominaisuutensa) on muuttunut
muistoiksi, jotka muistoinakin yhi kuuluvat
hinen eliminhistoriaansa ja ovat osa hiinen

560-567). Tillainen reflektoitu menneisyys
voisi antaa aikuiselle mahdollisuuden ohja-
ta nuorta ihmistd timin iinmukaisessa ke-
hitystehtivissi. Aikuisella olisi kyky eliytyi
nuoren ihmisen elimincilanteeseen, koska
on eliytynyt vastaavaan eliminvaiheeseen
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omassa itsessiin. Tillsin lsheisyys ja etii-
syys aikuisen ja nuoren vililli voisi toteutua
ihanteellisessa suhteessa.

Luulen tissi olevan yhden suurimmista
ongelmista silloin, kun opettaja ja oppilas
kohtaavat koulun maailmassa. Oppilas ei
tunnista opettajassaan mitiin “kokeneem-
paa’, “korkeampaa” ja “enemmin”, jotain
mitd oppilaalla ei viel ole, mutta jota hin
edes saattaisi halura. Tillsin opettajat pai-
nottavat pragmatismia: aivan kuin olisi -
vaikkakin tirkeiti — asioita, jotka eivit kuu-
lu koulun tehtiviin tai joihin ei ole aikaa.
Sdintdjen painottamisen rtaustalla saattaa
kuitenkin olla, etti monelta opettajalta
puuttuu henkilskohtainen ajallinen pers-
pektiivi, jisennetty eliminhistoria, jossa
oma muutos ja kehitys voitaisiin kokea to-
dellisena ja jota sellaisena voitaisiin ratio-
naalisilla, autoritatiivisilla keinoilla viliceii
my0s eteenpdin. Opettajan olisi kyercivi
nikemiin relativismi, joka perustuu nuo-
ren ja aikuisen erilaisiin yhreiskunnallisiin
rooleihin ja erilaisiin ignmukaisiin kehirys-
tehtiviin. Reflektoidessaan ja etiéintyessiin
omasta yhteiskunnallisesta ja iinmukaisesta
roolistaan opettaja antaisi oppilaalle — ei siti
mitd opettaja itse on — sen minki uskoo
oppilaaltaan juuri siini elimintilanteessa
puuttuvan.

Koulu rajaa tehtdvinsi. Koulu toteaa,
ettd jirjestyneessi yhteiskunnassa kansalais-
ten tarvitsee kiytedytyi oikealla tavalla: teh-
dd ty6ud ja noudattaa yheisid sidntsji. Li-
bido, jolle voisi olla mahdollista suuntautua
koko humanismin — ihmisen mahdolli-
suuksien — laajuudelta, typistetiin, behavi-
arisoidaan. Koulu kasvattaa oppilaista yksi-
Iitd, jotka hyvin nopeasti oppivat, millai-
nen kiytés on palkittavaa ja millainen ran-
gaistavaa.
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