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m
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tä

ss
ä

aj
at

te
lu

ta
va

ss
a

on
,

et
tä

k
o

h
te

le
m

m
e

ih
m

is
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.
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i p
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m
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p
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is

es
ti

yl
ip

ää
ns

ä
te

hd
ää

n
jo

ta
in

,
te

hd
ää

n
se

ai
na

yk
si

lö
ill

e.
T

äs
tä

se
ur

aa
,

et
tä

he
il

le
an

n
e

ta
an

m
ah

do
ll

is
uu

s
ke

hi
tt

yä
ja

ol
la

os
al

li
se

na
op

pi
m

is
es

sa
.

E
ns

in
nä

ki
n

tu
le

e
ol

la
ym

pä
ri

st
ö,

jo
nk

a
pu

it
te

is
sa

yk
si

lö
t

vo
iv

at
ke

hi
tt

yä
.

T
oi

se
na

ov
at

su
or

an
ai

se
tt

oi
m

et
,

jo
tk

a
ko

hd
is

tu
va

t
su

or
aa

n
yk

si
lö

ön
.

U
sk

on
,

et
tä

ih
m

is
et

vo
iv

at
ke

hi
tt

yä
ja

tu
ll

a
pa

re
m

m
ik

si
.

U
se

in
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m
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p
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k

u
n

n
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v
u

o
ro

v
aik

u
tu

k
sessa

V
oisim

m
eko

oppia
em

patiaa?
V

oiko
opettaja

oppia
toim

im
aan

siten,
että

kykenee
om

assa
opettam

isessaan
toim

im
aan

em
paattisesti

ja
näin

sam
alla

opettam
aan

em
paattisuutta

oppilailleen?
S

am
assa

yhteydessä
voidaan

pohtia
kysym

ystä
hyveellisyydestä

tai
hyveellisestä

toim
innasta,

tässä
tapauksessa

erityisesti
opettajuuden

kontekstissa.
P

erinteisesti
kysy

m
ykseen

on
etsitty

vastausta
kiinnittäm

ällä
huom

io
ihm

isen
luonteeseen.

N
äyttäisi

siltä,
että

ihm
isen

kyky
toim

ia
hyveellisesti

ei
ole

ensisijassa
yksilön

luonteeseen
liittyvää.

Ihm
isen

luonto
ei

ole
pysyvä

vaan
osittain

annettua
ja

osittain
rakentunutta.

A
jatus

luonteeseen
liittyvistä

hyveistä
on

ollut
keskeinen

osa
eettistä

poliittista
teoriaa

jo
pitkän

aikaa.
T

äm
än

ajatuksen
kautta

on
päädytty

yksilökeskeisiin
kantoihin

m
uun

m
uassa

sosiaalisista
ongelm

ista
ja

saatu
ne

m
uuntum

aan
yksilön

ongelm
iksi.

H
yveellinen

toim
inta

ei
siten

näyttäisi
liittyvän

yksinom
aan

ih
m

i
sen

luonteeseen.
Jos

sinulla
on

aikaa,
eikä

eläm
äsi

m
uutoinkaan

ole
erilaisista

paineista
tukahtunut,

sinulla
on

enem
m

än
m

ahdollisuuksia
toim

ia
hyveellisesti.

H
yveellisellä

toim
innalla

on
siis

ehdot.
V

oitaisiinko
ajatella,

että
hyveellisyys

on
tilanteen,

eikä
niinkään

ihm
isen

luonteen
om

inaisuus?
2

Jos
täm

ä
liitetään

em
patian

opettam
isen

m
ahdollisuuteen,

vaikuttaa
sille,

ettei
em

patiaa
voi

loppujen
lopuksi

opettaa.
Sitä

vastoin
em

patian
m

ahdollisuutta
voidaan

lisätä
kehittäm

ällä
asenteita,

käytöstä
ja

ym
päristöä,

jotka
ovat

edellytyksenä
em

paattisessa
m

ielessä
laad

u
k

kaalle
oppim

isym
päristölle

ja
opettam

iskäytännöille.

D
ialogija

kohtaam
inen

Ihm
isen

eläm
ä

on
kehittym

istä.
M

eillä
ei

ole
tarkkaa

ja
lopullista

tietoa
om

asta
itsestäm

m
e

ja
kehittym

isen
m

ahdollisuuksistam
m

e.
Jotta

v
o
im

m
e

tulla
itseksem

m
e

ja
ylipäänsä

olla
itsem

m
e,tarvitsem

m
e

siihen
toisia,

m
uita

ihm
isiä.

E
dith

Stein
(1917)

kirjoittaa,
että

en
voi

pitää
itseäni

tai
om

ia
kokem

uksiani
m

aailm
an

osana
ennen

kuin
koen

toisen
k
o
h
d
ista

2
T

ähän
suuntaan

näyttäisiviittaavan
D

arleyn
and

C. D
anielB

atsonin
vuonna

1973
julkaisem

an
niin

sanotun
laupias

sam
arialainen

kokeen
tulokset(julkaistu

artikkelissa
“From

Jerusalem
to

Jericho”:
A

S
tudy

ofS
ituational

and
D

ispositionalV
ariables

in
H

eiping
B

ehavior).

van
m

inuun
em

paattista
ym

m
ärrystä.

E
m

patia
asettuu

tässä
keskeiseksi

ja
tarvitsee

toteutuakseen
dialogia.

T
ähän

sisältyy
m

ahdollisuus
astua

askeleen
itsensä

ulkopuolelle.
E

nsinnä
voim

m
e

arvioida,
olem

m
eko

sel

laisia,
joiksi

tahdom
m

e
tulla.

T
äm

ä
johtaa

arvioon
siitä,

m
iten

m
eidän

tulisi
juuri

tässä
tilanteessa

toim
ia.

T
äm

ä
on

S
teinille

vapautem
m

e
ehto.

A
inoastaan

tällaisen
em

patian
piirissä

voim
m

e
olla

aidostivapaita.
Stein

kuvaa,
kuinka

jokaisella
on

kokem
uksia

siitä,
kuinka

ajoittain
toinen

ihm
inen

voi
paljastaa

m
eille

todellisen
itsem

m
e

parem
m

in
ja

to
tu

u
d

elli

sem
m

in
kuin

m
ihin

itse
pystym

m
e.T

ässä
vastavuoroisessa

tapahtum
assa

paljastuva
persoonan

käsite
kiteyttää

kaikista
dialektisim

m
an

k
o
m

m
u
n
i

kaation
m

u
o
d
o
n

inhim
illisessä

eläm
änm

uodossa.
O

llessaan
m

oraalisia

persoonia
yksilöt

arvostavat toiseutta
ja

sam
anaikaisestipaljastavat itsen

sä.
Sisäisyydessään

tällaiset yksilöt
tuntevat

suoraan
toisen

ja
näin

ollen

liittävät
osan

eläm
ästään

toiseen
eläm

ään
(ks.

M
oisio

2004,
2010).

E
rich

F
rom

m
(m

m
.

E
vans

1966,
35)

puhui
aktiivisesta

k
u
u

n
tele

m
isesta

terapeutin
näkökulm

asta
seuraavaa:

“kun
kuuntelen

sinua,
ja

kun
kuuntelen,

m
inä

reagoin
kuin

oikein
viritetty

so
itin

.
1
1

O
lennaista

on

kuuntelem
inen

ja
sen

vastaanottam
inen

ilm
an

tulkintaa.
A

inoastaan

näin
toim

ien
vuorovaikutus

voi
rakentua

aktiiviseksi vuorovaikutukseksi,

m
issä

erilaiset
realctiot

ovat
keskeisenä

elem
enttinä.

D
ialogi

tapahtuu

F
rom

m
ille

juuri
näiden

erilaisten
reaktioiden

ja
käsitysten

välisenä
v

u
o

rovaikutuksena.
S

iinä
pyritään

tunkeutum
aan

ihm
isten

julkisten
tav

o
it

teiden
taakse,

joiden
takana

F
rom

m
näkee

“salajuonen”,
joka

pyrkiilatis

tam
aan

ihm
istä

—
poistam

aan
toivon.

F
rom

m
ajatteli,

ettei
ilm

an
toivoa

ole
eläm

ää.
K

aikki
m

uutokseen
tähtäävä

toim
inta

on
täynnä

toivom
ista,

ja
se

elää
uskosta

parem
paan. T

oivo
on

kykyä
nähdä

valoa
pim

eydessä,se

on
synkeim

pänä
hetkenä

avautuva
näkym

ä
olennaiseen

asiaan.
D

ialogin

m
ahdollisuuden

m
iettim

isen
kannalta

m
ielenlujuus

tulisi
ilm

etä
siinä,

että
opettaja

tyytyisi
kuuntelem

aan,
koska

täm
ä

hiljaisuus
ei

ole
p

assii

vista,
vaan

antaa
tilaa

oppilaille
aktiiviseen

toim
intaan.
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m
in
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L
is

än
ä

tä
hä

n
on

aj
at

us
te

n
ja

tu
nt

ei
de

n
ta

ka
is

in
sy

öt
tö

,
jo

ta
ha

rj
oi

te
ta

an
se

ns
it

ii
vi

se
st

i
ja

ta
rk

as
ti

.
O

pe
tt

aj
an

ha
rj

aa
nt

um
is

ta
em

pa
ti

at
ai

to
ih

in
vo

i
op

et
el

la
yh

tä
la

il
la

ku
in

te
ra

pi
ao

pi
nn

oi
ss

a.
Y

m
m

är
ry

s
ja

ta
rk

ka
av

ai
su

us
sy

ve
ne

vä
t,

ku
n

si
ir

ry
m

m
e

aj
at

te
le

m
is

es
ta

tu
nt

em
is

ee
n.

Pr
os

es
si

si
sä

lt
ää

ak
ti

iv
is

en
k
u
u
n
te

le
m

is
en

,t
oi

se
n

as
em

aa
n

as
et

tu
m

is
en

ja
ar

vi
oi

m
is

en
vä

lt
tä

m
is

en
. J

uu
ri

tä
st

ä
pu

hu
im

m
e

ed
el

lä
m

er
ki

ty
ks

en
ja

et
tu

na
he

tk
en

ä.
K

oe
m

m
e

ol
ev

am
m

e
sy

vä
st

i
yh

te
en

li
it

ty
ne

it
ä

to
is

en
ih

m
is

en
ka

ns
sa

,
jo

pa
ni

in
sy

vä
st

i,
et

tä
vo

is
im

m
e

kä
yt

tä
ä

tä
tä

ko
ke

m
us

ta
ku

va
am

aa
n

sa
m

ai
st

um
is

en
kä

si
te

tt
ä.

H
et

ke
n

un
oh

da
m

m
e

ol
ev

am
m

e
er

il
li

si
ä

ih
m

is
iä

.
Id

en
ti

fi
ka

at
io

n
k

al
ta

i
se

n
ti

la
n

ka
ut

ta
,

sy
ys

tä
ta

i
to

is
es

ta
,

ni
m

en
om

aa
n

sa
am

m
e

it
se

yt
em

m
e.

St
ei

n
(1

91
7)

po
ht

i
ko

ke
m

us
ta

,
jo

ka
m

ei
ll

ä
on

to
is

en
he

nk
il

ön
k

o
ke

m
uk

se
st

a.
S

te
in

in
kä

si
ty

ks
es

sä
em

pa
ti

an
(E

in
fi

ih
lu

ng
)

ja
sy

m
pa

ti
an
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ih

le
n)

tu
nt

ei
de

n
ja

ka
m

in
en
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ke

sk
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ss
ä.
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ei
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it

en
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im
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e
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se
ll

ai
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jo
ll
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nt

ei
ta
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jo
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ol
e
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m
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te
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in
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st
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im
m

e
pä
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vä
it

tä
m

ää
n,

et
tä

ka
ik

ki
k

ä
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ev
a
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ke

m
uk

se
m

m
e
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it
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a
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en
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ke
m
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m

m
e
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at

el
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et
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vo
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em

pa
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i

ko
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in
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en
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O
lli-Pekka

M
oisio

H
uoli, em

patia
ja

kunriioitus
vuorovaikutuksessa

tunteen,
joka

on
suhteessa

johonkin
asiaan,

joka
on

tapahtunut
aikaisem

m
in

tai
tapahtuu

juuri
nyt

ulkopuolellam
m

e.
K

ysym
ys

on
jakam

isesta,
ei

toisen
sisään

m
enem

isestä
tai

toisen
sisäisyyden

haltuun
ottam

isesta.
T

o
i

sen
rajat

säilyvät
olem

assa,
m

utta
silti

sym
patia

on
voim

akkaam
paa

kuin
ainoastaan

toisen
kanssa

yhtä
m

ieltä
olem

inen.
Sääli

puolestaan
on

käsitettävissä
jonakin

sym
patiaa

edeltävänä,
eräänlaisena

prim
itiivisenä

m
oraalisena

tunteena.
Se

on
eräänlaista

sy
m

paattista
sum

a
tai

vaivautuneisuutta
toisen

ihm
isen

kärsim
yksestä

tai
epätoivosta. P

erinteisesti
tätä

m
oraalista

tunnetta
on

lähestytty
o
n
g
elm

al
lisena,

jonakin,
josta

on
päästä

eroon,
jotta

tasaveroinen
ihm

isten
v
äli

nen
kanssakäym

inen
olisi

m
ahdollista.

O
len

pyrkinyt käsitteellistäm
ään

m
oraalisten

tunteiden
jatkum

oa,
jonka

alkupäässä
olisi

m
oraalinen

re
aktio

(sääli)
ja

toisessa
ääripäässä

m
oraalisen

tunteen
pohjalta

nouseva
toim

inta
(m

yötätunto).
N

äiden
kahden

ääripään
välillä

sijaitsisivat
sy

m
paria

ja
em

patia,
joiden

kautta
säälim

uuttuu
rationaaiiseksi m

oraalisesti
pem

stelluksi vakavaksi toim
innaksi.

(K
s.

M
oisio

2004.)
E

m
patian

käsitteellisessä
ym

m
ärtäm

isessä
on

tärkeää
tehdä

ero
rin

nakkaisten
käsitteiden,

kuten
säälin

ja
sym

patian
kanssa.

K
aikille

näille
m

oraalisille
tunteille

on
om

inaista,
että

ne
pyrkivät kuvaam

aan
in

tersu
b

jektiivista
prosessia

m
oraalisen

kokem
uksen

ytim
essä.

Identifikaatio
ja

projektio
eroavat

tästä
nim

enom
aan

siinä,
että

niitä
voidaan

käyttää
tie

toisesti
hyväksi

erinäisissä
toim

issa.
M

oraaliset tunteen
nousevat

m
eissä

ja
rationaalinen

tahtom
inen

liittyy
ensisijassa

niiden
hallintaan, v

aim
en

tam
iseen

tai
suuntaam

iseen
liittyviin

toim
iin.

P
ersoonasta

ja
työtä

persoonalla

O
petustyö

on
pyhää,

koska
opettajina

huolehdim
m

e
ja

kunnioitam
m

e
opiskelijoiden

koko
persoonaa.

Ilm
an

tätä
huolta

ja
kunnioitusta

olisi
vaikeaa

käsittää
oppim

isen
välttäm

ätöntä
lähtökohtaa

koko
sen

syvyy
dessä

ja
intiim

isyydessään.
B

ell
hooks

(1994,
13)

kirjoittaakin,
kuinka

opettam
inen

ja
oppim

isen
tukem

inen
on

helpointa
niille,

jotka
k

äsittä
v
ät

että
opetustyössä

eiole
kysym

ys
ainoastaan

tiedon
jakam

isesta
tai v

ä
littäm

istä,
vaan

ensisijassa
siinä

ollaan
tekem

isissä
oppilaiden

henkisen

ja
älyllisen

kasvun
kanssa

—
tukem

assa
heidän

persoonansa
kehittym

istä
arvostam

isen
ja

kunnioittam
isen

keinoin.
K

ursorinen
O

petushallituksen
verkkosivujen

ja
eri

kaupunkien
o
p
e

tustoim
ien

verkkosivustojen
läpikäynti

auttaa
käsittäm

ään
persoonan

käsitteen
keskeisyyden

perusopetuksen
itseym

m
änyksessä.

K
a
e
n

tu
n

tem
assa

fraasissahan
sanotaan,

että
opettajan

tulee
kunnioittaa

oppilaan
persoonaa

tai
että

m
e

opettajat
teem

m
e

työtäm
m

e
om

alla
p
erso

o
n
al

lam
m

e.
L

aadukas
pem

sopetus
m

äärittyy
eräältä

osaltaan
juuri

lapsen
persoonan

kokonaisvaltaista
kehitystä

tukevaksi
toim

innaksi. T
ällaiselle

toim
innalle

on
olennaista

esineen
ja

henkilön
erottam

inen
toisistaan

—

m
iksi m

eidän
eitule

kohdella
toisia

ihm
isiä

niin
kuin

he
olisivat esineitä.

T
äm

ä
ei

ole
yksinom

aan
opettajaetiikkaan

liittyvä
kysym

ys,
vaan

erity
i

sesti
historiallinen

ja
yhteiskunnallinen.

N
äyttäisi

siltä,
että

nyky-yhteiskunnassa
persoona

tai
persoonallisuus,

se
keitä

m
e

olem
m

e
tai

m
iksi

m
e

itsem
m

e
kuvaam

m
e,

on
yksi

k
esk

ei
sim

m
istä

sosiaalisen
kilpailun

välineistä.
P

ersoonan
käsitteellä

pyrim
m

e
asettam

aan
itsem

m
e

hierarkioissa
toistem

m
e

edelle.
K

aikkia
ja

kaikkea
voidaan

verrata
toisiinsa

ja
asettaa

järjestykseen.
K

ilpailuyhteiskunnan
persoona

on
vaihdettavuuden

norm
atiivisuutta.

A
ikakautem

m
e

henki,
joka

on
täynnä

norm
atiivisia

erotteluja,
ranking-listoja,

huippuja
ja

re
liikkejä,

m
enestyjiä

ja
häviäjiä,

ei
tarvitse

lisää
tukea

kasvatusfilosofeilta,
joiden

p
o
h
d
in

n
at

eläm
änm

uotom
m

e
kannalta

keskeisistä
teem

oista
v

ai
kuttavat usein

likinäköiseltä
askartelulta.

P
ersoonan

kunnioittam
isen

m
ahdollisuus

ja
m

ah
d
o
tto

m
u
u
s

O
pettam

iseen
liittyvässä

epistem
ologiassa

lähdetään
liikkeelle

siitä,
että

m
eidän

tulee
opettaa

ja
sam

anaikaisesti
säilyttää

pedagogiikassam
m

e
D

.
H

.
L

aw
rencen

sanoin
“tasapainon

vapiseva
epävakaus”

Jos
em

m
e

ratk
ai

se
epävakautta

liian
aikaisin,

m
ahdollistaa

se
vastakkaisten

näkem
ysten

yhteistoim
innan,

jonka
pohjalta

voi
syntyä

eräänlainen
“suurisieluinen

dialektiikka”,
jossa

aktiivisesti
siirryttäisiin

retorisesta
sodankäynnistä

retoriseen
yhteistyöhön

(E
lbow

1994).

220
221



O
lli

-P
ek

ka
M

oi
si

o
H

uo
li,

em
pa

ti
a

ja
ku

nn
io

itu
s

vu
or

ov
ai

ku
tu

ks
es

sa

E
lb

ow
(1

99
4)

no
st

aa
ar

ti
kk

el
is

sa
an

“T
he

U
se

s
of

B
in

ai
y

T
hi

nk
in

g:
E

xp
lo

ri
ng

Se
ve

n
P

ro
du

ct
iv

e
O

pp
os

it
io

ns
”

se
it

se
m

än
op

pi
m

is
ee

n
lii

tty
vä

ä
ke

sk
ei

st
ä

va
st

ak
oh

ta
a

(m
m

.
lu

om
in

en
vs

.
kr

iti
ik

ki
,

ep
äi

ly
vs

.
u

sk
o

m
i

ne
n,

op
et

ta
ja

tl
ii

tt
ol

ai
si

a
vs

.
op

et
ta

ja
t v

as
tu

ks
in

a)
.

E
lb

ow
n

py
rk

im
yk

se
nä

on
er

im
ie

li
sy

yk
si

en
ra

uh
an

om
ai

ne
n

ra
tk

ai
su

er
im

ie
li

sy
yk

si
en

si
ll

ee
n

jä
tt

äm
is

es
sä

.
T

äm
än

E
lb

ow
nä

ke
e

op
et

ta
ju

ud
en

er
ää

nä
va

at
iv

im
m

is
ta

ro
ol

ei
st

a
—

m
ei

dä
n

on
he

lp
po

as
et

ta
ut

ua
jo

m
m

al
le

ku
m

m
al

le
pu

ol
el

le
va

st
ak

ka
is

uu
tt

a,
m

ut
ta

ni
id

en
yl

lä
pi

tä
m

in
en

yh
tä

ai
ka

is
es

ti
on

si
tä

ki
n

ha
nk

al
am

pa
a.

N
äy

tt
äi

si
si

is
si

ltä
,

et
tä

op
et

ta
ju

ut
ee

n
li

it
ty

y
er

ää
nl

ai
se

n
pe

to
ks

en
te

ke
m

in
en

,
pe

to
ks

en
,

m
is

sä
an

ta
a

ym
m

är
tä

ä
on

ni
st

un
ee

ns
a

ra
tk

ai
se

m
aa

n
va

st
ak

ka
is

uu
de

t
(v

rt
.

B
ro

ok
fi

el
d

20
04

).
Pa

tr
ic

ia
B

iz
ze

ll
(1

99
0)

on
ar

ti
kk

el
is

sa
an

“B
ey

on
d

A
nt

i-
F

ou
nd

at
io

na
li

sm
to

R
he

to
ri

ca
l A

ut
ho

ri
ty

:
P

ro
bl

em
s

D
ef

in
in

g
‘G

ul
tu

ra
l

L
ite

ra
cy

’”
k
ri

ti
so

in
ut

po
st

m
od

er
ni

st
is

te
n

aj
at

te
li

jo
id

en
ka

pe
a-

al
ai

st
a

jo
ko

-t
ai

-a
ja

tt
el

ua
.

E
lb

ow
n

aj
at

uk
se

ss
a

“s
uu

ri
si

el
ui

se
st

a
di

al
ek

ti
ik

as
ta

”
on

su
ku

la
is

uu
tt

a
B

iz
ze

lli
n

es
it

tä
m

ää
n

kr
it

ii
kk

ii
n.

M
itä

B
iz

ze
ll

nä
yt

tä
is

i
te

ke
vä

n
m

uu
to

in
tä

rk
eä

ss
ä

ar
ti

kk
el

is
sa

an
,

on
si

ir
to

,
jo

ta
its

e
en

ol
is

iv
al

m
is

te
ke

m
ää

n.
H

än
ha

lu
ai

si
si

ir
tä

ä
op

is
ke

li
ja

—
op

et
ta

ja
-d

ik
ot

om
ia

ss
a

pa
in

op
is

te
en

o
p

et
ta

ja
an

kl
as

si
se

na
or

aa
tt

or
in

a.
M

yö
s

E
lb

ow
nä

yt
tä

is
i

hu
on

oi
na

he
tk

in
ää

n
fi

ir
tt

ai
le

va
n

hi
em

an
sa

m
an

ka
lt

ai
si

in
su

un
ti

in
ni

m
en

om
aa

n
aj

at
uk

se
ss

a
op

et
ta

ja
n

si
lm

än
kä

än
tä

jä
n

ro
ol

is
ta

.

L
äh

te
et

E
lb

ow
,P

. 1
98

6.
E

m
br

ac
in

g
co

nt
ra

ri
es

.N
ew

Y
or

k:
O

xf
or

d
U

ni
ve

rs
ity

Pr
es

s.
E

lb
ow

, P
.1

99
4.

T
he

us
es

of
bi

na
ry

th
in

ki
ng

:
E

xp
lo

ri
ng

se
ve

n
pr

od
uc

ti
ve

op
po

si
ti

on
s.

T
eo

k
se

ss
a

T.
La

d
&

T.
N

ew
ki

rk
(t

oi
m

.)
T

ak
in

g
st

oc
k:

T
he

w
ri

tin
g

pr
oc

es
s

m
ov

em
en

t i
n

th
e

90
5.

P
or

ts
m

ou
th

,
N

.H
.:

H
ei

ne
m

an
n-

B
oy

nt
on

/C
oo

k.
Ev

an
s,

R.
19

66
.

D
ia

lo
gu

es
w

ith
Er

ic
h

Fr
om

m
.

N
ew

Y
or

lc
H

ar
pe

r
&

R
ow

.
M

ar
ga

lit
,A

.1
99

6.
D

ec
en

t s
oc

ie
ty

.C
an

br
id

ge
:

H
ar

va
rd

U
ni

ve
rs

ity
Pr

es
s.

M
oi

si
o,

O
.-R

20
04

.
Sä

äl
i

so
si

aa
li

se
na

si
te

en
ä.

U
ud

es
ta

so
li

da
ar

is
uu

de
st

a.
T

eo
ks

es
sa

T.
H

el
ne

, 5
.H

än
ni

ne
n

&
J.

K
ar

ja
la

in
en

(t
oi

m
.)

Se
is

yh
te

is
ku

nt
a

—
ta

hd
on

si
sä

än
.J

yv
äs

ky
lä

n
yl

io
pi

st
o:

So
Ph

i.
M

oi
si

o,
O

.-R
20

10
.

Pi
tä

is
ik

ö
pu

he
el

la
pe

rs
oo

na
st

a
ol

la
ra

ja
ns

a?
A

ja
tu

s
65

.
R

og
er

s,
C.

R.
19

61
.

O
n

be
co

m
in

g
a

pe
rs

on
.

A
th

er
ap

is
t’

s
vi

ew
of

ps
yc

ho
th

er
ap

y.
B

os
to

n:
H

ou
gh

to
n

M
iif

iin
.

R
og

er
s,

C.
R.

19
80

.A
w

ay
of

be
in

g.
B

os
to

n:
H

ou
gh

to
n

M
iif

iin
.

Sc
he

le
r,

M
.

19
23

. W
es

en
un

d
Fo

rm
en

de
r

S
ym

pa
th

ie
.T

eo
ks

es
sa

M
. S

ch
el

er
G

es
am

m
el

te
W

er
ke

.
S

tu
di

en
au

sg
ab

e:
Sc

he
le

r,
M

ax
,

B
d.

7:
W

es
en

un
d

Fo
rm

en
de

r
S

ym
pa

th
ie

,
D

ie
de

ut
sc

he
P

hi
lo

so
ph

ie
de

r
G

eg
en

w
ar

t.
B

on
n:

B
ou

vi
er

.
St

ei
n,

E.
19

17
.

Z
um

Pr
ob

le
m

de
r

E
in

fl
hl

un
g

.
T

eo
ks

es
sa

E.
St

ei
n

G
es

am
ta

us
ga

be
:

Z
um

Pr
ob

le
m

de
r

E
in

fu
hl

un
g:

B
d.

5.
Fr

ei
bu

rg
:V

er
la

g
H

er
de

r.
S

uo
ra

nt
a,

J.
&

M
oi

si
o,

O
.-R

(p
ai

no
ss

a)
K

ri
itt

in
en

ai
ku

is
ka

sv
at

us
ti

ed
e:

S
te

ph
en

B
ro

ok
fi

el
d.

T
eo

ks
es

sa
T.

A
itt

ol
a

K
as

va
tu

ss
os

io
lo

gi
an

te
or

ee
ti

kk
oj

a.
T

ay
de

nn
et

ty
la

ito
s.

H
el

si
nk

i:
G

au
de

am
us

.

be
ll

ho
ok

s
19

94
.T

ea
ch

in
g

to
tr

an
sg

re
ss

.
E

du
ca

tio
n

as
th

e
pr

ac
ti

ce
of

fr
ee

do
m

.
L

on
do

n:
R

ou
tl

ed
ge

.
B

iz
ze

ll,
P.

19
90

.
B

ey
on

d
an

ti
-f

ou
nd

at
io

na
li

sm
to

rh
et

or
ic

al
au

th
or

it
y:

Pr
ob

le
m

s
de

fi
ni

ng
“c

ul
tu

re
lit

er
ac

y’
C

ol
le

ge
E

ng
lis

h
52

(6
),

66
1—

67
5.

B
ro

ok
fi

el
d,

5.
20

04
.

Po
w

er
of

cr
iti

ca
lt

he
or

y.
Sa

n
Fr

an
ci

sc
o:

Jo
ss

ey
-B

as
s.

B
ro

ok
fi

el
d,

5.
20

06
. T

he
sk

ill
fu

l
te

ac
he

r.
O

n
te

ch
ni

qu
e,

tr
us

t,
an

d
re

sp
on

si
ve

ne
ss

in
th

e
cl

as
sr

oo
m

. 2
. p

ai
no

s.
Sa

n
Fr

an
ci

sc
o,

CA
:J

os
se

y-
B

as
s.

B
ub

er
,

M
.

19
99

/1
92

3.
M

in
ä

ja
Si

nä
.

S
uo

m
en

ta
nu

t
Ju

kk
a

Pi
et

ilä
.

Po
rv

oo
,

H
el

si
nk

i,
Ju

va
:

W
SO

Y
.

D
ar

le
y,

J.
M

. &
B

at
so

n,
C.

D.
19

73
.

“F
ro

m
Je

ru
sa

le
m

to
Je

ri
ch

o”
:

A
st

ud
y

of
si

tu
at

io
na

l
an

d
di

sp
os

it
io

na
l

va
ri

ab
le

s
in

he
lp

in
g

be
ha

vi
or

. J
ou

rn
al

of
Pe

rs
on

al
ity

an
d

So
ci

al
P

sy
ch

ol
og

y2
7,

10
0—

10
8.

1

22
2

22
3



‘1


