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Tarkastelemme artikkelissa fenomenografiaa laadullisena tutkimussuuntauksena. Fe-
nomenografisen tutkimuksen kohteena ovat erilaisia arkipdivan ilmioitd koskevat kasi-
tykset ja niiden erilaiset ymmartimisen tavat. Artikkelissa pohditaan fenomenografian
taustasitoumuksia ja perusldhtokohtia seka sitd, mita toisen asteen niakokulma tarkoit-
taa késitysten empiirisessa tutkimuksessa. Kuvaamme fenomenografisen analyysin ete-
nemistd omien tutkimusesimerkkien avulla. Tarkastelemalla suuntauksen suhdetta
muutamiin muihin laadullisiin tutkimusmenetelmiin tuomme esille samankaltaisuut-
ta ja erontekoja fenomenografian ndakokulmasta. Artikkeli tarjoaa fenomenografiasta
kiinnostuneille opiskelijoille ja tutkijoille kriittisen ja konkreettisen nakokulman tutki-
mussuuntaukseen. Samalla artikkeli jatkaa keskustelua laadullisen tutkimuksen meto-
dologioiden kentilld fenomenografian osalta.
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Johdanto

Laadullisten menetelmien kirjo on kasvatus-
tieteellisessd tutkimuksessa lisddntynyt mer-
kittavasti viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana. Erilaisia metodisia ldhestymista-
poja kuvaavien nimikkeiden maird on kas-
vanut maardllisessd ja laadullisessa tutki-
muksessa. Lisdksi laadullisten metodien kay-
tossd yleensad hyvaksytdan se, ettd menetelmia
voidaan soveltaa omaan tutkimukseen, kun-
han valintansa osaa perustella. Heikkinen

ym. (2005, 351) kuvaavat nykytilaa monipa-
radigmaattiseksi. Viime aikoina onkin kiyty
runsasta keskustelua erilaisten laadullisten
menetelmien tieteenfilosofisista taustasitou-
muksista (esim. Puolimatka 2003; Tynjila
2003; Koro-Ljungberg 2005).

Yksi erityisesti kasvatustieteellisessa tutki-
muksessa kiytetty laadullinen ldhestymista-
pa on fenomenografia. Fenomenografisen
tutkimuksen kohteena ovat erilaisia arkipai-
van ilmioita koskevat kisitykset ja niiden eri-
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laiset ymmartdmisen tavat. Olemme hyo-
dyntdneet fenomenografiaa omissa aikaisem-
missa tutkimuksissamme (Huusko & Joki-
nen 2001; Paloniemi 2004). Idea metodisesta
artikkelista syntyi kokemusten vaihdon ja ja-
ettujen metodologisten kysymysten darella:
mistd fenomenografiassa on kysymys ja mi-
ten se suhteutuu muihin laadullisiin 1dhesty-
mistapoihin. Nikemyksemme mukaan feno-
menografia on tutkimusprosessia ohjaava
tutkimussuuntaus eikd pelkastdan tutkimus-
tai analyysimenetelma (ks. Hella 2003; Niik-
ko 2003).

Artikkelin tavoitteena on kuvata feno-
menografiaa tutkimussuuntauksena ja sen
kiyttod empiirisessd tutkimuksessa. Paino-
tamme fenomenografian kiytinnon sovel-
lettavuutta, mutta tarkastelemme myos laa-
jemmin fenomenografian perusldhtokohtia.
Artikkelin ensimmadisessd osassa pohdimme
fenomenografian lihtokohtia ja tieteenfilo-
sofisia taustasitoumuksia seka kisityksia tut-
kimuksen kohteena. Artikkelin toisessa osas-
sa keskitymme fenomenografiaan analyysi-
menetelmdnd ja kuvaamme analyysin etene-
mistd kahden tutkimusesimerkin avulla. Kul-
jetamme artikkelissa mukana my6s feno-
menografiaan kohdistuvaa kritiikkid seka ky-
symyksig, joita fenomenografiaa kayttava tut-
kija voi kohdata. Lopuksi tarkastelemme fe-
nomenografian suhdetta muutamiin muihin
laadullisiin tutkimussuuntauksiin.

Fenomenografia
tutkimussuuntauksena

Fenomenografinen tutkimusperinne

Fenomenografia on laadullinen tutkimus-
suuntaus, jonka tarkastelukohteena ovat ih-
misten erilaiset kasitykset. Sen tavoitteena on
kuvailla, analysoida ja ymmartaa erilaisia ka-
sityksid ilmioistd sekd kidsitysten keskindisis-
td suhteista. Lihestymistavan perustajana pi-
detddan Ference Martonia, joka tutki 1970-lu-
vulla Goteborgin yliopistossa eri tieteenalo-
jen tiedonmuodostusta ja yliopisto-opiskeli-
joiden kisityksid oppimisesta. Martonin

(1986, 1992, 1994) mukaan on olemassa ra-
jallinen maara tapoja, joilla ihmiset kokevat,
késittavat ja ymmartavat tiettyd ilmiotd. Fe-
nomenografian avulla on tarkoitus 16ytai ja
kuvata titd ajattelutapojen eli kisitysten eri-
laisuutta.

Marton kollegoineen tutki fenomenogra-
fian avulla alun perin erilaisia késityksia op-
pimisesta. Sittemmin tutkimuksen kohteena
ovat olleet erilaiset ilmitt kasvatuksen ja kou-
lutuksen kentdlld. Viime vuosina tutkimus-
suuntaus on kehittynyt teoreettisempaan
suuntaan eli padasiassa kohti oppimisen ja
tietoisuuden perusteiden ymmartimista.
Tama niin sanottu variaatioteoria ei ole vain
kasitysten kuvaamista, vaan sen kuvaamista,
miten ilmion ymmartiminen vaihtelee tie-
toisuudessa. (Marton & Pang 1999; Hella
2003, 310-312.)

Fenomenografista tutkimusta on tehty
erityisesti Pohjoismaissa, Isossa-Britanniassa
ja Australiassa (Webb 1997, 196). Laadullise-
na lahestymistapana fenomenografia on lihes
tuntematon pohjoisamerikkalaisessa mene-
telmékeskustelussa, mika ndkyy suuntauksen
puuttumisena alan keskeisestd kirjallisuudes-
ta (esim. Denzin & Lincoln 2000). Suomessa
ldhestymistapaa ovat kiyttineet ensimmais-
ten joukossa Jarvinen (1985), Engestrom
(1990) ja Grohn (1991). Kasvatus- ja opetus-
alalla tyoskentelevien tai opiskelevien kisi-
tyksiin ovat perehtyneet muun muassa Tyn-
jala (1997, 1998), Goman ja Perttula (1999),
Mikisalo (1999) ja Niikko (2002). Collin
(2002) ja Paloniemi (2004) ovat kiyttineet
fenomenografiaa tyotd ja oppimista tutkies-
saan. Kasvatustieteiden ohella fenomenogra-
fiaa on kiytetty esimerkiksi yrittidjyyden tut-
kimuksessa (esim. Kyr6 2004), terveystieteel-
lisessd tutkimuksessa (esim. Pesso 2004 ) sekd
uskonnonpedagogisessa tutkimuksessa
(esim. Hella 2003).

Fenomenografisessa tutkimuksessa hyo-
dynnetddn erilaisia kirjalliseen muotoon
muokattuja aineistoja. Suomessa on kaytetty
avoimia tai teemoittain etenevid yksilohaas-
tatteluja (esim. Collin 2002), ryhmahaastat-
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teluja (esim. Paloniemi 2004), kirjoitelmia
(esim. Kyr6 2004), dokumentteja (esim. Har-
konen 2000) ja kyselyitd (esim. Huusko &
Jokinen 2001) tai ndiden yhdistelmid (esim.
Manninen 2004). Lisiksi voidaan kayttaa
my0s havainnointia ja piirroksia. Keskeisin-
td aineistonkeruussa on kysymyksenasette-
lun avoimuus, jotta erilaiset kasitykset voivat
tulla aineistosta ilmi.

Fenomenografian tieteenfilosofiset taus-
taoletukset muistuttavat konstruktivismia ja
fenomenologiaa (Heikkinen ym. 2005, 348).
Konstruoinnin sijaan fenomenografiassa pu-
hutaan konstituoinnista (constitution) eli sii-
t4, miten kisitykset muodostuvat tai millai-
sia ne ovat luonteeltaan (Marton & Pang
1999; Hella 2003). Yksilo rakentaa tulkintaa
tilanteista aikaisempien kisitystensd, tieto-
jensa ja kokemustensa pohjalta. Yhtymakoh-
dista huolimatta fenomenografian tutkijat
tekevit kisitteellisen eron kognitiiviseen psy-
kologiaan ja yleisemmin konstruktivismiin
(Marton 1995; Siljé 1997, 176).

Fenomenologiselle ajattelulle tyypillinen
ihmisen ja maailman vilinen non-dualisti-
nen suhde, kokemuksellisuus, kontekstuaa-
lisuus ja laadullisuus heijastuvat myos feno-
menografiaan (Marton 1986, 31, 40). Marto-
nin (1986, 40) mukaan tutkimussuuntaus ei
ole kuitenkaan kehittynyt fenomenologises-
ta ajattelusta eika sitd ole johdettu fenome-
nologisesta filosofiasta. Fenomenologiassa
pyritddn padsemddn yksiloiden kasitysten ja
kokemusten kautta ilmi6ihin itseensd (an
sich), mutta fenomenografiassa keskitytdan
késitysten eroavaisuuksien tutkimiseen: fe-
nomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus,
kun taas fenomenografia on metodinen tut-
kimussuuntaus ja ldhestymistapa.

Kdsitysten empiiristd tutkimusta

Fenomenografian tutkimusalue maédrittyy
sekd sen kohteen ettd tutkimuksellisen luon-
teen kautta: empiirisend tutkimuskohteena
ovat kisitykset ja niiden erilaiset ymmarta-
misen tavat. Fenomenografia nikee ihmisen
rationaalisena olentona, joka muodostaa ka-

sityksid koetuista ilmioista liittdmalld tapah-
tumia toisiinsa ja pyrkimalla selittimaan nii-
td (Ahonen 1994, 116). Kieltd pidetdan ajatte-
lun ja kidsitysten muodostamisen seka niiden
ilmaisemisen vilineena.

Fenomenografiassa kasitykset ymmarre-
tddn merkityksenantoprosesseina ja niille
annetaan mielipidettd syvempi ja laajempi
merkitys. Kasitys on ymmarrystd tietysta il-
miostd (Hakkinen 1996, 23) sekd suhde yksi-
16n ja ympariston valilld. Thmisen ja ympa-
roivan maailman suhde ymmairretdin non-
dualistisena: yksil6 ja maailma ovat sisdisesti
suhteessa toisiinsa. Fenomenografian piiris-
sd ajatellaan, ettd ei ole olemassa kahta eril-
listd maailmaa, todellista ja koettua, vaan
vain yksi maailma, joka on samanaikaisesti
sekd todellinen ettd koettu. TAméa ei Marto-
nin (1995, 173) mukaan tarkoita sitd, ettd
kokemus kattaisi kaiken maailmasta, mutta
koettu on osa maailmaa. Fenomenografian
ontologiset sitoumukset nayttavitkin asettu-
van realismin ja konstruktivismin vilimaas-
toon (ks. Heikkinen ym. 2005, 342). Kasityk-
set muodostuvat tietoisuudessa todellisuutta
koskevien kokemusten kautta ja niissd ilme-
nevit yksilolle ja yhteisolle ominaiset piir-
teet.

Non-dualismi tulee fenomenografiassa
esille kuvattaessa merkityksenantoprosesse-
ja mikd ja miten -ndkdkulmien avulla (Ul-
jens 1989, 23-27). Mikd-nidkokulmalla viita-
taan kasitykseen ajatustuotteena eli ajattelun
rajattuihin kohteisiin. Nakokulmaa kutsu-
taan merkitysulottuvuudeksi (referential as-
pect) ja siind on keskeistd sisdllon tulkinta.
Tavoitteena on saada esille yksilon kisitys tie-
tystd aiheesta. Miten-ndikokulmalla viitataan
kisitykseen ajatustoimintana eli ajattelupro-
sesseihin. Ndkokulmassa korostuu kasitysten
rakenneulottuvuus (structural aspect). Miten
me ndemme jonkin ilmion, maédrittelee
myos sitd, mitd me ndemme. (Hédkkinen
1996, 26; Uljens 1989, 23.) Miten-ndkokul-
ma liittyy myos késitysten rakentamiseen: se,
kuinka tietty ilmié ndhddin, rajoittaa itses-
sdan ilmiota ja mikd-ndkokulmaa. Suuntauk-
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sessa ajatellaan ldhes kantilaisittain, ettd tie-
dolla on kaksi ldhdetti eli sekd kokemus ettd
tietoisuuden ja havainnon rakenteet. Mika-
ja miten-ndkodkulmia ei voida erottaa selke-
asti toisistaan. Fenomenografian kehittyessa
teoreettisempaan suuntaan (Marton & Pang
1999) on rakenteellisen ulottuvuuden mer-
kitys entisestddn korostunut.

Todellisuuden subjektiivista tulkintaa
sekd tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovai-
kutuksellista suhdetta (Paavola 2003, 35) tuo-
daan fenomenografiassa ilmi kasiteparilla
ensimmadisen ja toisen asteen ndkokulmat.
Marton (1981, 177) otti kisiteparin kiyttoon
1980-luvun alussa sanoutuakseen irti positi-
vismista, jonka kohteena on todellisuuden
tutkiminen sindnsa. Toisen asteen nakokul-
ma korostaa todellisuuden rakentumista so-
siaalisesti ja konstruktivistisesti. Todellisuus
rakentuu merkitystulkinnoista ja tulkinta-
sddnnoistd, joiden avulla ihmiset toimivat
arkielimissdan, ja se on olemassa ihmisille
merkitysvilitteisesti (Uljens 1989, 15-20).
Maailma ei esittiydy meille sellaisenaan,
vaan sen suhteen kautta, mikd meilld on ta-
hin maailmaan. Ymmarrimme asiat aina
suhteessa johonkin. Fenomenografisessa tut-
kimuksessa ei tehdad todellisuutta koskevia vii-
telauseita, vaan tarkoituksena on kuvata ihmis-
ten kisityksid todellisuuden ilmidista. Ndin
fenomenografia hylkdd naiivin realismin, jos-
sa todellisuus pyritddn 16ytamaan sellaisena
kuin se on (Heikkinen ym. 2005, 342). Toisen
asteen ndkokulma tutkimuksen kohteena tar-
koittaa, ettd tutkimuskohteen muodostavat eri-
laiset tavat, joilla ihmiset kokevat, kasittavit ja
kasitteellistavat eri ilmioita.

Ensimmadisen ja toisen asteen nakokulmi-
en erottelu ei ole ongelmatonta. Missd maa-
rin voidaan olettaa, ettd ympar6ivd maailma
on kaikille sama, mutta vain kisitykset siita
ovat erilaisia? Mistd voidaan tietdd, onko ky-
symys kokemusten ja kisitysten eroista vai
erilaisten todellisuuksien olemassaolosta?
Fenomenografiassa hyviksytddn se, ettdi on
olemassa yhteinen todellisuus, jonka koke-
minen ja kasittaminen on yksilollistd. Tal-

16in voimme saada tietoa niista erilaisista ta-
voista, joilla todellisuutta jasennetdin, ym-
marretddan ja kasitteellistetaan.

Fenomenografisen tutkimuksen tavoit-
teena on lOytda ja systematisoida ajatteluta-
poja, jotka ovat jaettuja ja sosiaalisesti mer-
kittavid. Peruslahtokohta on pyrkimys syste-
maattiseen kuvaukseen yli yksiloiden: kisi-
tyksistd ei pyritd tuottamaan yksilotason ku-
vauksia, vaan tarkoituksena on saada selville
késitysten eroja tietyssd ryhmaissd. Mielen-
kiinto kohdistuu siihen, millaisia kisitykset
ovat sisdlloltddn ja miten ne ovat suhteessa
toisiinsa. Ajattelutavan lihtokohtana on, ettd
on mahdollista muodostaa olettamus yleises-
td késitysten joukosta tietyssd kulttuurissa,
yhteiskunnassa tai yhteisossi. Kysymys ei ole
kokemuksiaan kisitteellistavistd yksiloistd,
vaan erilaisista kisityksistd, jotka ovat orga-
nisoituneet suhteessa toisiinsa (Marton
1981). Kasitysten ja niiden vilisten erojen
kuvaamisessa kidsitykset tehddan ymmarret-
taviksi niiden omissa ajatteluyhteyksissdan.

IIman tietoisuutta kisityksistadn yksilo ei
pysty kuvaamaan ja kielellistimaan ajatustoi-
mintojaan nimenomaan kisityksind (Mar-
ton ym. 1993; Marton 1994). Koska kasityk-
set ovat luonteeltaan suhteellisia, yksil¢ ha-
vainnoi ja tulkitsee ymparoivid tilanteita
kiinnittimalld huomiota erikokoisiin osa-
alueisiin. Merkityksenannot muodostuvat
suhteessa laajempaan kokonaisuuteen, jol-
loin yksilo suhteuttaa osakokonaisuuksia toi-
siinsa ja ndin saa muodostettua ilmiostd ko-
konaiskasityksen. Suhteellisuus tulee esille
kokonaisuuksien hahmottamisessa ja kasi-
tysten muodostamisessa siten, ettd se, mika
on kokonaisuus yhdessi tapauksessa, voi olla
osa toisessa tapauksessa. (ks. Marton & Pang
1999.)

Voidaankin pohtia, mikd on kisitysten
asema ja olemassaolo ennen tutkimustilan-
teessa tapahtuvaa Kkisitteellistimistd. Miten
tutkija osaa erottaa vastaajan kisitykset ja
mielipiteet toisistaan? Ovatko kasitykset so-
siaalisesti luotuja niin, ettd ne tuotetaan ky-
seisessd tilanteessa vai ovatko kisitykset esi-
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reflektiiviselld tasolla tiedostettuja? Jalkim-
maisessd vaihtoehdossa keskeiseksi muodos-
tuu kielellistiminen, késityksen sisdllon ja
rakenteen pukeminen sanalliseen muotoon.
Fenomenografiassa ei tehda jyrkkia eroa esi-
reflektiivisen kokemuksen ja kisitteellisen
ajattelun vilille, vaikka siind korostetaan
enemman reflektiivistd kuin esireflektiivista
kokemusta. Toisaalta kisityksille on ominais-
ta esireflektiivinen luonne: yksilon koke-
mukset ovat hdanen tajunnassaan, vaikkei han
itse olisikaan niistd tietoinen.

Kisitysten luonne on suhteellinen, koko-
naisuuksista merkityksensa saava ja sosiaali-
sesti rakentuva. Téllainen kasitysten ymmar-
tdminen luo vaatimuksen kontekstuaalisuu-
den huomioimisesta. Kontekstuaalisuus liit-
tyy tulkinnan ja raportoinnin kysymyksiin
sekd tutkimushenkiloiden tarkoituksenmu-
kaiseen valintaan. Vaikka kisitysten erojen
syyt eivat olekaan tutkimuksen kohteena, ka-
sitysten ilmenemisyhteydet ovat tarkeitd nii-
den vilisten erojen ymmartimiseksi. Aineis-
ton analyysissa tama tarkoittaa tulkinnallis-
ten ajatuskokonaisuuksien jaljittamistd. Ky-
symys on sekd luotettavuudesta raportoinnin
ndkokulmasta ettd kasitysten ilmenemisesta
kulloisessakin tilanteessa. Sama ilmaisu voi
saada erilaisen merkityksen eri asiayhteyksis-
sd. Toisaalta merkitys voi tulla ymmarretta-
vaksi vain omassa kontekstissaan.

Aineiston analyysi
fenomenografisessa tutkimuksessa

Fenomenografinen tutkimus toteutetaan em-
piirisen aineiston pohjalta. Lihestymistapa
on aineistoldhtdinen, joten teoriaa ei kayteta
luokittelurunkona eiki teoriasta johdettujen
olettamusten testaamisen perustana. Tulkin-
ta muodostuu vuorovaikutuksessa aineiston
kanssa, ja aineisto toimii kategorisoinnin
pohjana. Keskustelu aikaisempien, vastak-
kaisten ja tukevien teorioiden kanssa on mu-
kana tulkinnallisten kategorioiden muodos-
tamisessa. Ahonen (1994, 123-125) kayttda
teorian merkityksestd kasitettd teoreettinen

perehtyneisyys, jonka hian nikee vilttimat-
tomand osana tutkimusta sen kaikissa vai-
heissa. Teoreettinen perehtyneisyys antaa val-
miuksia suunnata ja toteuttaa aineiston han-
kintaa, vaikka varsinainen teorianmuodostus
tapahtuu tutkimusprosessin aikana. Tutkijan
omien Kkasitysten ja olettamusten tiedostami-
nen teoreettisen perehtyneisyyden pohjalta
on tirkedd tutkimuksen suuntaamisessa, to-
teuttamisessa sekd analyysissa (Ahonen 1994,
123; Uljens 1996). Tama tarkoittaa seki tut-
kijan tietoisuutta omista kasityksistddn ettd
avoimuutta tutkittavien kisityksille. Koska
empiiristd tutkimusta ohjaa erityinen tiedon-
intressi, on tutkijan mahdotonta ldhestyi ai-
neistoa ilman ennakko-oletuksia. Tallaisesta
ennakko-oletusten = huomioonottamisesta
kiytetdan myos ilmaisuja hallittu subjektivi-
teetti (Ahonen 1994, 122) ja kriittinen itse-
reflektio (Koro-Ljungberg 2005, 281).

Analyysin eteneminen

Fenomenografisen tutkimuksen analyysi ete-
nee vaiheittain, jossa tulkinta ja merkitysten
jaljittiminen tapahtuvat samanaikaisesti
usealla tasolla. Jokaisella analyysin vaiheella
on vaikutuksensa ja merkityksensi niita seu-
raaviin valintoihin. Empiiristd aineistoa ka-
sitellidn kokonaisuutena, koska ilmion osi-
en luonne riippuu kokonaisuudesta. Tutki-
muksessa ei siis keskitytd vastauksiin yksit-
tdisind tapauksina, vaan niisti muodostetaan
analyysissa kokonaisuus. (Hakkinen 1996,
39.)

Analyysin tarkoituksena on loytda aineis-
tosta sellaisia rakenteellisia eroja, jotka sel-
ventdvit kisitysten suhdetta tutkittavaan il-
mioon. Nididen erojen perusteella muodoste-
taan erilaisia kisitteellisid kuvauskategorioi-
ta (ks. kuvio 1), jotka kuvaavat erilaisia tapoja
kasittdad tutkimuksen kohteena olevaa ilmio-
td. Oleellista on ymmartdd ero kisitysten ja
kuvauskategorioiden vililla (Bowden 1995).
Jokainen kategoria liittyy muihin kategorioi-
hin osana laajempaa kategoriasysteemia
(Larsson 1986, 20; Hakkinen 1996, 41).

Ensimmadinen vaihe analyysissd on mer-
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Empiirinen aineisto tai ?ineistot

Taso 1: Merkitysyksikdiden etsiminen

X

4. Kuvauskategoriajarjestelman tai tulosavaruuden iominen

KUVIO 1. Erilaiset kuvauskategorioiden abstraktiotasot Uljensia (1989, 41) mukaillen

kitysyksikoiden etsiminen. Tdssd tutkijan
asenne aineistoon lihenee Husserlin feno-
menologiaa (Marton 1994). Tulkinta kohdis-
tuu ajatukselliseen kokonaisuuteen eika esi-
merkiksi yksittdisiin sanoihin tai lauseisiin.
Merkitysyksikon tutkija madarittelee luke-
malla ilmaisut ja tarkkailemalla, miten laa-
jalle niiden ajatusyhteydet tekstissd ulottuvat
(Ahonen 1994, 143) ja millaisia kasityksia
vastaajat ovat tuottaneet. Apuna tutkija voi
kéayttaa erilaisten kysymysten esittimistd ai-
neistolle.

Esimerkki 1. Tutkimme (Huusko & Joki-
nen 2001) yliopisto-opiskelijoiden kdsityksid
opiskeluun liittyvdstd epdeettisestd toiminnasta.
Aineistona oli 48 avoimia kysymyksid sisdltdvin
kyselylomakkeen vastaukset. Keskeiset teemat
muodostuivat kyselylomakkeen pohjalta, joiden
avulla pdddyimme tarkastelemaan aineistoa ld-
hemmin. Muodostimme teemojen aihepiireiksi
epdeettisen toiminnan maddrittelyn opiskelijoiden
kdsitysten pohjalta, yliopisto-opiskelussa ilmene-
vdt epdeettiset toiminnot, opiskelijoiden oman
ja yleisen epdeettisen toiminnan syyt sekd yliopis-

to-opiskelun ideaalin ja todellisuuden wvilisen
suhteen. Teemoja voidaan pitdd tutkimuksen
analyysikehikkona. Kysymysten kdsittely teemoit-
tain johti tulkintamme kohdistumaan ajatuksel-
lisiin  kokonaisuuksiin. Varsinaisen analyysin
aloitimme merkitysyksikoiden etsimiselld. Luim-
me opiskelijoiden vastaukset lipi, jolloin etsim-
me vastauksista kohtia, jotka liittyivit kulloin-
kin kyseessi olevaan teemaan. Tarkastelumme ei
siis rajoittunut ainoastaan tiettyihin kysymyk-
siin, vaikka vastaukset painottuivatkin usein eri
teemoissa eri kysymyksiin. (Huusko & Jokinen
2001, 94.)

Esimerkki 2. Tutkimukseni (Paloniemi
2004) yhtend tutkimustehtdvind oli kuvata
tyontekijoiden kdsityksid idn merkityksestd am-
matillisessa osaamisessa. Tutkimusaineiston ke-
rdsin teemoittain etenevien kuudentoista yksilo-
ja ryhmdhaastattelun avulla palvelu- ja infor-
maatioteknologian alan pk-yritysten tyontekijoil-
td. Aloitin analyysin lukemalla aineistoa koko-
naisuudessaan useaan kertaan, ettd saisin teh-
tyd alustavan hahmotelman aineistossa esiinty-
vien ikdkdsitysten variaatiosta. Tamdn jdlkeen
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etsin aineistosta ikdkdsityksid kuvaavia merki-
tysyksikoitd. Kdytin apuna ilmaisujen vilisten
erojen ja yhtdldisyyksien erittelyd esittdmdlld
muun muassa seuraavanlaisia kysymyksid: Mitd
haastateltava tarkoittaa ilmaisulla? Millainen
merkitys silld on idn merkityksen kdsittdmises-
sd? Mistd ndkokulmasta ilmaisu on tuotettu?
Kasittelin aineistoa kokonaisuutena sekd yrityk-
sittdin jdrjestettyind osa-aineistoina. Tdlld taval-
la pystyin ottamaan huomioon ikdkdsitysten kon-
tekstisidonnaisuuden ja tekemddn toimialakoh-
taista ikdkdsitysten tarkastelua.

Analyysin toisessa vaiheessa tutkija etsii,
lajittelee ja ryhmittelee merkitysyksikoita ka-
tegorioiksi. Tdssd vaiheessa keskitytaan kate-
gorioiden rajojen maiirittimiseen vertaile-
malla merkitysyksikkoja koko aineiston
merkitysten joukkoon. (Hikkinen 1996, 42.)
Analyysin ytimend on variaatioiden tunnis-
taminen, mikd pohjautuu samanlaisten ja
erilaisten ilmausten tunnistamiseen (Mar-
ton 1994).

Esimerkki 1. Muodostimme ensimmdisen
tason merkitysyksikoistd toisen tason kuvauska-
tegorioita yhdistelemdlld ja erittelemdlld vasta-
uksia. Etsimme ensimmdisen tason yksikoistd
yhdistdvid abstraktimpia tekijoitd, jotka eivit
valttamdttd suoraan esiintyneet yhdenkddn opis-
kelijan vastauksissa. (Huusko & Jokinen 2001,
95.)

Esimerkki 2. Ryhmittelin yksittdisid ilmai-
suja ikdkdsityksid kuvaaviksi kategorioiksi. Toi-
saalta tarkastelin ilmaisuja suhteessa siihen, mil-
laisia erilaisia samaa ilmiotd kuvaavia kdsityk-
sid koko aineistossa esiintyi. Toisaalta tarkaste-
lin sitd, millaisia erilaisia ilmaisuja yksittdisessd
haastattelussa esiintyi ja miten ne olivat suhtees-
sa toisiinsa. Myds kategorioiden alustava nime-
dminen toimi ryhmittelyn apuna. (Paloniemi
2004.)

Analyysi etenee kategorioiden kuvaami-
seen abstraktimmalla tasolla ja niiden vilis-
ten suhteiden tarkentamiseen. Oleellista on
loytaa kriteerit jokaiselle kategorialle ja sel-
keit erot niiden vilille (Marton 1994). Kate-
goriat sisaltavat kasitysten erityispiirteet seka
niiden empiirisen liittimisen aineistoon

suorien lainausten avulla. Kategorioiden va-
listen suhteiden kuvaamisessa toimii apuna
niiden sisiltojen auki kirjoittaminen. Samal-
la se toimii pohjana kuvauskategoriajarjestel-
main tai tulosalueen (outcome space) luomi-
selle (Marton 1994).

Esimerkki 1. Kolmannessa vaiheessa vertai-
limme ilmauksia toisiinsa ja keskityimme ku-
vauskategorioiden rajojen mddrittdmiseen suh-
teuttamalla merkitysyksikoitd koko aineistoon.
Tdssd analysoinnin vaiheessa keskityimme kate-
gorioiden kuvaamiseen ja niiden vdlisten suh-
teiden muodostamiseen. Kategorioiden kuvaa-
misen jilkeen muodostimme niistd yleisemmdn
tason kuvauskategorian, jolla pyrimme kuvaa-
maan ilmiotd. Jokaisen teeman lopuksi teimme
yhteenvedon kuvauskategorioista, mikd samalla
abstrahoi tarkasteluamme ja ankkuroi sen teo-
reettiseen viitekehykseen. (Huusko & Jokinen
2001, 95.)

Esimerkki 2. Lopullisen kuvauskategoriajdir-
jestelmdn muodostamiseksi purin  kategoriat
auki kuvaamalla niiden keskeiset piirteet sekd
kategorioiden viliset suhteet. Prosessin tulokse-
na paikansin neljd erilaista idn merkitystd osaa-
misessa kuvaavaa kategoriaa. Horisontaalisena
kuvauskategoriajdrjestelmdnd esitettynd ne oli-
vat: idn merkityksettomyys osaamisessa, ikd
osaamisen ja kokemuksen kartuttajana, idn mer-
kityksellisyys tdssd ajassa ja ikd osaamisen hei-
kentdjind. Myohemmin tarkastelin nditd osaa-
misen ikdkdsityksid yhdessi osaamisen kehittdi-
misen ikdkdsitysten kanssa. Lopulta tyontekijoi-
den ammatillista osaamista ja sen kehittdmistd
koskevat ikdkdsitykset olivat tiivistettivissd ikd-
neutraaleihin, ikdmyonteisiin ja ikdkielteisiin.
(Paloniemi 2004.)

Kategorioiden laadullisten erojen tulee
olla niin selvid, ettd ne eivdt mene limittdin
toistensa kanssa (Hdkkinen 1996, 43). Tavoit-
teena on luoda rakenteellinen viitekehys, jo-
hon muodostetut kategoriat voidaan suhteut-
taa (Marton 1986, 33-34). Kuvauksessa nou-
sevat esiin kisityksien keskeiset piirteet seka
niiden sisdinen rakenne. Tdssd mielessd ku-
vauskategorioiden muodostaminen muistut-
taa kisitysten muodostamisprosessia (Hakki-
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nen 1996, 34), silld molemmissa tapahtuu sa-
manaikaisesti sekd valikointia ja yhdistamis-
td ettd uudelleen organisointia (Uljens 1989,
41).

Kategorioiden muodostamisessa ei ole
keskeistd ilmaisujen lukumaard, vaan se, ettd
kategoriajarjestelma kattaa aineistossa esiin
tulevien kdsitysten vaihtelun (Marton &
Booth 1997, 125). Kiinnostavia ovat kasitys-
ten laadulliset erot eikd niinkdin niiden maa-
rallinen painottuminen. Aineiston margi-
naalisin kisitys voi olla teoreettisesti mielen-
kiintoisin. Erilaisten kuvauskategorioiden
esiintymistd voidaan tarkastella joko maaral-
lisesti, painotuksen eroina tai suhteessa toi-
siinsa (Hakkinen 1995, 70-73).

Kuvauskategorioista voidaan rakentaa ho-
risontaalinen, vertikaalinen tai hierarkkinen
kuvauskategoriajarjestelma (Uljens 1989,
46-51; Marton ym. 1993; Niikko 2003, 38-
39). Horisontaalisessa systeemissd kuvauska-
tegoriat ovat keskendidn samanarvoisia ja ta-
savertaisia, silld erot kategorioiden vililla
ovat sisdllollisid. Vertikaalinen systeemi on
mahdollista muodostaa kuvauskategorioiden
vélisen tirkeyden, yleisyyden tai ajan perus-
teella. Hierarkkisessa systeemissd kuvauska-
tegoriat ovat toisiinsa ndhden eri tasoisia esi-
merkiksi teoreettisuuden tai laaja-alaisuuden
perusteella. Toiset kdsitykset voivat olla raken-
teeltaan tai sisdlloltdan muita kehittyneem-
pid. (Niikko 2003, 38.) Kuvauskategorioiden
kokonaisuutta kutsutaan myos tulosalueeksi.
Kasitysten viliset suhteet madritelladn tyypil-
lisesti sanallisen erittelyn lisiksi myos graafi-
sessa muodossa (esim. Manninen 2004, 200).

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja
laadun arvioinnin tavat ovat viime vuosina
monipuolistuneet. Realismiin perustuvasta
laatukriteeristosta ollaan siirtymassd kohti
uusia laatukasitteitd. (Heikkinen ym. 2005,
352.) Laadullisen analyysin perustuessa tut-
kijan subjektiiviseen tulkintaan luotettavuu-
den kysymys kohdentuu siihen, miten ai-
neistolle uskollinen tulkinta on. Fenomeno-

grafista kategoriajdrjestelmii voidaan pitdd
riittdivind ja aineistoa oikeudenmukaisesti
kohtelevana kuvauksena, jos jokainen yksit-
tdinen haastattelu on mahdollista sijoittaa
sen sisdlle. Oleellista luotettavuuden kannal-
ta on seki tutkijan tulkinnan uskollisuus ai-
neiston kasitysten eroavaisuuksille ettd kate-
gorioiden keskindiset erot. Edellinen tarkoit-
taa erilaisten Kkasitysten huomioimista ja
edustavuutta. Jalkimmadinen ndkoékohta viit-
taa kategorioiden keskiniisiin sisdllollisiin
eroihin: kategorioiden ei tulisi olla paillek-
kaisid. (Larsson 1986, 37-38.)

Tutkimuksen paidtulokseksi muodostuvat
kategoriat ja niistd muodostettu kuvauskate-
goriajdrjestelma tai tulosalue (Marton 1986,
33-34). Kategoriat eivit edusta suoraan yksit-
tdisen ihmisen ajattelua, vaan erilaisia ajatte-
lutapoja yleensa. Kisitykset voivat olla toisi-
aan tukevia, keskendan ristiriitaisia tai jopa
vastakkaisia. Kasitykset vaihtelevat yksiloit-
tdin, mutta myo6s yksilon kisitykset voivat
vaihdella (Marton 1994). Fenomenografias-
sa ei tehda kuitenkaan yksilokohtaisia tarkas-
teluja eikd ryhmien vilisten erojen tarkaste-
lua, vaikka erilaisia ryhmittelyja voidaankin
tehda.

Fenomenografisia tutkimuksia on kriti-
soitu siitd, ettd analyysiprosessia ei ole rapor-
toitu riittdvan lapindkyvasti, jolloin lukija ei
pysty seuraamaan kategorioiden muodostu-
misprosessia raportoinnin pohjalta. Jos kate-
gorioiden tyostiminen jai kesken, on vaikea
puhua fenomenografisesta tutkimuksesta.
Keskenjdineissd tutkimuksissa merkitysyksi-
koistd tehddidn ensimmadisen tason kategori-
oita, mutta ei enda toisen tason kategorioita
eikd kategorioiden vertailua toisiinsa. Niikon
(2003, 36) mukaan keskenerdinen analyysi
jattaa tulokset "kalpeiksi ja vaatimattomik-
si”. MyOs kategoriajarjestelmd jda toisinaan
rakentamatta tai keskenerdiseksi kategorioi-
den vilisen vertailun puuttuessa ja liittymat-
tomyytena teoreettiseen keskusteluun. Kate-
goriajdrjestelmdn muodostamisessa on feno-
menografiassa suosittu toisen tutkijan tai tut-
kimukseen osallistuneiden tekemii arviota
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kategorioiden osuvuudesta. Vaatimus tulos-
ten toistettavuudesta tai varmistamisesta on
laadulliselle tutkimukselle vieras (Sandberg
1995), joten vertaisluokittelijan kaytto feno-
menografisessa tutkimuksessa on kyseen-
alaista.

Ashwort ja Lucas (1998, 426) kritisoivat
Martonin (1994) oletusta siitd, ettd on 19y-
dettavissd rajallinen maari erilaisia kasityk-
sid. Kasityksistd muodostetut kategoriat ovat
tutkijan rakentamia kokonaisuuksia, jolloin
niiden maird on viimekddessa tutkijan pda-
tettdvissd. Voidaankin miettid, ovatko kdsi-
tykset myOs eri historiallisina ajankohtina
samoja ja pysyvid. Késitysten rajattu maird
ylihistoriallisesti tuntuu olevan ristiriitainen
konstruktivismin perusolettamusten kanssa.
Rajallisuutta ei tulekaan ymmartaa siten, ettd
kategorioiden kokonaisuus olisi ajasta ja pai-
kasta riippumatonta. Silla viitataan ajatuk-
seen, ettd tietyssd yhteisossa tai kulttuurissa
on tiettynd ajankohtana voimassa rajallinen
maara erilaisia tapoja kasittda jokin ilmio.

Koska laadullisessa tutkimuksessa yhdis-
tyvat tutkijan ja tutkittavien arvomaailmat,
tulee tutkimuksen lukijalle antaa mahdolli-
suus omien tulkintojen tekemiseen. Tallin
luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava
se, kuinka tutkija on raportoinut tutkimuk-
sensa eri vaiheita (Ashwort & Lucas 1998,
429). Tutkimusprosessin seikkaperdinen ku-
vaus ja aineistolainaukset lisidvit tulkinnan
lapindkyvyyttd ja samalla lukijan mahdolli-
suutta arvioida tutkijan huomioita. Tutki-
musraportissa tuleekin kdyda ilmi tutkimus-
tulosten aitous, relevanssi sekd niiden teo-
reettisen yleisyyden taso, jotta lukija pystyy
arvioimaan lukemaansa ja huomaamaan
mahdolliset aineistosta tehdyt ylitulkinnat.
(Ahonen 1994, 131, 152.) Tutkimuksen luo-
tettavuutta lisdd myos teoria-empiria-suh-
teen pohtiminen. Pohdintaan vaikuttavat
asetetut tutkimustehtdvit, joiden kautta koko
tutkimusta tarkastellaan.

Lopuksi

Laadullisen tutkimuksen yleistyminen kas-
vatustieteissd on lisdnnyt kaytettyja tutkimus-
ja analyysimenetelmii. Moninaisuutta lisda
se, miten tutkijat nimeavat kiayttimidan me-
netelmii ja miten he soveltavat niitd. Esimer-
kiksi teemoittelun kiyttimisestd on erilaisia
tulkintoja, ja silld tarkoitetaan eri tutkimuk-
sissa eri asioita. Kdytdnnossa erilaiset analyy-
sitavat kietoutuvat toisiinsa, eivitkd niiden
viliset erot ole selkeitd. Entistd enemman tut-
kimuksissa hyddynnetidan myos menetel-
mallistd triangulaatiota. MyOs fenomenogra-
fiaa voidaan kiyttdd joko yksin tai yhdessa
muiden menetelmien kanssa (esim. Collin
2005). Olennaista on, ettd tutkija on selvilla
kiyttimansa tai kdyttimiensd menetelmien
tieteenfilosofisista perusolettamuksista ja
taustasitoumuksista. Vain tdlléin on mahdol-
lista tehd4 laadukasta ja uskottavaa tutkimus-
ta.

Fenomenografialla on yhtymikohtia
muutamiin muihin laadullisiin tutkimusme-
netelmiin ja -suuntauksiin. Fenomenografi-
assa tutkitaan kisityksia eli merkityskokonai-
suuksia, joita tutkittavat antavat tutkimuksen
kohteena olevalle ilmiolle. Merkitysten tut-
kimusten osalta tirkein yhtymakohta 16ytyy
fenomenologiaan, vaikka nikemys koke-
muksen asemasta ja merkityksestd erottaakin
fenomenologian fenomenografiasta. Erilai-
sille ilmioille annettuja merkityksida on vii-
me vuosina tutkittu erityisesti yhteiskuntatie-
teissd. Useimmiten merkityksilla on tarkoi-
tettu kokemusten, kisitysten tai nikemysten
merkityksellisyytta yksilolle. Periaatteessa sa-
masta asiasta on kyse fenomenografisessa ka-
sitysten tutkimuksessa, jossa tutkimuksen
kohteena on jonkin arkielaimin ilmion ko-
keminen ja kasittiminen.

Morse (1998, 62-64) vertaa erilaisia laa-
dullisen tutkimuksen ldhestymistapoja ja
tutkimusmenetelmid sen perusteella, koh-
distuuko ensisijainen mielenkiinto ilmi6lle
annettujen merkitysten, sen luonteen vai
prosessin tutkimukseen. Merkitysten tutki-
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muksessa hdn nostaa esille fenomenologian,
luonteen tutkimuksessa etnografian ja pro-
sessin tutkimuksessa puolestaan grounded
theoryn mukaisen ldhestymistavan. Jaottelu
on karkea ja sen sisille mahtuu useampia tut-
kimussuuntauksia ja analyysimenetelmia.
Kun useimmista tutkimusmenetelmistd on
kéytossa rinnakkaisia variaatioita ja tulkinto-
ja, on niiden kaytto erilaisten tutkimuskysy-
mysten tarkastelussa laajentunut. Kasvatus-
tieteellisessd tutkimuksessa erilaisten ilmioi-
den tutkimus pitdd usein sisillidn niin mer-
kitysten, luonteen kuin prosessin tutkimus-
ta.

Fenomenografia tarkastelee kisityksia
toisen asteen ndkokulmasta kiinnittden eri-
tyistd huomiota kisitysten vaihtelevuuteen,
suhteellisuuteen ja kontekstuaalisuuteen.
Talloin omaksutaan useimpien laadullisten
tutkimusmenetelmien tapaan konstruktio-
nistinen kielikasitys (Sdljo 1997, 176; Eskola
& Suoranta 1998, 139). Maailmaa tarkastellaan
sellaisena kuin se tutkittavien ilmaisujen pe-
rusteella tulkitaan ja ymmarretdan. Késitysten
tulkinta mika- ja miten-ndkokulmista tuo fe-
nomenografiseen analyysiin mahdollisuu-
den kayttaa diskursiivista lukutapaa erilaisten
kisitysten etsimisessd. Fenomenografian
erottaa esimerkiksi sisillonanalyysistd kon-
tekstuaalisuuden korostuminen ja rakenne-
ulottuvuuden (miten-ndkokulma) merkitys
analyysiprosessissa. ~Kuvauskategoriajirjes-
telmd syntyy fenomenografisessa tutkimuk-
sessa aineiston pohjalta eikd teoriasta kisin,
kuten sisidllonanalyysissd (Niikko 2003, 36).

Fenomenografia on variaation tutkimus-
ta, joten kontekstianalyysin lisdksi feno-
menografisessa tutkimuksessa hyddynnetdan
yhtéldisyyksien ja erojen erittelyd. Tama on
yleistd myo6s muissa laadullisissa tutkimus-
menetelmissd ja erityisesti grounded theo-
ryyn pohjaavassa analyysissd. Toisin kuin
grounded theory, fenomenografia ei pyri tar-
kastelemaan ilmiotd jarjestelmdn tasolla
(Creswell 1998, 55-56), vaan kuvaa tutkitta-
vien arkikisitysten variaatiota, merkityssisal-
t6jd ja niiden ymmartimisen rakennetta.

Niin grounded theory kuin sisidllénanalyysi-
kin toteuttavat merkityssisdltdjen luokittelu-
ja ja tulkintaa ensimmaisen asteen nidkokul-
masta, ja ne molemmat perustuvat realisti-
siin taustaolettamuksiin. (Hella 2003, 316;
Heikkinen ym. 2005, 343.) Huolimatta feno-
menografian ja grounded theoryn analyysi-
tapojen eroista on niiden analyysien vililla
samankaltaisuuttakin: molemmat pyrkivat
tekemadin analyysid aineistoldhtoisesti ja
muodostamaan mallia, joka kuvaa tutkimuk-
sen kohteena olevaa ilmiota yksiloiden mer-
kityksenantoja yleisemmalld tasolla.

Moniparadigmaattisessa tilanteessa eri-
laiset tutkimussuuntaukset hakevat omaa
paikkaansa ja oikeuttavat olemassaoloaan
erottautumalla muista ldhestymistavoista.
Fenomenografia on tehnyt omaa erottautu-
mistaan oman historiallisen kehittymisensa
mukana eri tavoin. Alkuvuosina suuntaus teki
erottautumista ottamalla kayttoon kasitepa-
rin ensimmadisen ja toisen asteen ndkokul-
mat, milld se pyrki sanoutumaan irti naiivis-
ta realismista ja positivistisesta tieteenfiloso-
fiasta. 1990-luvulla vahvistui nikemys feno-
menografiasta kisitysten tutkimuksena. Ny-
kyddnkin fenomenografia mielletidn ennen
kaikkea kisitysten tutkimukseen soveltuvana
suuntauksena (esim. Syrjdlda 2005, 368). Vii-
meaikainen tarkastelu fenomenografian pa-
rissa on painottunut metodisten perusteiden
tarkastelun sijasta teoreettisten kisitteiden ja
ontologisten taustasitoumusten médrittelyi-
hin. Teoreettinen tarkastelu tulee selkeim-
min nadkyviksi tietoisuuden rakennetta ku-
vaavan variaatioteorian kehittelyssd (Marton
& Booth 1997; Marton & Pang 1999; Marton
& Trigwell 2000). Keskustelua on kayty kui-
tenkin vield melko vihin suuntauksen sisil-
lakin.

Kasvatustieteille fenomenografia tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella erilaisia kasva-
tustodellisuuden ja arkieliman ilmi6itd yksi-
l6iden ja yhteistjen kisitysten kautta. [lmiot,
joiden ymmartamisestd ja kisittamisestd ei
ole aiempaa tietoa, ovat otollista maaperaa
fenomenografiselle tarkastelulle. Kisitysten
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tutkiminen ei kuitenkaan sinalldadn tee tutki-
muksesta fenomenografista. Tutkimuksen
fenomenografinen luonne mairittyy siitd,
miten kéasitysten asema ja merkitys tutki-
muksen kokonaisuudessa ymmarretddn ja
miten niitd ldhestytidn (Hella 2003, 318).
Variaatioteoria tarkoittaa tutkimuskohteen
laajenemista variaation kuvaamisesta sen ra-
kenteen ja rakentumisen ymmartimistapoi-
hin. Samalla se luo yhd vankempaa perustaa
sille, ettd fenomenografia ei ole pelkkd ana-
lyysimenetelmd, vaan tutkimussuuntaus laa-
dullisen tutkimuksen kentdssd. Keskustelua
tarvitaan kuitenkin vield lisda.

Lahteet

Ahonen, S. 1994. Fenomenografinen tutkimus. Teokses-
saL.Syrjala,S. Ahonen, E. Syrjéldinen &S. Saari. Laadul-
lisen tutkimuksen tyotapoja. Helsinki: Kirjayhtyma,
113-160.

Ashworth, P. & Lucas, U. 1998. What is the ‘world’ of
phenomenography?  Scandinavian Journal of
Educational Research 42 (4), 415-431.

Bowden, J. A. 1995. Phenomenographic research. Some
methodological issues. Nordisk Pedagogik 15 (3),
144-155.

Collin, K. 2002. Development engineers’ conceptions of
learning at work. Studies in Continuing Education 24
(2), 133-152.

Collin, K. 2005. Experience and shared practice. Design
engineers” learning at work. Jyvaskyla studies in
education, psychology and social research 261.

Creswell, J. W. 1998. Qualitative inquiry and research
design: choosing among five traditions. Thousand
Oaks: Sage.

Denzin, N. & Lincoln, Y. (toim.) 2000. Handbook of
qualitative research. Thousand Oaks: Sage.

Engestrom, Y. 1990. Terveyskeskusladkareiden tyon ke-
hittamistutkimus. LEVIKE-projektin tutkimushank-
keen Il valiraportti. Espoon kaupungin terveysviras-
to.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutki-
mukseen. Tampere: Vastapaino.

Goman, J. & Perttula, J. 1999. Mita on oppimaan oppimi-
nen ja kuinka sita voidaan kehittaa? Kasvatus 30 (2),
109-119.

Grohn, T. 1991. Kotitalouden tieteenalaan liittyvien ka-
sitysten muuttuminen korkeakoulutuksen eri vai-
heissa. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos.
Tutkimuksia 92.

Heikkinen,H.L.T. Huttunen, R.,Niglas, K. & Tynjala, P.2005.
Kartta kasvatustieteen maastosta. Kasvatus 36 (5),
340-354.

Hella, E. 2003. Fenomenografia uskonnonpedagogises-
sa tutkimuksessa. Teologinen aikakauskirja 108 (4),
310-322.

Huusko, M. & Jokinen, S. 2001. “En mind, mutta pojat” -
Yliopisto-opiskeluun liittyvd epaeettinen toiminta
sivistyksen ja tuloksellisuuden ristivedossa. Oulun
yliopiston opetus- ja opiskelijapalveluiden julkaisu-
ja, A19.

Hakkinen, K. 1995. Opettajat oppimisen tulkitsijoina:
fenomenografinen nakokulma oppimiskasitysten
tutkimiseen. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteen
laitos. Pro gradu -tyo.

Hékkinen, K. 1996. Fenomenografisen tutkimuksen juu-
ria etsimdssa. Teoreettinen katsaus fenomenografi-
sen tutkimuksen lahtokohtiin. Jyvaskylan yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. Opetuksen perusteita ja
kaytanteita 21.

Harkénen, U. 2000. Tuokio pedagogisena kasitteena.
Kasvatus 31 (4), 317-331.

Jarvinen, A. 1985. Ladketieteen opiskelijoiden tieteel-
lisia ja ammatillisia kasityksia koskeva seurantatutki-
mus. Acta Universitatis Tamperensis A 197.

Koro-Ljungberg, M. 2005. Tietoteoreettinen validiteet-
titarkastelu laadullisessa tutkimuksessa. Kasvatus 36
(4), 274-284.

Kyro, P. 2004. Naisyrittdjien toisenlainen todellisuus.
Aikuiskasvatus 24 (4), 295-308.

Larsson, S. 1986. Kvalitativ analys -
fenomenografi. Lund: Studentlitteratur.

Manninen, J. 2004. Mielikuvat ohjaavat aikuisten
osallistumista koulutukseen. Aikuiskasvatus 24 (3),
196-205.

Marton, F. 1981. Phenomenography - describing
conceptions of the world around us. Instructional
Science 10, 177-200.

Marton, F. 1986. Phenomenography - A research
approach to investigating different understandings
of reality. Journal of Thought 21 (3), 28-49.

Marton, F. 1992. Phenomenography and “the art of
teaching all things to all men” Qualitative Studies in
Education 5 (3), 253-267.

Marton, F. 1994. Phenomenography. Teoksessa T. Husén
& T. Neville (toim.) The international encyclopedia of
education. Vol. 8. London: Pergamon, 4424-4429.

Marton, F. 1995. Cognosco ergo sum. Reflections on
reflections. Nordisk Pedagogik 15 (3), 165-180.

Marton, F. & Booth, S. 1997. Learning and awareness.
Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Marton, F, Dall'Alba, G. & Beaty, E. 1993. Conceptions of
learning. International Journal of Educational
Research 19 (3), 277-299.

Marton, F. & Pang, M. F. 1999. Two faces of variation.
European Conference for Learning and Instruction
24.-28.8.1999. Goteborg, Sweden.

Marton, F. & Trigwell, K. 2000. Variatio est mater
studiorum. Higher Education Research and
Development 19 (3), 381-395.

Morse, J. M. 1998. Designing funded qualitative

exemplet



Kasvatus 2/2006

173

Artikkeleita

research.Teoksessa N. K. Denzin &Y.S. Lincoln (toim.)
Strategies of qualitative inquiry.Thousand Oaks: Sage,
56-85.

Makisalo, M. 1999. Koulutuksen rakenteet muuttuvat —
muuttuiko toiminta? Opettajien kdsityksia tervey-
denhuolto-oppilaitoksen johtamiskulttuurista. Am-
mattikasvatuksen aikakauskirja 1 (2), 40-49.

Niikko, A. 2002. Lastentarhanopettajat esiopetuksen
toteuttajina. Kasvatus 33 (2), 160-174.

Niikko, A. 2003. Fenomenografia kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa. Joensuun yliopisto. Kasvatustietei-
den tiedekunnan tutkimuksia 85.

Paavola, S. 2003. Dualismeista dynamiikkaan - filosofian
roolista yhteiskuntatieteiden metodologiassa. Teok-
sessa J. Eskola & S. Pihlstrom (toim.) Ihmista tutkimas-
sa. Yhteiskuntatieteiden metodologian ajankohtai-
sia kysymyksia. Kuopio University Press, 31-52.

Paloniemi, S. 2004. |kd, kokemus ja osaaminen tydeld-
massd. Tyontekijoiden kasityksid idn ja kokemuksen
merkityksestd ammatillisessa osaamisessa ja sen ke-
hittamisessa. Jyvaskyla studies in education, psycho-
logy and social research 253.

Pesso, K. 2004. Terveydenhoitotyon viitekehys tutki-
muskohteena. Acta Universitatis Tamperensis 1005.

Puolimatka, T. 2003. Tiedon rakentaminen ja totuus. Ai-
kuiskasvatus 23 (3), 233-235.

Sandberg, J. 1995. Are phenomenographic results

reliable? Nordisk Pedagogik 15 (3), 156-164.

Syrjala, L. 2005. Kertomuksen tutkija kasvatustieteen
maastossa. Kasvatus 36 (5), 366-372.

Saljo, R.1997.Talk as data and practice - a critical look at
phenomenographic inquiry and the appeal to
experience. Higher Education Research &
Development 16 (2), 173-190.

Tynjala, P. 1997. Developing education students’
conceptions of the learning process in different
learning environments. Learning and Instruction 7
(3), 277-292.

Tynjald, P. 1998. Writing as a tool for constructive
learning: Students’ learning experiences during an
experiment. Higher Education 36 (2), 209-230.

Tynjald, P. 2003. Konstruktivismista realismiin? "Radikaa-
lin konstruktivistin” mietteita Tapio Puolimatkan kir-
jan aarella. Aikuiskasvatus 23 (3), 222-232.

Uljens, M. 1989. Fenomenografi - forskning om
uppfattningar. Lund: Studentlitteratur.

Uljens, M. 1996. On the philosophical foundation of
phenomenography. Teoksessa G. Dall’Alba & B.
Hasselgren (toim.) Reflections on phenomeno-
graphy - Toward a methodology. Géteborg
University, 105-130.

Webb, G. 1997. Deconstructing deep and surface:
towards a critique of phenomenography. Higher
Education 33 (2), 195-212.

Saapunut toimitukseen 25.10.2005
Hyvdksytty julkaistavaksi 5.3.2006



