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Tutkimuksen tausta ja käsitteet
Näkövammaiset ihmiset ovat Suomessa osa yhteiskuntaa. Heitä yhdistää näkövamma, mutta sen laatu ja vaikutus arjen sujumiseen vaihtelee. Muilta ominaisuuksiltaan he ovat yhtä samanlaisia tai erilaisia kuin kuka tahansa suomalainen. Näköaisti on keskeinen aistimme, ja digitaalisten palveluiden jatkuvasti lisääntyessä näköaistilla on yhä suurempi merkitys päivittäisessä elämässämme. Näkövammaisten kuntoutuksella ja erilaisilla tukitoimilla tavoitellaan mahdollisimman itsenäistä sekä osallistavaa ja osallistuvaa elämää. Näkövammaisten ihmisten kanssa työskentelee joukko ammattilaisia, joilla on paljon asiantuntemusta. Harvoin kuullaan, miten näkövammaiset ihmiset oman arkensa ja kuntoutuksensa kokevat. Tässä laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus selvittää näkövammaisten ihmisten kokemuksia omasta elämästään ja arjestaan. Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan yksityiskohtaisesti kohdeilmiötä. Tutkimusmenetelmän avulla voidaan saada tietoa jonkun toisen ihmisen kokemuksista ja tavasta jäsentää ympäröivää maailmaa (Patton 2002, 47). Laadullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään ihmistä tai ilmiötä (Tuomi & Sarajärvi 2018). Näin laadullinen tutkimusmenetelmä sopii hyvin tähän tutkimukseen, joka on kaksiosainen. Tutkimuksen ensimmäisessä osassa pyritään ymmärtämään näkövammaisten ihmisten kokemuksia yhteistyöstä omaan elämäänsä vaikuttavien asiantuntijoiden kanssa, ja toisessa osassa tutkitaan näkövammaisten ihmisten kokemuksia sosiaalisista tilanteista.
Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat vammaisuus, näkövammaisuus, asiantuntijoiden valta, itsemääräämisoikeus ja sosiaalinen esteettömyys. 

Vammaisuuden määritelmä on vahvasti sidoksissa kontekstiin sekä aikakauden ja ympäröivän yhteiskunnan arvoihin ja tavoitteisiin. Suomessa laki (3.4.1987/380) vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista määrittelee toisessa pykälässä vammaiseksi henkilön, jolla on sairaudesta tai vammasta johtuen erityisiä ja pitkäaikaisia vaikeuksia suoriutua tavallisista elämän toiminnoista. Vehmas (2010, 9) tuo esiin vammaisuuden määrittelyssä kaksi eri näkökulmaa. Vammaisuuden voi määritellä yksilön fysiologisista puutteista johtuvana toiminnanrajoitteena, jolloin fyysisten vammojen tai yksilön toimintarajoitteiden korjaaminen painottuu. Toisena näkökulmana Vehmas (2010, 9) kuvaa yhteiskunnallisista järjestelyistä ja syrjivistä käytännöistä johtuvaa vammaisten henkilöiden toiminnan rajoittuneisuutta, jolloin tulisi kiinnittää huomiota näiden käytäntöjen muuttamiseen. 

Suomessa käytetään näkövammaisuuden määrittelyssä WHO:n (2016) suositusta. Määrittely perustuu luokitukseen, jossa otetaan huomioon mm. näöntarkkuus ja näkökentän puutteet. Henkilön näkövammaisuuden määrittelee virallisesti aina silmälääkäri. (NKL.) Näkökyvyn heikkeneminen on vamma, kun se aiheuttaa henkilölle huomattavaa haittaa päivittäisissä toiminnoissa eikä näkökykyä voida riittävästi korjata silmälaseilla tai piilolinsseillä. Mikäli näkökyky puuttuu vain toisesta silmästä, henkilöä ei katsota näkövammaiseksi. (Puolanen & Perttunen, 2006, 21.)

[bookmark: _Hlk9853196]Vallankäyttö tapahtuu aina sosiaalisessa suhteessa. Valtasuhteen edellytyksenä on, että valtaa käyttävällä on tarvittavat resurssit aiottujen vaikutusten saavuttamiseksi, kuten esimerkiksi asiantuntijoina työskentelevillä yleensä on. (Eteläpelto, Heiskanen & Collin 2011, 16.) Asiantuntijuuteen liittyy auktoriteettiasema ja valta. Osa asiantuntijoiden vallasta on näkymätöntä ja kontrollin ulkopuolella olevaa valtaa, koska heidän tietotaitoaan ei voida kyseenalaistaa. Tämä tuo asiantuntijuuteen erityistä vastuuta vallan käyttämisestä ja ammattietiikasta. (Airaksinen & Friman 2008, 49-50.) Asiantuntijavaltaan liittyy myös itsemääräämisoikeus. Itsemääräämisoikeudella tarkoitetaan jokaisen yksilön vapautta päättää vapaasti itseään koskevista asioista (Pahlman 2003, 170, 182). Launis (2010, 136) rajaa itsemääräämisoikeuden koskemaan jokaista aikuista yksilöä siten, että hänellä on moraalinen oikeus tehdä ja toteuttaa vapaasti valintoja ja päätöksiä omassa elämässään. Kirjoittajan mukaan (136) itsemääräämisoikeuden piiriin kuuluvat itseä koskevien asioiden päättämisen ja omaan terveyteen liittyvien tietojen hallinnan lisäksi oma mielipiteenmuodostus ja tahdonilmaisu. 

Esteettömyydellä tavoitellaan yhteiskunnan palveluiden toteuttamista siten, että jokainen yksilö voi toimia yhdenvertaisesti muiden kanssa ominaisuuksistaan riippumatta (Laaksonen 2005, 12). Penttilän (2012, 47) mukaan fyysisen ympäristön esteettömyyteen voidaan liittää rakennuksiin, oppimateriaaleihin, opetusmenetelmiin ja -välineisiin sekä viestintään ja tiedottamiseen liittyvät asiat. Psyykkisen ympäristön esteettömyyteen sisältyy monenlaisuuden arvostaminen voimavarana. Sosiaalisen ympäristön esteettömyyteen voidaan liittää tiedot, taidot ja asenteet. (Penttilä 2012, 48—50.) Sosiaalinen esteettömyys ja asenteellinen esteettömyys voidaan nähdä koko yhteisön asiana. Näin esteettömyyden kehittämiseen liittyy vahvasti myös toimintakulttuurin muutos ja kehittäminen. (Pietilä & Laitinen 2011, 76.)

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
Tämän tutkimuksen ensimmäisessä osassa tarkoituksena on selvittää, millaisia kokemuksia näkövammaisilla ihmisillä on asiantuntijoiden merkityksestä omassa elämässään. Eri viranomaisista ja ammattilaisista käytetään tutkimuksessa yhteistä nimikettä asiantuntijat. Toisessa osassa tutkitaan näkövammaisten ihmisten kokemuksia sosiaalisista tilanteista. Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, millaisena näkövammaiset ihmiset kokevat asiantuntijoiden tarjoaman tuen ja palvelut sekä sosiaaliset tilanteet. Näkökulma on näkövammaisissa henkilöissä ja heidän kokemuksissaan. Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä on, millaisia kokemuksia näkövammaisilla ihmisillä on asiantuntijoiden merkityksestä omassa elämässään. Näihin kokemuksiin paneudutaan tarkastelemalla aineistosta sitä, millaisena näkövammainen ihminen kokee asiantuntijan merkityksen omassa elämässään sekä sitä, millaisena näkövammainen ihminen kokee oman asemansa suhteessa asiantuntijaan. Toisena tutkimustehtävänä on selvittää, millaisia kokemuksia näkövammaisilla ihmisillä on sosiaalisissa tilanteissa. Näihin kokemuksiin paneudutaan tarkastelemalla aineistosta sitä, millaisena näkövammainen ihminen kokee muiden ihmisten suhtautumisen itseensä sekä sitä, millaisena näkövammainen ihminen kokee kaverisuhteensa.
Tutkimusmenetelmät	
Tutkimuksen lähestymistapana käytetään laadullisen tutkimuksen menetelmiä, joiden avulla voidaan saada tietoa jonkun toisen ihmisen kokemuksista ja tavasta jäsentää ympäröivää maailmaa. Tutkimusote on fenomenologinen, koska tässä pyritään selvittämään nimenomaan näkövammaisten ihmisten kokemuksia. Tutkimuksen aineistona käytetään olemassa olevia tekstejä. Tarkoituksena on tutkia sitä, miten X- lehden aineistoksi valituissa kirjoituksissa kuvataan näkövammaisten ihmisten kokemuksia yhteistyöstä asiantuntijoiden kanssa sekä heidän kokemuksiaan sosiaalisissa tilanteissa. Koska aineisto on strukturoimaton, lehden artikkeleihin perustuva, tutkimus etenee metodologisesti laadullisen sisällönanalyysin tavoin (Sarajärvi & Tuomi   2018).  Analyysiyksikkönä on tarkoitus käyttää ajatuskokonaisuutta (Sarajärvi & Tuomi 2018). Aineisto luetaan useaan kertaan.  Aluksi aineistosta etsitään yhteistyötä ammattilaisten kanssa sekä kokemuksia sosiaalisissa tilanteissa kuvaavat ajatuskokonaisuudet (Sarajärvi & Tuomi 2018; Patton 2002, 439). Kiinnitän huomiota myös mahdollisiin poikkeaviin ajatuskokonaisuuksiin, jotka merkitsen tekstiin. Tämän jälkeen ilmaisut pelkistetään ja luokitellaan, ja tarvittaessa edelleen ryhmitellään. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Sarajärvi & Tuomi 2018; Patton 2002, 476 – 477.)
Tutkimuksen merkitys ja aikataulu 
Näkövammaisuus ja näkövammaisten ihmisten tapa jäsentää ympäröivää maailmaa on minulle tuttua henkilökohtaisesta elämästäni. Minulla on kokemusta myös yhteistyöstä asiantuntijoiden kanssa suhteessa näkövammaisen ihmisen tarpeisiin. Tämä on toiminut kiinnostukseni herättelijänä tähän tutkimusaiheeseen. Toisaalta valtakunnan tasolla keskustellaan parhaillaan vammaisten ihmisten oikeuksista ja elämänlaadusta kuntien kilpailuttaessa taloudellisten paineiden alla vammaisten asumis-, kuljetus- ja lääkinnällisiä palveluita. Keskustelun perusteella vaikuttaa siltä, että vammaisten ihmisten eli palveluiden käyttäjien ja tarvitsijoiden ääntä ei kuulla. Vehmas (2010, 6) korostaa vammaisten oman äänen kuuntelua ja sen esiin tuomista niin heitä koskevissa asioissa kuin tutkimuksessakin. Näin voitaisiin edistää heidän yhteiskunnallista osallisuuttaan. Hyvönen (2010, 17) toteaa, että vammaisten ihmisten selviytymistä arjessa on tutkittu vähän. Tämän vuoksi tutkimus vammaisten ihmisten omista kokemuksista arkipäivään ja sen sujumiseen liittyen on tärkeää sekä palvelujärjestelmän kehittämisen että yleisen ymmärryksen lisäämisen näkökulmasta.
Tutkimuksen ensimmäinen osa oli valmis elokuussa 2019. Toisen tutkimustehtävän ensimmäinen osatavoite on, että vaiheen teoriaosa on valmis tammikuun alkuun mennessä. Tämän jälkeen alkaa analyysivaiheen kirjaus, ja sen jälkeen tulosten ja johtopäätösten tekeminen ja kirjaaminen. Tavoitteena on, että ensimmäinen versio valmiista työstä on valmiina helmikuun 2020 alkupuolella.
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