
Kandidaatintutkielman ja proseminaarin arviointiperusteet 2020 

A. Teoreettis-käsitteellinen tausta sekä tutkimustehtävä ja -kysymykset 

 Tutkimuksen merkityksen ja uuden tiedon 
tuottamisen osoittaminen (esim. teoreettinen, 
ajankohtaisuus) 

Tutkimuksen kannalta olennaisen aiemman 
kirjallisuuden käsittely ja aiheen rajaus 

Tutkittavan aiheen käsitteellistäminen Tutkimustehtävän ja -kysymysten selkeys ja 
niiden yhteys teoreettis-käsitteelliseen taus-
taan 

1 Tutkimuksen merkitystä ei kuvata eikä perus-
tella viittaamalla tieteelliseen keskusteluun.  
Aiheen valintaa ei ole perusteltu, tai se on  

perusteltu vain tutkijan henkilökohtaisen 

mielenkiinnon kautta.   

 

Taustakirjallisuuden käytössä on heikkouksia. 
Lähteet ovat pääosin oppikirjamaisia teoksia, tai 
lähteinä on käytetty vain yksittäisiä, lähinnä 
suomalaisia tutkimusartikkeleita. Lähteitä on 
niukasti, tai ne ovat epärelevantteja. Mukana 
on paljon toisen käden lähteitä, ja lähdekriitti-
syydessä on puutteita. 
 

Teoreettis-käsitteellinen lähestymistapa on 
heikko, tai se on valittu tai rajattu huonosti suh-
teessa tutkimustehtävään. Tutkielman keskeiset 
käsitteet on määritelty referoiden ja/tai epäsel-
västi. Tutkielman otsikko ei kuvaa riittävästi va-
littua käsitejärjestelmää tai lähestymistapaa. 

Tutkimustehtävän ja -kysymysten määrittelyssä 

on puutteita tai epäjohdonmukaisuutta. Yhteys 

teoreettis-käsitteelliseen taustaan, aihepiiriin 

ja/tai menetelmiin on epäselvä. 

3 Tutkimuksen merkitys perustellaan liittämällä se 
tieteelliseen keskusteluun. Aiheen valintaa on 
perusteltu käytännölIisten tarpeiden lisäksi esi-
merkiksi ajankohtaisuudella tai tutkimukselli-
sella merkityksellä.  

Taustakirjallisuus on tutkimusaiheen kannalta 
tarkoituksenmukaista, jolloin lähteinä on käy-
tetty suomalaisen tutkimuskirjallisuuden lisäksi 
uusia, aiheen kannalta relevantteja kansainväli-
siä tutkimusartikkeleita. 
 

Tutkielman keskeiset käsitteet on määritelty, ja 
niiden väliset suhteet on tuotu esiin. Tutkimus-
aihe on rajattu. Tutkielman otsikosta ilmenee 
tutkimuksen aihepiiri ja keskeiset elementit. 
 

Tutkimustehtävä ja -kysymykset ovat selkeästi 

määriteltyjä ja niiden yhteys teoreettis-käsit-

teelliseen taustaan on johdonmukainen. 

 

5 Tutkimuksen merkitys perustellaan monipuoli-
sesti osoittamalla sen ajankohtaisuus ja uuden 
tiedon tuottaminen.  
Aiheen valinta ja lähestymistapa tuovat esiin 
uudenlaisia näkökulmia tutkittavaan asiaan. 

Taustaosa osoittaa monipuolista perehtymistä 
aiheeseen. Taustakirjallisuus on valittu tutkitta-
van aiheen ja menetelmien kannalta taitavasti 
ja tarkoituksenmukaisesti. Aiempien tutkimus-
ten tuloksista on tehty synteesiä ja johtopäätök-
siä. Taustassa on käytetty riittävästi ja tarkoituk-
senmukaisesti sekä suomalaista että kansainvä-
listä tutkimuskirjallisuutta. 

Tutkittavan ilmiön teoreettis-käsitteellinen tar-
kastelu on johdonmukaista ja ansiokasta. Käsit-
teiden hallinta on moitteetonta ja oivaltavaa. 
Teoriaa tai aikaisempaa tutkimusta jäsennellään 
uudelleen ja synteesi tuottaa uusia näkökulmia. 
Tutkielman otsikko on informatiivinen, oivalta-
vasti muotoiltu ja kuvaa työn ydintä. 

Tutkimustehtävä on täsmällinen ja perusteltu. 
Tutkimuskysymykset  on muotoiltu ja rajattu 
selkeästi sekä perusteltu teoreettisesti ja aiem-
malla tutkimuskirjallisuudella. 

 

          B. Aineisto, analyysimenetelmät ja eettisten kysymysten tarkastelu  

 Aineistonkeruumenetelmän käyttö, ai-

neiston riittävyys, laatu ja sopivuus tutki-

muskysymyksiin  

Aineiston keruutapojen tai -menetelmien 

valinta, kuvaus ja perustelut  

  

Aineiston analyysin toteutus Aineiston analyysin kuvaus  Tutkimuksen eettisten kysy-

mysten tarkastelu  

1  Aineistonkeruumenetelmän käyttö on 

puutteellista tai epäjohdonmukaista. Ai-

neisto on niukka, hajanainen tai epäedus-

tava tutkimuskysymyksiin nähden.  

Aineistonkeruumenetelmän valintaa ei ole 

perusteltu, tai menetelmä on epäjohdon-

mukainen suhteessa teoriaan ja tutkimus-

kysymyksiin. Aineiston ja sen keräämisen 

kuvaus on puutteellista tai epätarkkaa. 

Aineiston analyysi ei ole systemaat-

tista, tai siinä on huomattavaa kesken-

eräisyyttä, hajanaisuutta tai virheelli-

syyttä.  

Aineiston analyysimenetelmää 

ei ole perusteltu. Analyysipro-

sessi on kuvattu puutteellisesti, 

tai kuvausta ei ole kytketty 

omaan työhön. 

Eettisyyttä on tarkasteltu niu-

kasti tai pinnallisesti esimerkiksi 

vain tutkimuskirjallisuutta refe-

roiden. 



3  Aineistonkeruumenetelmän käyttö on joh-

donmukaista. Aineisto on riittävä ja tarkoi-

tuksenmukainen suhteessa tutkimuskysy-

myksiin. 

Aineistonkeruumenetelmä soveltuu tutki-

mukseen. Menetelmän valinta on perus-

teltu ja kuvattu selkeästi. Aineisto ja sen 

keräämisen olennaiset vaiheet on kuvattu 

riittävän tarkasti.  

Analyysi on tehty tutkimustehtävän, 

aineiston luonteen sekä valitun mene-

telmän kannalta riittävän tarkoituk-

senmukaisesti ja systemaattisesti.  

Analyysiprosessi on riittävästi 

kuvattu, perusteltu ja kytketty 

omaan työhön. 

Eettisessä tarkastelussa on huo-

mioitu tärkeimpiä omaan työ-

hön liittyviä kriittisiä kohtia.  

  

5  Aineistonkeruumenetelmän käyttö on tai-

tavaa. Aineisto on kattava ja monipuolinen 

suhteessa tutkimuskysymyksiin ja valittuun 

lähestymistapaan. 

Aineisto ja sen kerääminen on kuvattu tar-

kasti ja tiiviisti niin, että tutkimus on ku-

vauksen perusteella toistettavissa. Mene-

telmän valinta on perusteltu tutkimusteh-

tävän kannalta taitavasti.  

Analyysissa on hyödynnetty aineistoa 

monipuolisesti ja oivaltavasti. Analyysi 

on rikas ja yksityiskohtainen ja nou-

dattaa valitun menetelmän periaat-

teita. 

Analyysiprosessi on kuvattu tar-

kasti, perusteltu huolellisesti ja 

kytketty taitavasti omaan työ-

hön.  

Tutkimuseettisten kysymysten 

tarkastelu on kriittistä ja oival-

tavaa sekä liitetty kiinteästi 

työn eri osiin.  

 

 

C. Tulosten esittäminen  

 Tulosten raportoinnin selkeys ja yhteys tutkimusotteeseen tai 

tutkimusmenetelmään 

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen  Tulosten havainnollistaminen ja yhteys aineistoon 

1  Tulosten raportointi on hajanaista, aineistoa toistavaa tai pinnal-

lista. Tulosten esitystapa ei vastaa tai vastaa heikosti valittua 

tutkimusotetta tai tutkimusmenetelmää.  

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen on epäloogista tai puutteellista. Tulosten yhteys aineistoon on puutteellinen ja/tai tuloksia ei 

ole havainnollistettu eikä perusteltu taulukoin, kuvioin tai ai-

neistoesimerkein. 

3  Tulokset on raportoitu riittävän selkeästi ja jäsennellysti sekä va-

litun tutkimusotteen tai menetelmän mukaisesti.  

Tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tulosten yhteys aineistoon on osoitettu havainnollistamalla ja 

perustelemalla niitä muun muassa taulukoin, kuvioin tai ai-

neistoesimerkein. 

5  Tulokset on raportoitu johdonmukaisesti ja taitavasti valitun tut-

kimusotteen tai menetelmän mukaisesti. 

Tulokset vastaavat asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysy-

myksiin vastaamisessa on käytetty luovuutta tai taitavaa tulkintaa. 
Tulosten yhteys aineistoon on osoitettu vakuuttavasti havain-

nollistamalla ja perustelemalla niitä muun muassa taulukoin, 

kuvioin tai aineistoesimerkein. 

 

          D. Tulosten tulkinta, johtopäätökset ja tutkimuksen luotettavuus 

 Tulosten suhteuttaminen aikaisempaan teo-
reettis-käsitteelliseen taustaan ja tutkimustie-
toon 

Tulosten merkityksen pohtiminen ja johtopää-
tökset 

Tutkimuksen kriittinen tarkastelu (esim. mene-
telmien, tulosten, rajoitusten) ja jatkotutki-
mustarpeiden tunnistaminen 

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

1 Pohdinta liittyy heikosti aikaisempaan tutki-
mukseen. Tulosten tarkastelussa pitäydytään 
irrallisissa havainnoissa ja löydöksissä sellaise-
naan, ja niiden tarkastelu on puutteellista ja lu-
ettelomaista. 
 

Tutkimuksen merkityksen pohdinta on erittäin 
vähäistä. Johtopäätösten esittely on puutteel-
lista tai epäjohdonmukaista, ja se ei kytkeydy 
tutkimuksen tuloksiin.  

Tutkimuksen kriittinen tarkastelu on puutteel-
lista tai epätarkoituksenmukaista. Jatkotutki-
mustarpeiden tunnistaminen on vähäistä, tai se 
puuttuu kokonaan. 

Luotettavuuden tarkastelu on vähäistä tai pin-
nallista. Luotettavuutta on tarkasteltu vain tut-
kimuskirjallisuutta referoiden. 



3 Tulokset on tiivistetty hyvin. Tulosten tulkinta 
ja pohdinta sisältävät teoreettis-käsitteellisen 
taustan ja empirian vuoropuhelua. Pohdin-
nassa on selkeä yhteys kysymyksenasetteluun. 
 
 

Tutkimuksen merkitystä on pohdittu ja esitetty 
johtopäätöksiä. 
 

Tutkimuksesta on tuotu esiin joitakin keskeisiä 
kriittisiä kohtia ja esitetty aihepiiriin liittyviä jat-
kotutkimusehdotuksia. 

Luotettavuustarkastelu on asiallista ja käytetty-
jen menetelmällisten ratkaisujen kannalta tar-
koituksenmukaista. Luotettavuutta on tarkas-
teltu soveltaen tutkimuskirjallisuutta omaan 
työhön.  

5 Tutkimuksen tulokset on kytketty taitavasti ja 
monipuolisesti aiempaan tutkimukseen. Tulos-
ten tulkinta ja pohdinta osoittavat itsenäi-
syyttä, kriittisyyttä, analyyttisyyttä sekä kykyä 
jäsentää laajoja asiakokonaisuuksia. 
 

Tutkimuksen merkitystä on pohdittu monipuoli-
sesti, argumentoivasti ja oivaltavasti. Johtopää-
tökset ovat selkeitä, ja ne perustuvat johdon-
mukaisesti tuloksiin. 
 
  

Tutkimusprosessia tarkastellaan monipuolisesti 
ja kriittisesti sekä esitetään tutkimusaiheen kan-
nalta relevantteja ja perusteltuja jatkotutkimus-
ehdotuksia. 
 
  

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on mo-
nipuolista ja oivaltavaa sekä käytettyjen mene-
telmällisten ratkaisujen kannalta taitavasti koh-
dennettua. Luotettavuuden tarkastelussa on 
tuotu esille asianmukaiseen kirjallisuuteen poh-
jautuen oman työn rajoituksia ja mahdollisuuk-
sia.  

        

  E. Tieteellinen kirjoittaminen 

 Tutkimusraportin rakenteen loogisuus, johdon-
mukaisuus ja tekstilajivaatimusten noudatta-
minen 

Tekstin sujuvuus Normien noudattaminen  Ulkoasu 

1 Tutkimusraportin rakenne on epälooginen tai  
-tasapainoinen ja puutteellinen. Tutkielman 
osat poikkeavat tekstilajin vaatimuksista.  

Tekstissä on ongelmia sidosteisuudessa, suju-
vuudessa ja ymmärrettävyydessä.  
 

Kirjoitetun yleiskielen normien ja tieteellisen 
tekstin konventioiden noudattamisessa on 
puutteita. 

Ulkoasu on huolittelematon, eikä teksti noudata 
annettuja ohjeita. 

3 Tutkimusraportin rakenne on pääosin selkeä ja 
johdonmukainen. Tutkielman osat ovat pääosin 
tekstilajin mukaisia.  

Teksti on pääosin sidosteista, sujuvaa ja helppo-
lukuista. 

Teksti noudattaa pääosin kirjoitetun yleiskielen 
normeja ja tieteellisen tekstin konventioita. 

Ulkoasu on huoliteltu pääosin hyvin annettujen 
ohjeiden mukaan. 

5 Tutkimusraportin kokonaisrakenne ja alaluvut 
ovat moitteettomia ja luovat tutkimuksesta joh-
donmukaisen ja eheän kokonaisuuden. Tutkiel-
man osat ovat tekstilajin mukaisia.  

Teksti on sidosteista, sujuvaa, ytimekästä ja 
helppolukuista.   

Teksti noudattaa kirjoitetun yleiskielen normeja 
ja tieteellisiä konventioita.   

Ulkoasu on moitteeton ja noudattaa annettuja 
ohjeita. 

 


