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1. Johdanto

– Noin 1-2 sivua pitkä

2. Teoriaosuus, keskeiset käsitteet tms.

– Yleensä yksi tai kaksi lukua, jotka ovat maltillisen pituisia; mahdollisimman nopeasti itse asiaan 

3. Tutkimuksen toteuttaminen

– Tutkimustehtävä ja kysymykset

– Tutkimusasetelma

– Aineisto (ja sen kerääminen ja/tai tutkimukseen osallistujat)

– Aineiston analyysi(menetelmät)

– Eettiset ratkaisut





 Johdattelu teoriaosasta täsmällisiin tutkimuskysymyksiin tutkimuksen tavoitteen / 

tutkimustehtävän kuvauksen avulla

– Tutkimustehtävä=mihin yleiseen ja abstraktiin ilmiöön tutkimus ottaa kantaa

– Tutkimuskysymykset=mihin konkreettiseen kysymykseen tutkimuksessa vastataan

 Teoriaosaa kirjoittaessa on tärkeä pitää jatkuvasti mielessä oma tutkimus ja kuvata, 

miten teoriaosa liittyy omaan tutkimukseen sen tutkimustehtävään ja -kysymyksiin

– Silta teorian ja oman tutkimuksen välillä

– Silta teoriaosan ja käsittelyn välillä

– Tärkeä kertoa, miten asiat liittyvät toisiinsa

 Loogisuus, tieteellinen ajattelu…



 Aineistonkeruun toteutus: miksi juuri tämä aineisto, tutkimukseen osallistuneet, 

milloin, missä, miten aineisto kerättiin

– Tässä(kin) kannattaa välttää krumeluuksia ja kirjoittaa konkreettisesti, miksi ko. aineistolla voidaan 

vastata juuri tämän tutkimuksen kysymyksiin ja miten aineisto kerättiin

 Saadun aineiston arviointi: millaista, paljonko jne.

– ”Mittarin” laadinnan kuvaus (operationaalistaminen): 

 Miten esim. haastattelurunko rakennettiin teoriaosassa esitetyn ilmiön rakenteen perustella

 Tärkeää osoittaa myös esim. haastattelurungon yhteys tutkimusongelmaan / kysymykseen

– Otanta, miten valita ja kuvata tutkimuksessa sitä ks. Patton Qualitative Research & Evaluation 

Methods kirjasta alaluku Purposeful sampling s. 230-n. 246



 Tärkeä osoittaa lukijalle miten aineistoa on analysoitu

– Tehdyn analyysin kuvaus mahdollisimman tarkkaan vaihe vaiheelta

– Teemoittelu, luokittelu jne. (ks. menetelmäkirjallisuus)

 Aineistoesimerkkejä analyysin vaiheista, esim. koodauksesta (laadullinen tutkimus) ja taulukoita tms. (määrällinen tutkimus) liitteisiin konkreettisiksi esimerkeiksi 

tehdystä analyysista (ks. seuraava dia)

– Oman analyysin ja menetelmäkirjallisuuden luonteva yhdistäminen: omien ratkaisujen nimeäminen ja perustelu 

menetelmäkirjallisuuden avulla

 Esim. aineistolähtöinen analyysi (esim. Tuomi & Sarajärvi…)

 Saattaa tuntua, että teksti muuttuu tieteellisemmäksi, kun osaa mainita jonkun hienolta kalskahtavan menetelmän nimeltä (esim. 

prosopografia), mutta alkuvaiheessa tärkeämpää on, että ymmärtää ja osaa sanoittaa sen, miten analyysi on tehty

 Silti menetelmän nimeäminen on tärkeää

– Ratkaisujen perustelu myös tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymyksen sekä aineiston laadun pohjalta

– Mitä paremmin tämän on saanut toteutettua, sitä helpompaa on aineiston analyysi ja tuloslukujen kirjoittaminen

 Nyrkkisääntö:

– Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena / tehtävänä voi olla kuvailla tai ymmärtää tutkittavaa ilmiötä (tai tehdä vertailua)

– Määrällisessä tutkimuksessa tutkitaan yhteyksiä ilmiöiden välillä









 Keskittykää sisältöön ja reflektioon, ei teknisien ratkaisujen (esim. tutkimusluvat jne.) kuvaamiseen

– ”Tekniikka” on itsestään selvää, tosin ne on mainittava, mutta tässä osiossa suurimmat erot syntyvät siinä, miten osaatte reflektoida 

tutkimusaiheenne, tutkimuksenne toteutuksen ja oman position eettisyyttä 

 ”Positiointi”

– Laadullisessa (ja miksei määrällisessäkin) tutkimuksessa voidaan ajatella, että tutkijan ”tärkein työkalu” on hän itse. 

 Huom. 1: Tutkija ei pääse eroon koskaan ”itsestään” ja siihen ole tarvettakaan 

 Huom. 2: Laadullinen tutkimus ei luonteensa mukaisesti voi olla täydellisen objektiivista ja täydelliseen objektiivisuuteen ei ole tarve pyrkiä

– Edellisestä huolimatta, tai niiden johdosta, tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa, (joka ei ole tutkijan mielipide)

 Tämä edellyttää sitä, että tutkija on reflektiivinen ja selvä omista käsityksistään ja sidoksisuuksistaan tutkimusaihettaan kohtaan ja 

kirjoittaa avoimesti tarpeelliset asiat tutkimukseensa

 Tätä voidaan kutsua positionniksi

 Huom. 3: Kuten on aiemmin puhuttu, tämä kannattaa kääntää positiiviseksi. Esim. se, että olette jonkun yhteisön jäsen, tarkoittaa sitä, 

että tunnette yhteisön paremmin kuin ulkopuoliset. 

 Päätännössä voi ja tulee pohtia tutkimuksen eettisiä ratkaisuja ja kysymyksiä uudemman kerran, kun tutkimus on valmis

– Esim. voi puntaroida miten tutkimus onnistui tai tuliko eteen sellaisia eettisiä kysymyksiä, joita ei osannut odottaa jne.
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