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Q&A -workshop

Laadullisen sisallonanalyysin / refleksiivisen

temaattisen analyysin tutkimuksen raportoinnista

Laadullinen analyysi prosessina: laatu ja

luotettavuus

Pienryhmissa "tentti”




Kurpdin rakenne (perjantairin 10.15-11.45)

24.1.2025

Lahiopetus
Valitehtava

31.1.2025

Etaopetus

Valitehtava

14.2.2025

Etaopetus
Vilitehtava

21.2.2025

Etaopetus
Valitéhtava

14.3.2025

Lahiopetus

Kurssin sisallot ja tavoitteet seka toimintatavat, sukellus laadulliseen tutkimukseen, sen tieteenteoriaan
seka ensiaskeleet kohti sisallonanalyysia ja refleksiivista temaattista analyysia.

1) Itsenaisesti: kahden videon katsominen ja kahden gradun “pika-analyysi”; 2) Pienryhmassa: Kurssilla
kaytettavan aineiston valitseminen ja siihen tutustuminen

Laadullinen analyysi prosessina: tutkimuskysymyksen suuntaaminen ja rajaaminen, aineiston keraaminen
ja kasittely; Laadullinen sisallonanalyysi; Pienryhmatyoskentelya

1) Pienryhmassa: Aineiston luku ja siihen perehtyminen, ensimmaiset havainnot, tunteet jne.
muistiinpanoihin. 2) Raportointi: aineiston kuvaus ja alustava tutkimuskysymys. Itsenaisesti: Artikkeleihin
perehtymista

Refleksiivinen temaattinen analyysi; Pienryhmatyoskentelya

1) Analyysin tekemista omasta aineistosta valitulla menetelmalla; omaa analyysimenetelmaa koskevan
kirjallisuuden lukeminen; 2) Kerataan pienryhmassa kysymyksia sovitulle alustalle 3) Artikkeleihin
perehtymista

Q&A -workshop; Laadullisen sisallonanalyysin / refleksiivisen temaattisen analyysin tutkimuksen
raportoinnista; Laadullinen analyysi prosessina: laatu ja luotettavuus; pienryhmissa “tentti”

Lopputehtavan valmistelu pienryhmassa: 1) Kirjallinen tyo: analyysiprosessien kuvausta ja tutkimuksen
reflektointia (4-6 sivua) 2) Esitys: Tarkeat opitut asiat laadulliseen tutkimukseen ja erityisesti valittuun
menetelmaan liittyen (10 min.)

Paatosseminaari: Koontia opitusta pienryhmittain.
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Pierwyhmien (opputyon ohjeirtus

Noin 5-7 sivua plus lahdeluettelo ja kansisivu. Tassa tyossa kokoatte yhteen pienryhmanne tekemat

harjoitustutkimukset ja raportoitte niita metodinakokulmista. Peda.netista 10ytyy valmis pohja.

Suositeltu rakenne: Harjoitustutkimusten lyhyt esittely: Tutkimustehtavat/-kysymykset; Tutkimusten
metodologinen ja filosofinen konteksti; Aineistojen lyhyet kuvaukset; Analyysiprosessien kuvausta ja
havainnollistamista; Tutkimusten alustavia tuloksia; Tutkimusten arviointia luotettavuuden, laadun ja

eettisyyden nakokulmista
Seminaariesitys - mita opimme?

Valmistelkaa oman nakdisenne esitys olennaisimmista oppimiskohdistanne ja oivalluksistanne: mita olette
oppineet laadullisesta tutkimuksesta yleisemmin tai valitsemistanne menetelmista? Mitka ovat olleet

kilnnostavimpia oivalluksianne?

Esityksen kesto 5-10 min. per ryhma. Esityksen yleiso varautuu kommentoimaan ja esittamaan kysymyksia
opponointihengessa. Jakaudumme puoliksi kahteen eri tilaan niin, ettd molemmissa tiloissa on opettaja

mukana.



Temaattinen analyysi: tarkentavia kysymyksia

Miten kaytéinnéssa "unohtaa” Mita koodaaminen kaytanndssé on?

teemahaastattelun teemat, jotta ne (esim. varien avulla tmv)
eivat likaa ohjaa refleksiivista

temaattista analyysia?

Annen ja Tuijan
esimerkit
Toimittajan tyo vs.
tutkijan tyo

Merkkaa itsellesi
tutkimuskysymyksen kannalta
olennaiset kohdat ja nimea
niille tiiviit, sopivat, kuvailevat
koodit. Ks. Annen esimerkki

- Miten kéytannossa pystyt olemaan moodlesta.

systemaattinen? (refleksiiviseen

temaattiseen analyysiin liittyen)

Koko aineiston kasittely samalla tavalla, ei ennakkoon
teemojen paattamista vaan koodaus loppuun saakka
Tuijan esimerkki (sanahauista tarkempaan koodaukseen)
Tutkijatriangulaatio hyva keino vahvistaa ja testata
systemaattisuutta



Miten voi olla "varma”, etta teemat ovat
nyt tarpeeksi kohdallaan eika niita tarvi
enad muutella? Onko tama sellainen
asia mikd pitaa vain itse paattaa?

Mika on refleksiivisessa temaattisessa
analyysissa alustavien teemojen ja
alateemojen ero? Voiko tutkimuksessa
siis olla molempia?

(Soveltuu myds sisallonanalyysiin)

Saturaatio: l0ydatko aineistosta enaa
tutkimuskysymykseen uutta/tarkeaa? Jos loydat,
tuleeko siita viela oma
teema/luokka/kategoria/nakokulma?

Istuvatko teemat alkuperaisiin koodeihin, ovatko
linkittyneet ja linjassa?

“Kill your darlings”: joskus teemasta taytyykin
luopua, kun se ei istu kokonaisuuteen

Liika on litkaa, liian vahan on liian vahan :D
Tutkimuskysymyksen muotoilu: onko linjassa?
Tutkijana sina itse paatat -> ei ole objektiivista
totuutta tai yhta oikeaa ratkaisua (tassa auttaa esim.
aiempaan teoria- ja tutkimustietoon perehtyminen)

Alustava teemoittelu on analyysiprosessin vaihe,
jossa lahdet vetamaan yhteen koodausvaiheessa
luomiasi koodeja ja tulkitsemaan aineistoa: millaisia
teemoja (ja niiden mahdollisia alateemoja) tasta
aineistosta voidaan muodostaa? Taman vaiheen
jalkeen jatkat prosessia kohti lopullisia teemoja (ja
mahdollisia alateemoja)



Sisallonanalyysin ja temaattisen analyysin erot

1. Mika on konkreettinen ero
sisallonanalyysilla ja temaattisella
analyysilla? tama epdaselvada mika ero
naissa cikeasti on

Mitka sisallonanalyysin ja temaattisen
refleksiifisen analyysin ydinerot ovat?
Tuntuu, ettéd molemmat sopisivat
analyysimetelmaksi graduaineistoon.

Ks. aiempien opetustapaamisten diat, lue
Moodlen kirjallisuusluetteloissa vinkattuja
artikkeleita saadaksesi hahmotusta siitd, mita
eroja nailla on. Ks. Esimerkiksi Vaismoradin
jaottelu, seuraava dia.

Haluaisin ehka konkreettisia
esimerkkeja vielad molemmista
analyysimenetelmistd, esimerkiksi
koodauksesta, pelkistetyista
iiImauksista, alustavista teemoista ja
valmiista teemoista.

Voiko temaattisella analyysilla
saavuttaa syvallisemman tuloksen kuin
sisallon analyysilla?



Vaismoradi, M., & Snelgrove, S. (2019). Theme in
gualitative content analysis and thematic analysis

Kuvio 1.

Qualitative descriptive

research

Qualitative
content analysis

Thematic
analysis

/
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[ Similarities ]
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Analytic examination of narrative materials, focus on perspectives and experiences, the
philosophy of person-centerdness and attention to actual motives, provision of a context-
based analysis framework, making sense of symbols, analytical sets and interventions,
creativity in data collection and analysis, drawing the result on a story line or model, non-
linear data analysis process, emphasis on new insights into the study phenomenon
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m simple report of common \
application of various levels of
interpretation, use of codes’
frequency to find meanings,
danger of missing the context,
selection between manifest and
latent contents, danger of the

trends in data, both qualifying
surface meaning, and missing

and quantifying data,
@e hidden agenda /

Differences

/Provision of a rich and

qualitative analysis process,
higher level of interpretation

> of both latent and manifest

contents, abstract themes and
capture of the core of
phenomenon

o

complex account of data, pure

than description, consideration
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Jos sanotaan, etta sisallonanalyysi on
sateenvarjokdsite, jonka dlle
temaattinen analyysi kuuluu, niin mita
muuta kuuluu sisallonanalyysin alle?
Helpottaisi hahmottamista.

Ei ole yhta universaalia listaa/jaottelua, mutta esim.

Kvantitatiivinen sisallonanalyysi (esim. kuinka monta kertaa sana
ONNELLISUUS mainitaan aineistossa ja kuinka moni mainitsee sen)/
Kvalitatiivinen sisalldnanalyysi

Paattelyn logiikkaan perustuvat erilaiset lahestymistavat: induktiivinen,
deduktiivinen (Elo ym. 2022) (valimuoto abduktiivinen)

Tekstilahtoinen, ongelmalahtoinen, metodilahtdinen sisallonanalyysi
(Krippendorf, 2013)

Temaattinen analyysi on erillinen, vaikka ns. polveutuu sisallonanalyysista
(siksi kaytimme sateenvarjokasite-ilmausta aiemmin)

I Valmisteluvaihe
1. Analyysivksikon valinta

2. Aineistoon perehtyminen Elo, S. Kajula, O., Tohmola,

A. & Kaaridinen, M. (2022).

II Induktiivinen analyysivaihe
3. Tutkimuskysymyksiin vastaavien
alkuperiisilmaisujen poimiminen

=N

. Pelkistiminen ja koodaus
. Ryhmittely, luokittelu ja abstrahointi: alaluokka,
vliluokka, pédiluokka ja vhdistivi luokka.

W

II Deduktiivinen analyysivaihe Laadullisen sisallonanalyysin

3. Analvysimatriisin kehittiminen vaiheet ja
;‘it } Ik" 7’_: — oo eteneminen. Hoitotiede
. Pelkistiminen ja koodaus 34(4). 215-225.

5. Aineiston poimiminen analyysi matriisiin ja
mahdollisten vusien luokkien muodostaminen
jia nimeiminen

III Tulosten raportoiminen
6. Malli, kisitejirjestelmi, luokat, kategoriat jne.
7. Tulosten vertaaminen aikaisempiin tutkimuksiin (erityisesti deduktiivinen)

Kuuvio 1. Sisdllonanalyysin etenemisen vaibeet.



Laajemmin tutkimusprosessista (analyysimenetelman valinta, metodikuvaus tekstissa, lahdekirjallisuus)

Missa vaiheessa tutkimusta
analyysimenetelma siis valitaan? Ennen
aineiston keruuta vai sen jalkeen? Tai
voiko sita esimerkiksi vaihtaa kesken

tutkimuksen?

Lukijan tulee ymmartaa, mita olet
tehnyt konkretian tasolla
Toistettavuus?

Kaytetyt valineet/ohjelmistot?
Kuvaile ensin mieluummin liian
yksityiskohtaisesti (voit konsultoida
omaa ohjaajaasi, han kertoo, jos on
liian yksityiskohtainen)

Ks. Esim. Makelan & Saaren Pro gradu
-tyd: Kylakoulun opettajien
kokemuksia kylakoulusta
kumpuavista tyon voimavaroista (s.

31-36)

« Tutkimuksen alusta saakka pida mielessasi, mista ilmioista
olet kiinnostunut, ja miten voit saada tasta ilmiosta tietoa
(ks. ekan tapaamisen tieteenfilosofiadiat)

* Analyysimenetelma valitaan viimeistaan, kun tutustutaan
ja perehdytaan aineistoon; Jos suunnittelet itse
aineistonkeruun, on hyva jo tassa vaiheessa pohtia,
millaista analyysimenetelmaa kaytat, jotta voit huomioida
taman aineistonkeruussa

 Tutkija voi muuttaa alkup. suunnitelmiaan, jos tutkimus
niin vaatii, Annen vaikkariesimerkki

Kuinka tarkasti metodologisessa
osiossa pitaa kuvata analyysin
vaiheita?



Mista tietaq, etta kirjallisuus on
tarpeeksi laadukasta laadullisen
tutkimuksen perusteluihin?

« Ks. Gradun arviointikriteerit -
> "analyysitavan kannalta
olennainen
metodikirjallisuus”

« Eivain yhta lahdetta

« Ajankohtaiset/tuoreet lahteet

» Ks. Moodlessa annetut
kirjallisuusvinkit

« Kaytetyt lahteet ovat linjassa
valitun metodin kanssa

Aineiston analyysin kuvauk-
sen selkeys

Analyysien kuvaus puuttuu tai
sisaltda vain joitain analyysei-
hin valjasti liittyvia hajanaisia

huomioita.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Analyysin kuvaus on paaosin
selkedd mutta se sisaltaa puut-
teita tai virheita.

Luotettavuustarkastelu sisdlt3a hajanaisia luo-
tettavuuteen liittyvid havaintoja.

Analyysien olennaiset kohdat
on kuvattu selkeasti ja paa-
sddntdisesti oikein sekd meto-
dikirjallisuutta jossain maarin
hyddyntden.

Luotettavuuden arvicinti tapahtuu yleisella ta-
solla ilman selkedd yhteyttd kaytettyihin mene-
telmallisiin ratkaisuihin. Léhteita

hyddynnetdan jonkin verran mutta ei kattavasti.

Analyysi ja sen eteneminen on
kuvattu vaihe vaiheelta yksi-
tyiskohtaisesti ja kattavasti
hyddyntden analyysitavan kan-
nalta olennaista metodikirjalli-
suutta, myos kansainvalista.

Luotettavuustarkastelu on perusteltua ja kdytet-
tyjen menetelmallisten ratkaisujen kannalta tar-
koituksenmukaista ja perustuu l3hteisiin.

Luotettavuustarkastelu on monipuoclista sisallon
ja ldhteiden osalta ja nostaa esille keskeisia kriit-
tisid ndkdkulmia myds tutkijan omasta toimin-
nasta.

Analyysi ja sen eteneminen on
kuvattu vaihe vaiheelta loogi-
sesti, tarkasti ja taitavasti.
Analyysin kuvauksessa on so-
vellettu valittuun analyysita-
paan liittyvaa metodikirjalli-
suutta, myods kansainvdlista, oi-
vallisesti ja syvallisesti ymmar-
taen.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on mo-
nipuolista ja oivaltavaa. Se sisdltaa oman toi-
minnan kriittista reflektiota sekd kohdentuu
kadytettyihin menetelmallisiin ratkaisuihin ja pe-
rustuu lahteisiin.




Jos teet/suunnittelet tekevasi laadullisen sisallonanalyysin, lue ehdottomasti tama artikkeli:

Laadullisen sisallonanalyysin vaiheet ja eteneminen
(Satu Elo, Outi Kajula, Anniina Tohmola & Maria Kaariainen, 2022)

Tarjoaa selkean konkreettisen etenemispolun ja on hyvin kirjoitettu perusmetodiartikkeli ©

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Sairaus vaikutti litkunnan lisdimiseen Liikunnan aloittaminen
) ) ) Yhdistivi Padluokka Yliluokka Alaluokka
lerveellisten ruokien sydmisen aloittaminen luokka
Sairaus kannusti jatkamaan terveellistid Liikunnan lisiiminen
ruokavaliota Keskustelun vuorovaikutteisuus
Sairaus sai aikaan sdinnollisemmiin —_—
ruokailurytmin |
Sairauden toteaminen kannusti jatkamaan p Liikunnan jatkaminen é‘- t}:i'cl::'lrlll-]nkc; Keskustelun luottamuksellisuus
liikkumista 3 |
Sairauden toteamisen jilkeen aloin 2
liikkumaan s Osallisuutta Tunteiden ilmaisun
Sairaus vaikutti ruokavalion muuttamiseen p Terveelliseen ruokavalioon siirtyminen T}:,- vahvistavat tekijat mahdollisuus
terveellisemmiiksi E
o - . i eer 15 i 8 | F. Tervee! e avrali sl in e = . .
.S'L.ur(ludf,n lc)l'cann.‘.a(n jalkeen siinnollisen Terveellisen ruokavalion jatkaminen Z Hoidon suunnitteluun
litkunnan aloittaminen ~ osallistuminen
.. - . . . s s . . 3 A5 ~ »
Sairaus vaikutti epiterveellisen ruuan Sainndllinen ruokailurytmi Pddtoksentekoon
sytimisen vaihtamisen terveelliseen ruokaan osallisuus
- . . Vaikutusmahdollisuus hoitoa
Aloin liikkumaan enemmiéin kuin e
T ) koskevaan paitoksentekoon
aikaisemmin

ey e , ) ) . . . vio 3. Ainei. ibidise JST okittelun eleneminen.
Kuvio 2. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta rybmittelemdillé pelkisteityjd ilmaukbsia. Kuvio 3. Aineistoldbtdisen analyysin luokittelun eteneminen



Tieteenfilosofisia kysymyksia

Miten ne tieteenfilosofiat yms. tulisi
nakya gradussa? Kuinka tarkaan ne
tulee tuoda esiin?

Mita kannattaa ottaa huomioon
tieteenfilosofista taustaa valittaessa
temaattisessa analyysissa?

Ks. Ekan tapaamisen diat

Konsultoi omaa ohjaajaasi

Huomioi gradun arviointikriteerit ja gradupohja: ei
painotu

Parantaa tutkimuksen laatua, jos osoitat ymmartavasi ja
taustoitat tutkimuksesi kontekstia taman kautta; toisaalta
huonosti/pinnallisesti/vaarin maaritelty voi heikentaa
laatua

Aineisto itsessaan ei maarita tieteenfilosofista I1ahtokohtaa

Mika tieteenfilosofinen lahtékohta on
havainnointiaineistossa, jossa
tarkastellaan toimintatapoja
oppitunneilla Lopputehtavasta
kaivattaisiin tarkempia ohjeita, etta
voidaan aloittaa tekemaan sita.
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Tutkimuskysymykseen ei ole vastattu tai tutkimuskysymys ei ole linjassa tehdyn tutkimuksen kanssa
Tutkimusta ei kytketa tieteenteoreettiseen kehykseen TAl tieteenteoreettinen kehys on "paalle liimattu”

Aineistoa ja aineistonkeruuta seka tutkimuksen kontekstia ei ole avattu riittavalla tasolla

Sisallonanalyysi tai temaattinen analyysi on tehty erittdin pinnallisesti, eika analyysi kdytannossa tuota mitaan uutta tietoa, vaan
pelkastaan jarjestelee aineistoa uusiksi

Analyysiprosessi on tehty hutiloiden, paaluokat tai teemat ovat muodostuneet jo alussa sen sijaan, etta edettaisiin askel kerrallaan ja
tehtaisiin huolellista tyota (huom! aineistosta ei "nouse" mitaan itsestaan)

Analyysikuvauksessa erilaiset kasitteet menevat sekaisin tai niita ei kayteta johdonmukaisesti (esim. puhutaan sekaisin luokista,
kategorioista, koodeista ja teemoista)

Metodiluku on kirjoitettu epamaaraisesti, ilman metodiléhteisiin viittaamista (tai pelkké Tuomi ja Sarajarvi) ja tarkkaa aineiston keruun ja
analyysiprosessin kuvausta

Temaattista analyysia vaitetaan kaytettaneen, mutta ei viitata esim. Braunin ja Clarken teksteihin eika olla selkeastikaan perehdytty siihen,
mita temaattinen analyysi on

Tulokset ovat vain sitaattikokoelma, tai tulosluku ei ole tehdyn analyysin mukainen

Pohdintaluku on pinnallinen, tulosten tulkintaa ei syvenneta tai peilata aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja laatua ja luotettavuutta ei ole
arvioitu suhteessa valittuun menetelmaan

Vaitetdan, ettd analyysiprosessi on taysin objektiivinen tai ei nosteta esiin tutkijan subjektiivisuutta/taustoja refleksiivisesti, tai keskitytaan
siihen, etta tuloksia ei voi yleistaa koska oli pieni aineisto

Valitun menetelman ongelmia ei ole nostettu esiin tai tiedostettu (lue Simsalabim, sisallonanalyysi ja koodaamisen haasteet -luku
annetuista aineistoista)



Craduohjaajan ja melodicpettajan (emppareita

Tutkimuksessa nakyy omaaanisyys, refleksiivisyys, moninakokulmaisuus
Tutkimuskysymys ja valittu menetelma ovat linjassa toisiinsa: talla menetelmalla voin saada vastauksen tahan tutkimuskysymyksen

Tutkimuksen tieteenteoreettisia lahtokohtia on pohdittu ja ne ovat linjassa tutkimuskysymyksen, kaytetyn teorian seka valitun
menetelman kanssa

Analyysin vaiheet on kuvattu selkeasti, ja niitéd on havainnollistettu esim. taulukoin tai kuvioin

Tyosta huomaa, etta tutkija on haastanut itseaan ja tehnyt aineistosta tulkintoja analyysin perusteella sen sijaan, etta vain esim:.
luettelee paaluokat

Analyysiluvussa on viitattu monipuolisesti kaytettyyn metodikirjallisuuteen ja luvusta nakyy, etté opiskelija on myds perehtynyt siihen,
millaisia analyysikuvauksia kokeneemmat tutkijat ovat kirjoittaneet

Analyysissa on etsitty vivahteita, tunteita, eridvia nakokulmia, oivalluksia
Analyysikuvauksessa kaytetaan systemaattisesti samoja kasitteita kuvaamaan analyysia
Tulokset seka niiden pohdinta vastaavat tutkimuskysymykseen

Tulosluku koostuu analyysin tuloksia avaavasta leipatekstista seka tarkoin valituista aineistolainauksista, jotka syventavat, rikastavat ja
havainnollistavat tuloksia

Ei pelkkaa luettelemista, vaan syvempaa otetta: omat valinnat on perusteltu, analyysissa ja tulosten esittelyssa on "paasty irti"
haastattelukysymyksista (tai muista aineistonkeruuvaiheen kysymyksista)

Pohdintaluku kasittelee tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, tutkimuksen luotettavuutta ja laatua on
pohdittu peilaten valittuun menetelmaan ja huomioiden laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet

Kannattaa tutustua gradun arviointikriteereihin, jotta tiedat, mita "sinulta odotetaan" ja mita itse haluat tavoitella






ETTA KAIKEN TUTKIMUKSEN TULEE OLLA OBJEKTIIVISTA
JAETTA TUTKIJA EI SAA TEHDA TULKINTOJA

Kuva:
@akateeminenmeemilaukka Instagram



Tutkimukden (uotettavums ja faatu - Hivisty

Luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia, esimerkiksi aineiston analyysivaihetta

ja luotettavuuden arviointia ei voida selvasti erottaa toisistaan

Tutkijan on koko ajan pohdittava omia ratkaisujaan ja nain otettava yhta aikaa kantaa seka

analyysin kattavuuteen etta tekemansa tyon luotettavuuteen

Lahtokohtana tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontaminen, etta tutkija on tutkimuksensa

keskeinen tutkimusvaline

Ihmistieteissa tutkimus ei ole taysin objektiivista, sen sijaan tulisi pyrkia ymmartamaan tutkimuksen

tekemisen subjektiivisuutta; omien lahtokohtien tiedostaminen ja kuvaaminen on tarkeaa

Totuus vai tulkinta totuudesta: esim. haastateltava ei kuvaa elettya todellisuutta sellaisenaan objektiivisesti,
vaan kertoo sen omin sanoin tietyssa hetkessa, jolloin kerrottu tarina ei ole totta, vaan tulkinta

todellisuudesta; taman jalkeen tutkija tulkitsee tata tulkintaa

Sama myo6s maarallisessa tutkimuksessa, mutta korostuu erityisesti laadullisessa

Tutkimusten luotettavuuden arviointinakemykset ovat riippuvaisia niiden sisaltamista

todellisuuskasityksista (esim. konstruktivismi narratiivisessa tutkimuksessa)



Miten voin (irata futkismaukyeni Mua/ja/ (uotetavundta

Olemalla kriittinen tutkimuksesta raportoidessani

"Tama laadullinen tutkimus pyrkii kuvailemaan ja ymmartamaan syvallisesti tutkittua ilmiota, mutta sen tarkoitus ei ole tehda

yleistyksia. Aineiston ollessa pieni, ei tutkimuksen tuloksia voida yleistaa koskemaan kaikkia opettajia.”

Hyodyntamalla triangulaatiota (Patton 2015) aineistossa (monipuolinen aineisto), menetelmissa,

tutkijayhteistyossa ja/tai teoriassa tai nakokulmissa

Avaamalla esim. aineistonkeruuvaiheen valintojen mahdollista vaikutusta tuloksiin (esim. avoin haastattelu vs.

puolistrukturoitu teemahaastattelu)

Nojaamalla lahdekirjallisuuteen (ei mutu-tuntumaa, vaan perustele [ahteiden avulla, esim. metodikirjallisuus, ala
kayta pelkkaa Tuomea ja Sarajarvea vaan sovella muutakin l[ahdekirjallisuutta! Temaattista analyysia kayttaessasi

hyodynna Braunin ja Clarken teksteja ko. metodin luotettavuudesta ja etiikasta).

Kasitteiden looginen ja yhdenmukainen kayttaminen (esim. puhutko luokista, kategorioista vai teemoista, missa

jarjestyksessa kuvaat prosessia)

Lue muita (graduja ja etenkin) vaitoskirjoja & tutkimusartikkeleita ja tutki, miten niissa ilmaistaan laatuun,

luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia asioita



Alternative Sets of Criteria for Judging the Quality and Credibility of
Qualitative Inquiry

Traditional Scientific Research Criteria

Fight

1. Objectivity of the inquirer (minimize bias)
KS . M O O d I e Sta 2 Hypothesis generation and testing TRUTH
3. Validity of the data pecey
T 4 ° 4. Interrater reliability of codings and pattern analyses
e e m a : 5. Conclusions about the correspondence of findings te reality
H el 1 6. Generalizability (external validity}
E rl I a IS I a ta p O _I a 7. Strength of causal explanations {attribution analysis)
M M M 8. Contributions to theory
a er O I d a tut kl m U kse n 9. Independence of conclusions and judgments
. 10, Credibility to knowledgeable disciplinary researchers {peer review)
| U Otetta V U U tta J a (These criteria are explained and discussed on pp. 683-684.)
|aatua . 2. Social Construction and Constructivist Criteria
! 1. Subjectivity acknowdedged (discuss and take into account inquirer perspective]
Tt~ 41 . 2T thiness and authenticity
Yleisia tieteellisen B £ i
. 4. Triangulation (capturing and respecting multiple perspectives) TRUTHS
tutkimuksen S oy
. . . . . ee 6. Particularity {doing justice to the integrity of unique cases)
arviointikriteereja | 7. Eomancedanddespenedunderanding
&. Contributions to dialogue
9. Extrapolation and transferability s
10. Credible to and deemed accurate by those whao have shared their stories and perspectives

(These criteria are explained and discussed on pp. 684-686.)

(Pattonin kirja hyva
.e . 3. Artistic and Evocative Criteria
| a h d e t u t kl m u ks e n 1. Emotionally evocative: connects with and moves the audience
2. Integrates science and art to open the world to us
luotettavuuden o
Aesthetic quality, artistic representation
arviointiin!) s TRUTHS

Stimulating and provocative
Voice distinct, expressive
G. Feels“true” or "authentic” or ‘real”

Creativity

bW

w

@ ~

10 Crystallization
(These criteria are explained and discussed on pp. 687-690.)

4 Participatory and Collaborative Criteria
1. Genuine and significant participation from inquiry focus, through design, data collection, analy
reporting; participation is real
2 Researchers and participants are co-inquirers, sharing power and decision making
3. Interactive validity and interpersonal competence

snwancing the Quality awd Credibility of Qualitarive Stud:

4. Builds Capacity through learn dolngv -

5. Mutual respect 2% Group-
6. Group reflexivity Sourci

7. Interdependence | W
8. Sense of group ownership ("We did this") it

9. Groupcccounubllny- i explici
- negotiated t i nsparen
1o ted trade-offs it and tra t

» 9roup the basis for external red|
(These criteria are explained and discussed on pp. 690-69:.) i

5. Critical Change Criteria

1. Cri ive: i
! m:::e perspective; increases <onsciousness aboyt injustices
s Nature and sources of jn i
equalities and injusti
j njustices
Represents the perspective of the jess powerful

4. Makes visible the ways in which t!
5
&

hose with moy

S e power exercise and

o :d sg:shethose with less power respectfully and <ollabomtively i gl >

capacity of those involyved to | peak
: take action

7. Identifies potential change-making strateg; :
&  Praxis il mm:m
9. Clear histarical angd values context .

19. Consequential validity

. (These criterta are explained and discussed on pp. 691-693

1 Analyaandmpsystemsoﬂm

2. MtendbirnenehuomNps i

3. Capture perspectives

4, mmwmnm:mmhnm

5
3 thum emergence T
Emannddommmmnﬂmunm -
;. Adamb\qmrylnmefamofumemlnﬂes g
Describe systems changes and ;
their impli
9. Contribution analysis o s

0. Credible tosystems thinkers
Criteria are explained and discussed on PP. 693-695 )

7. i
Pragmatic, Utilization-Focused Criteria

1

F SRR ; :
; OCus inquiry on informing action and decisions
- Identify Intended uses and users
Int
I eréctvve engagement with intendeq users to enh,
Practical orientation throughout o
g :ﬂevance to real-world Issues and concerns ‘
g Ulme findings and feedback to suppart use
nderstandable methods and findings
- Actionable findings
C
fedible to Primary intended users
What is usefy) js true
Extract lessons

levance and use

MR TN R e Ly

,vflo
1.

e iy e
€ria are explained and discussed on Pp. 695-697,)




Eeeltiryyd: Tutkijan positict / ademoifuminen:

Osaatko perustella, miksi kasittelet aineistoa tietylla tavalla? Tunnistatko, miksi tama aihe on sinulle tarkea tai kiinnostava?
Oletko tutkimuksen aiheen suhteen ulkopuolinen tarkkailija vai ns. sisapiirilainen? Onko sinulla vahvoja mielipiteita koskien

aihetta?

Kaikki tama on ok, jos pystyt tyossdsi avaamaan ja kuvaamaan omia lahtékohtiasi ja olet niista tietoinen

Perustuvatko tulkintasi satunnaisuudelle? Jos tallainen tunne, niin kokeile uudestaan systemaattisemmin :)

Voitko kysya esim. gradun ohjaajalta, tehda parin kanssa yhteistyota jne. jos tulee pelko, etté analyysiprosessi on

"mielivaltainen"

Tutkimusta voi tehda "heikoin perustein” tai "laiskasti" -> analyysi ei ole sit3, etta esim. nostat vain haastattelun vastaukset

tuloksina sellaisinaan ilman, etté esim. pelkistat, tulkitset, sanoitat, kasitteistat ja kasittelet vastauksien takana olevia ilmioita

Toimitko eettisesti aineiston kanssa? Jos valikoit vain tiettyja mielipiteita (esim. positiivisia) ja ignooraat toisenlaiset
mielipiteet, onko se perusteltua ja miten? Usein on laadukkaan tutkimuksen merkki, ettéd nostaa esille erilaisia nakemyksia ja
nakokulmia. Toisaalta, jos tutkimuskysymyksesi keskittyy pelkastaan positiivisiin mielipiteisiin ja voit perustella sen hyvin
(lahteita kayttaen), on tamakin ookoo - tarkeinta on lapinakyvyys ja se, etta et lahde ajamaan tiettya agendaa tutkimuksen

laadun hinnasta tinkien

Tuloksia ja aineistoa voi valikoida ja rajata, ja se onkin usein tarpeellista tutkimuksen koheesion nakékulmasta



Sekaryhmat

Leikkimielinen tentti - testatkaa

tietojanne!

Moodle: Teema 4: Laadullisen
tutkimuksen laatu, luotettavuus ja

eettisyys -testi

Kayttakaa tarvittaessa tukenanne

opetusdioja ja Moodlen matskua

15 min.



Valitehtavat sesraavalle kervalle ja tiedotettavan

Valmistelkaa esityksenne ja palauttakaa se peda.netissa palautuskansioon

(Valmistelkaa kirjallista tyota: palautus 21.3. mennessa)

(Tehkaa yhdessa itsearvioinnin pienryhmaa koskeva osio, itsearvioinnin

palautuksen deadline 21.3. mennessa)

lImoitamme peda.netissa ja s-postitse, kumpaan opetustilaan kukin pienryhma
tulee ©



I eavviointiformake peda.netirséa

RYHMAN ITSEARVIOINTI

Aktiivinen ote ryhman
prosessiin ja oppimiseen

— Tavoitteellinen
osallistuminen ja ryhman
yhteisen ymmarryksen
rakentaminen
laadullisesta
sisdllénanalyysistd ja sen
periaatteista

— Oman pienryhman
aktiivisuus
tarkasteltavien teemojen
oppimisessa

— Vilitehtdvien tarkastelu
ryhmasss

Hy&dynnd arvioinnin kriteerejé (alla) ja arvioikaa ryhménne
toimintaa asteikolla o-5. Perustelkaa arvionne.

Pienryhmén yhteinen
numeroarvio

Aktiivinen ote omaan
oppimiseen

Tavoitteellinen
osallistuminen
kokoontumiskerroilla
Aktiivinen ymmarryksen
rakentaminen
laadullisesta
sisdllénanalyysists ja sen
periaatteista

Oman pienryhman ja
koko ryhmén tukeminen
kasiteltdvien teemojen
oppimisessa
Viliteht3vien tekeminen

Hy&dynnd arvioinnin kriteereji (alla) ja arvioi toimintaasi
asteikolla o-5. Perustele arviosi.

ITSEARVIOINTI

Mita opit talla kurssilla

— laadullisen
sisdllénanalyysin
periaatteista ja
perusoletuksista

— laadullisen
sisdlldnanalyysin
soveltuvuudesta ja
luotettavuudesta
omaan
tutkimukseesi

— laadullisen
sisdlldnanalyysin
tutkimuseettisistd
kysymyksists

— laadullisen
tutkimuksen
raportoinnista

Sanallinen arviointi:

Oma numeroarvio
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