¢
I

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

OH4 ja VOPA

(VOPA = Vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista)

Opettajankoulutuslaitos
lv. 2021-2022




'8 VOPA =
M Vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista

* Opettajien arviointiosaaminen oppimisen, osallisuuden ja tuen toteutumisen edistidjana (OPA)-hankkeen (2018-
2021) yhteydessa kehitetty ammatillisen kehittymisen tyovaline.

* VOPA-toimintamallin keskeisena tavoitteena on lisatd ymmarrysta sellaisista opetusvuorovaikutuksen
elementeista, jotka edistavat oppimista ja tukevat opettajaa oppimisprosessin aikaisessa formatiivisessa
arvioinnissa.

* VOPA-toimintamallilla pyritadn myos helpottamaan kasvatustieteellisten kasitteiden soveltamista
opetusvuorovaikutustilanteisiin ks. Good & Lavigne, 2017).

- Teorian ja kaytannon yhdistamista edistetaan suuntaamalla opetustilanteiden reflektointia keskeisiin
vuorovaikutusteemoihin ja niiden kehittymista tarkemmin kuvaaviin piirteisiin videotallenteita hyodyntaen (ks.

Blomberg ym., 2013; Kang & van Es, 2019; Tripp & Rich, 2012).

ks. lisaa Poysa ym., (2021). VOPA-toimintamalli opettajan vuorovaikutusosaamisen ja arvioinnin tukena. Nmi Bulletin, 31(2), 81-93 JYU SINCE 1863. 25.8.2021 2



% Opetusvuorovaikutus on merkittavaa oppijalle

* Laadukkaan opetusvuorovaikutuksen tarkeytta voidaan perustella useista teoreettisista

lahtokohdista kasin.

- Ekologinen systeemiteoria (Bronfenbrenner, 1992; Bronfenbrenner & Morris, 2006), jossa paivittdinen vuorovaikutus ja
toimivat ohjauskaytanteet nahdaan oppimisen ja kehityksen perustana.

- Kiintymyssuhdeteoria (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1982), jossa oppimisen nahdaan mahdollistuvan turvallisten
ihmissuhteiden myo6ta.

- ltsemaaraamisteoria (Connell & Wellborn, 1991; Deci & Ryan, 2000), jossa korostetaan yksilon perustarpeita kokea
sosiaalista yhteenkuuluvuutta, autonomiaa ja patevyytta.

« Kattava tutkimusnayttd on osoittanut, etta laadukas opetusvuorovaikutus edistda oppijan oppimista ja
motivaatiota (mm. Muhonen ym., 2018; Pakarinen ym., 2014; Péys3 ym., 2019; Salminen ym., 2017).
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¢ Opetuksen laatu

: e Rakenteelliset tekijat
Rakenteelliset tekijat ovat yhteydess3 lasten
akateemisten taitojen

S . oppimistuloksiin.
Mlta? Ku ka? Mlssa? (mm. Lerkkanen et al., 2010; Marcon,

1999; Sylva et al., 2006.)

Opetussuunnitelma
Tavoitteet
Materiaalit

Koulutus

\ Alkuperéainen dia Bridget
Hamren luennolta Jyvaskylan
yliopistossa vuodelta 2008,

Lapsen/nuoren akateeminen ja suomennettu 2016 OKL
sosiaalinen kehitys

25.8.2021




Opetuksen laatu

Rakenteelliset tekijat

Mita? Kuka? Missa?

Opetussuunnitelma
Tavoitteet
Materiaalit

Koulutus

Opettaja-oppilas

vuorovaikutussuhde P it kt
ja oppimistilanteiden rosessitekija

kdytanteet Miten?
vaikuttavat lasten :

akateemisten taitojen
oppimiseen ja

sosiaaliin taitoihin. Toteutustavat

2008, betimer-Foruberg et ot 2001, Ihmissuhteet

Perry & Weinstein, 1998; Rutter, . . . .

1085, Turner & Meyer, 2000 Akateeminen ja sosiaalinen

vuorovaikutus

\ ‘ Alkuperéainen dia Bridget

Hamren luennolta Jyvaskylan
yliopistossa vuodelta 2008,

Lapsen/nuoren akateeminen ja suomennettu 2016 OKL

sosiaalinen kehitys

25.8.2021




¢ Opetuksen laatu

Esimerkiksi
opetussuunnitelma
suodattuu opettajan

Rakenteelliset tekijat Rakenteelliset /., toiminnankautta.  jSitekijat
tekijat valittyvat Miten?
Mit4? Kuka? Missa? Prosessitetioiden
Toteutustavat
Opetussu.unmtelma q Ihmissuhteet
Tav0|t.teejc Akateeminen ja sosiaalinen
N|I<itj|:::j:t vuorovaikutus

\ ‘ Alkuperéainen dia Bridget

Hamren luennolta Jyvaskylan
yliopistossa vuodelta 2008,

Lapsen/nuoren akateeminen ja suomennettu 2016 OKL

sosiaalinen kehitys

25.8.2021



'8 Vuorovaikutuksen avulla oppimisen viitekehys
(Teaching Through Interactions, TTI; Hafen ym., 2015; Hamre ym., 2013)

e TTI viitekehys on vahvasti tutkimukseen pohjautuva, mutta laheisesti kaytantoon liittyva tapa hahmottaa
opetusvuorovaikutuksen piirteita.

* Lahestyy opetusvuorovaikutusta kolmen osa-alueen nakokulmasta:

- Tunnetuki (emotional support) kohdistaa huomion opettajan ja oppijoiden vélisten vuorovaikutussuhteiden
lampimyyteen, ryhman ilmapiirin myonteisyyteen seka opettajan herkkyyteen kohdata oppijoiden tarpeet.

- Toiminnan organisointi (classroom organization) tarkastelee esimerkiksi opetuksen tehokkuutta seka sit3,

kuinka ryhmaa ohjataan ennakoivasti ja myonteiseen huomiota kiinnittaen seka oppijan kiinnostusta ja
motivaatiota tukien.

- Ohjauksellinen tuki (instructional support) kohdistaa huomion ohjauksen ja opetuksen laatuun huomioiden
muun muassa oppijan ymmartamista, oppimiseen kohdistuvaa palautetta seka opetusdialogien edistamista.

JYU SINCE 1863. 25.8.2021 7



¢ Opetusvuorovaikutuksen osatekijat

I (Teaching Through Interaction (TTI) framework;
CLASS K-3; CLASS-S, mm. Hamre ym. 2013; Hafen ym. 2015)

” Toiminnan Ohjauksellinen
Tunnetuki organisointi tuki
MyOnteinen ilmapiiri Kayttaytymisen B Kasitteiden
<tel .
Kielteinen ilmapiiri Saately opplm_lnen
. Tuotteliaisuus - B NS
Opettajan S mallintaminen
sensitiivisyys Opetuksen muodot Palautteen laatu
Oppilaiden  Dialoginen opetus
nakokulmien Sisaltojen | o
huomioiminen ymmartaminen | ©
Analysointi ja
ongelmanratkaisu




% VOPA-toimintamallin tausta

Formatiivinen arviointi edellyttda vuorovaikutusosaamista

* Formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan oppimista tukevaa ja ohjaavaa monipuolista palautetta, joka auttaa
oppijaa ymmartamaan omaa edistymistaan suhteessa asetettuihin tavoitteisiin seka tarjoaa ymmarrysta siihen,
kuinka voi edistaa omaa oppimistaan ja parantaa suoriutumistaan (Black & William, 2018; Hattie & Timperley, 2007).

* Vuorovaikutus mahdollistaa, etta

- opettaja saa tietoa siita, millaista oppimista tukevaa ja ohjaavaa palautetta oppija tarvitsee kehittyakseen
(Black ym., 2011).

— oppija voi osallistua hanta koskeviin arviointiprosesseihin (Black & William, 2018).

— saavutetaan luonteva tila formatiivisen arvioinnin toteuttamiselle (Black ym. 2011).

- Panostamalla opetusvuorovaikutuksen laatuun, voidaan nain ollen edistaa mahdollisuuksia oppijan oppimista
edistavan formatiivisen arvioinnin toteuttamiseen.

ks. lisaa Poysa ym., (2021). VOPA-toimintamalli opettajan vuorovaikutusosaamisen ja arvioinnin tukena. Nmi Bulletin, 31(2), 81-93 JYU SINCE 1863. 25.8.2021 9



% VOPA-toimintamalli

* VOPA-toimintamalli sisaltaa nelja
opetusvuorovaikutuksen keskeista teemaa:

1. opettajan sensitiivisyys ja myonteinen

ilmapiiri,
2. ryhman toiminnan organisointi ja
— 1=
motivoi nti’ Vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista (VOPA) -toimintamalli

OPrA

3. palaute ja

4. dialogisuus.

Py ]
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¢

* Keskeisena tyovalineena VOPA-
toimintamallissa on kullekin teemalle
taulukkomuotoon laaditut VOPA-
toimintamallin vaiheittaiset kuvaukset

* Taulukossa ohjataan kiinnittamaan huomio
keskeisesti kyseista teemaa maarittaviin
opetusvuorovaikutuksen elementteihin
(pystyrivi).

» Vaiheittaiset kuvaukset (vaakarivit)
nostavat esille myos esimerkkeja siita,
miten opetusvuorovaikutus voi kehittya
orastavasta tasosta (vaihe 1) osaavaan
tasoon (vaihe 3).

VOPA-toimintamallin kaytanteet

OPETTAJAN SENSITIVISYYS JA MYONTEINEN ILMAPIIRI

Opettaja on tietoinen oppilaiden yksildllisista tarpeista ja kiinnostuksen kohteista sekd vastaa niihin oikea-aikaisestija sensitiivisesti. Mydnteinen ilmapiirirakentuu turvallisuuden tunteesta ja luokan ihmissuhteista.

Va|| el

Vall e 2

Vaine 3

Oppilaiden tarpeisiin

. Tiedostaa ja huomioi
akateemiset, sosiaalisetja
emotionaalisettarpeet

L] Tybskentelyn seuraaminen

. Ongelmien ennakointi

. Tarpeiden tunnistaminen

. Tuen jaturvanantaminen

. Uudelleen kiinnittymisen
tukeminen

Opettaja seuraa vain harvoin oppilaita tai tunnistaa
tilanteita, joissaoppilaat tarvitsisivat apua. Opettaja ei
huomioi toiminnassaan oppilaiden yksilbllisia tarpeita.
Kun oppilaatilmaisevat tunteitaan, opettaja ei tunnista
tai kohtaa niita.

Opettaja havainnoi jatunnistaatoisinaan oppilaiden tuen,
avun ja huomion tarpeisiin littyvidvihjeitd, kuntaas
toisinaan vihjeet ja&vat huomiotta tai joidenkin oppilaiden
kohdalla toistuvasti. Toisinaan opettajan toiminta vastaa
oppilaiden yksiléllisiin tarpeisiin, mutta toisinaan yksiléllisia
tarpeita ei huomioida. Oppilaillaon mahdollisuusilmaista
tunteitaan, mutta opettaja ei tunnista tai kohtaa niitd
johdonmukaisesti.

Opettaja havainnoi oppilaita aktiivisestija tunnistaa usein
oppilaiden tuen, avun ja huomion tarpeisiin littyvid vihjeita
javastaa niihin. Opettaja kohdentaa tukensa useimmiten
oppilaiden tarpeiden mukaisesti ja huomioiniin ylos- kuin
alaspain eriyttdmisté kaipaavat oppilaat. Oppilaillaon
mahdollisuuksia ilmaista tunteitaan ja opettaja tunnistaaja
kohtaa niin myénteiset kuin kielteiset tunneilmaukset ja
reagoi niihin sensitiivisesti.

Oppilaiden turvallisuuden tunne

Oppilaateivat juuri pyyda opettajalta tukea ja he

. Hakevat tukea jaapua

. Osallistuvat vapaaehtoisestija

vapautuneesti
. Ottavat riskeja

vastaavat harvoin kysymyksiin. Oppilaat eivat aktiivisesti
pyyda puheenvuoroja tai osallistu toimintaan.

Ogeﬂaathakevat joskus tukea tai apua oEetta'aita jahe

vastaavat toisinaan kysymyksiin. Tél laiseen
vuorovaikutukseen osallistuu vain osa oppilaista tai se ei
jatku johdonmukaisesti. Oppilaista vain osa pyytaa aktiivisesti
puheenvuoroja ja osallistuu toimintaan.

OEEiIaatovatvaEautuneita, hakevat oget‘ta'alta tukea tai

pyytavat apua tarpeen mukaan ja jakavat ajatuksiaan
luokassa. Oppilaat eivatvalttele vaikeisiinkaan kysymyksiin
vastaamista, vaan uskaltavat yrittaa jaottaa riskejé.

Ihmissuhteet luokassa
. Laheisyys

» Jaettu myonteinen tunneilmai

' Sosiaalinen vuorovaikutus

J

Opettaja jaa etdiseksi. Vain harvoin esiintyy viitteitd
opettajan ja oppilaiden |ampimasta jakannustavasta
vuorovaikutuksesta. Luokan ilmapiirion "lattea” ja
teenndinen javain harvatvaikuttavat nauttivan
oppimistilanteesta.

Opettaja ja oppilaat ovat toisinaan |ampimassa ja
kannustavassavuorovaikutuksessatai IZmmin opettaja-
oppilasvuorovaikutus koskettaa vain osaa oppilaista. Luokan
ilmapiirion toisinaan mydnteinen (esim. jaettu ilo,
hyvéntuulisuusja kiinnostustoisiakohtaan), mutta toisinaan
ilmapiirion myds lattea.

Esiintyy useita viitteitd siitd, ettd opettajan ja oppilaiden
valinenvuorovaikutussuhde on I2mmin ja kannustava.
Opettaja on aidosti kiinnostunut oppilaista janiin opettaja
kuin oppilaatkin ovat mielell&an toistensa seurassa. Luokan
ilmapiiri on myénteinen, kannustava ja innostunut.

Keskindinen kunnioitus

] Katsekontakti

. Rauhallinen 8&nenkayttd
. Kunnioittava kielenkaytto
. Yhteistyd

Opettaja ja oppilaat osoittavat harvoin kunnioitusta
toisiaan kohtaan (esim. toisiaei keskitytd kuuntelemaan
tai kielenkayttd on epakunnioittavaa). Oppilaat eivattee
yhteistyota mielellaan.

Opettaja ja oppilaat osoittavat toisinaan kunnioitusta
toisiaan kohtaan (esim. kuuntelevat toisiaan) tai keskinginen
kunnioitus ei kohdistu kaikkiin luokan oppilaisiin. Osa
oppilaista tekee yhteisty6ta.

Opettaja ja oppilaat osoittavat usein kunnioitusta ja
huomiota toisiaan kohtaan (esim. kuuntelevattoisiaan,
ottavat katsekontaktia tai &&nenkayttd on rauhallista ja
&anensavy on |lammin. Oppilaat tekevat mielellaan
yhteistydta.

L&hde: P6ys3, S., Pakarinen, E., Ketonen, L., Lehesvuori, S., & Lerkkanen, M.-K. (2021). Vuorovaikutus opetuksen ja arvioinnin perustana (VOPA) vaiheittaiset kuvaukset. Opettajien arviointiosaaminen
oppimisen, osallisuuden ja tuen toteutumisen edistajana (OPA) -hanke. Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos.

ks. lisda Poysa ym., (2021). VOPA-toimintamalli opettajan vuorovaikutusosaamisen ja arvioinnin tukena. Nmi Bulletin, 31(2), 81-93
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% VOPA-toimintamallin kiytinteet

* VOPA-toimintamallin kdytanteet koostuvat kolmesta osasta: 1. Alustus, 2. Toteutus, 3. Yhteinen reflektio

- Kaytanteiden taustalla aiempi tutkimusnaytté ammatillisen kehittymisen edistamisen toimintatavoista
(mm. Allen ym., 2015; Baecher ym., 2013; Kang & van Es, 2019)

* Kaytanteet samat kaikkiin VOPA-toimintamallin teemoihin.

VOPA-toimintamallin kdaytdnteet

1. Alustus 2. Toteutus 3. Yhteinen reflektointi
a) Kasiteltavan teeman a) Oman opetuksen videointi a) Oman videonaytteen
teoreettinen pohjustus (yksi kokonainen oppitunti) jakaminen ryhmissa ja siihen
o o pohjautuva yhteinen
b) VOPA-vaiheittaisiin b) Omatoiminen .
¥ s . A kutuk reflektointi
uvauksiin perehtyminen opetusvuorovaikutuksen
> yhdessa keskustellen reflektointi VOPA-vaiheittaisiin > b) Vertaispalautteen
L . kuvauksiin peilaten ja antaminen ja saaminen
c) Vaiheittaisiin kuvauksiin - o
L o muistiinpanoja kirjaten .
liittyvien piirteiden c¢) Opetusvuorovaikutukseen
tunnistamisen harjoittelua c) Hyvia kaytanteits sisaltavan liittyvdn teoreettisen ja
videonaytteiden avulla lyhyen (enintddn 5 min) kaytannéllisen tiedon
naytteen valinta. siltaaminen yhdessa
keskustellen
ks. lisaa ja alkuperiinen kuvioPdys3 ym., (2021). VOPA-toimintamalli opettajan vuorovaikutusosaamisen ja arvioinnin tukena. Nmi Bulletin, 31(2), 81-93JYU SINCE 1863. 25.8.2021 12



% Hyvii kokemuksia VOPA-toimintamallin kayttimisesti

* Pilotoitu kayttoon lukuvuonna 2019-2020 Jyvaskylan ja Turun opettajankoulutuslaitoksilla.

- Kevaan 2021 paattyessa kayttajia ollut noin 350-400 opettajaopiskelijaa seka kaksi tyoelamassa olevien
opettajien tdydennyskoulutusryhmaa.

* Opiskelijoiden kokemuksista kerattyjen aineistojen mukaan:
- VOPA-toimintamallin kaytanteisiin liittyva oman opetuksen videointi on jannittavaa, mutta opettavaista.
- Yhteisessa reflektiossa kaydyt keskustelut koettiin oman opettajuuden nakokulmasta tarkeaksi.

- Opiskelijat kokivat oman opettajuuden jasentyneen ja kypsyneen VOPA-toimintamalliin liittyvan
tyoskentelyn myota.

Seka Jyvaskylan etta Turun yliopistoissa pyrkimys on siihen, etta vahitellen kaikki luokanopettajaopiskelijat
hyodyntavat VOPA-toimintamallia. Kiinnostusta toimintamallia kohtaan on ollut myos muualla.

ks. lisaa Poysa ym., (2021). VOPA-toimintamalli opettajan vuorovaikutusosaamisen ja arvioinnin tukena. Nmi Bulletin, 31(2), 81-93 JYU SINCE 1863. 25.8.2021 13



% OH4 ja VOPAn DIALOGISUUS

Opiskelijan tyota Opettajan tyota

1. Ryhman yhteinen tapaaminen, jossa kasitellaan osa- 1. Ryhman yhteinen tapaaminen, jossa kasitellaan osa-
alueen teoreettista perustaa seka perehdytain alueen teoreettista perustaa seka perehdytaan VOPA-
VOPA-havainnointilomakkeen sisaltoon ja sen havainnointilomakkeen sisaltoon ja sen kayttoon. (3 h)
kayttoon. (3 h) 4. Pienryhmitapaaminen, jossa tarkastellaan

2. Oman opetuksen videointi (yksi oppitunti) dialogisuutta opiskelijoiden valitsemien videonaytteiden

3. Videotallenteen itseniinen tarkastelu VOPA- pohjalta yhteistd ymmarrystd rakentaen. (4 h)

havainnointilomakkeen ohjaamana muistiinpanoja
kirjaten seka muille esitettavan naytteen valinta. (4 h)

4. Pienryhmatapaaminen, jossa tarkastellaan
dialogisuutta opiskelijoiden valitsemien
videonaytteiden pohjalta yhteistd ymmarrysta
rakentaen. (4 h)

JYU SINCE 1863. 25.8.2021 14
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Dialogisuus

VOPA-toimintamalli

Opettajien arviointiosaaminen oppimisen, osallisuuden ja tuen toteutumisen edistijana (OPA)

JYU.




Opetusvuorovaikutuksen osatekijat

(Teaching Through Interaction (TTI) framework;
CLASS K-3; CLASS-S, mm. Hamre ym. 2013; Hafen ym. 2015)

Toiminnan Ohjauksellinen

Tunnetuki organisointi

Kasitteiden

oppiminen

Kielellinen
mallintaminen

0-5/6

Palautteen laatu |

_ Dialoginen opetus
Siséaltojen
ymmartaminen
Analysointi ja

ongelmanratkaisu




Mita dialogisuus on ja miten se
ilmenee?

Mita mahdollisuuksia ja haasteita
dialogisuudessa on?

SINCE 1863. | 25.8.2021 | 17




'8 Dialogisuuden miiritelmai ja dialogisuus
luokkahuoneessa

Dialogisuudessa eri ja eriavatkin nakokulmat huomioidaan tasavertaisesti gakntin,1986)

Luokkahuonevuorovaikutuksen ei tarvitse olla “taysin dialogista”, vaan tavoitteena
voi olla esimerkiksi avointen keskustelujen lisdaaminen ja oppilaiden ajatusten
huomioiminen osana OpetUSta (Wegerif, Boero, Andriessen, & Forman, 2009)

JYU. SINCE 1863. 25.8.2021 18



% Dialogisuuden periaatteet

* Alexander (2006)
- Kollektiivisuus
- Vastavuoroisuus
- Kannustavuus
- Kumulatiivisuus

- Tarkoituksenmukaisuus

Alexander, R. (2006). Towards dialogic teaching. (3rd ed.) New York: Dialogos. T TR 25 82021 19



% Dialogisuutta edistivii keinoja

Pidemmat vuorovaikutusketjut (IRPRP: Esim. avoin kysymys ja
kannustava palaute johtaa oppilasta laajentamaan vastaustaan tai muita

osallistumaan keskusteluun; scott, Mortimer, & Aguiar, 2006)
Kannustava palaute ja nouseva intonaatio palautteessa
Odotusaika (ts. annetaan aikaa vastata, tdydentaa ja pohtia)

Scott, P. H., Mortimer, E. F., Aguiar, D. G. (2006). The tension between authoritative and dialogic discourse: a fundamental
characteristic of meaning making interactions in high school science lessons. Science Education, 90(3), 605-631. JYU. SINCE 1863. 25.8.2021 20



Dialogisuus ja formatiivinen arviointi

Formatiivisen arvioinnin osalta on valttamatonta, etta opettaja pyrkii selvittamaan,
ei pelkastaan mita oppilaat tietavat, vaan erityisesti miten he ajattelevat (rurtak, Glasser, &
Wolfe, 2016)

Dialogisella lahestymistavalla voidaan edesauttaa eri nakokulmien esille tuomista ja edelleen niihin
rakentavasti suhtautumista.

Dialogisuus ja oppiminen

Dialogisen opetusvuorovaikutuksen on havaittu olevan yhteytta oppilaiden

OppimiStUIOkSiin (Muhonen, Pakarinen, Poikkeus, Lerkkanen, & Rasku-Puttonen, 2018)

Furtak, E.M,, Glasser, H., & Wolfe, Z.M. (2016). The Feedback Loop: Using Formative Assessment Data for Science Teaching and
Learning. Arlington, VA: National Science Teachers Association Press.
Muhonen, H., Pakarinen, E., Poikkeus, A.-M., Lerkkanen, M.-K.,& Rasku-Puttonen, H. (2018). Quality of educational dialogue and
. . . ) . . . JYU. SINCE 1863. 25.8.2021 21
association with students’ academic performance. Learning and Instruction, 55, 67-79.
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VOPA-toimintamallin vaiheittaiset kuvaukset

VOPA-toimintamallin materiaalit on julkaistu verkossa: http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202105193020

Lahde: Poysa, S., Pakarinen, E., Ketonen, L., Lehesvuori, S., & Lerkkanen, M.-K. (2021). Vuorovaikutus
opetuksen ja arvioinnin perustana (VOPA) vaiheittaiset kuvaukset. Opettajien arviointi-osaaminen
oppimisen, osallisuuden ja tuen toteutumisen edistdjana (OPA) -hanke. Jyvaskylan yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos.

ks. lisda Poysa ym., (2021). VOPA-toimintamalli opettajan vuorovaikutusosaamisen ja arvioinnin tukena. Nmi Bulletin, 31(2), 81-93 JYU.


http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202105193020

DIALOGISUUS

Opettaja voi edistdaa oppimisvuorovaikutusta huomioimalla opetuksessa dialogisuuden periaatteita.
Dialogisuuden periaatteita ovat opetuksen kumulatiivisuus, tarkoituksenmukaisuus, kollektiivisuus, vastavuoroisuus ja kannustavuus (Alexander, 2006).

Vaihe 1

Vaihe 2

Vaihe 3

Kumulatiivisuus ja

tarkoituksenmukaisuus

e Pysytdan aiheessa

e Rakennetaan edellisten
puheenvuorojen paille

e Ymmarrys syvenee

Keskustelua ei esiinny, keskustelu ei liity
opiskeltavaan asiaan tai keskustelu on
opettajajohtoista kysymys-vastaus -
tyyppista keskustelua eika jatku
ymmarrysta syventaen.

Joitakin opiskeltavaan aiheeseen liittyvia
keskusteluita, jotka edistavat asian
ymmartamistd, on havaittavissa, mutta
keskustelut ovat lyhyita eika syvallisen
ymmartamisen saavuttamiseen anneta
riittavasti aikaa.

Havaitaan useita aiheeseen liittyvia
keskusteluja opettajan ja oppilaiden valilla
tai oppilaiden kesken. Keskustelu rakentuu
edellisiin puheenvuoroihin nojaten, mika
tarjoaa mahdollisuuden syvalliselle
ymmartamiselle.

Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus

e Oppilaiden aloitteet

e Opettajan ja oppilaiden puheen
vastavuoroisuus

e Enemmistd oppilaista osallistuu

e Ryhmakeskustelut

Opettajan puhe hallitsee
luokkahuoneessa. Keskustelua ei ilmene,
sille ei ole aikaa tai sille ei anneta tilaa.
Oppilaat ovat passiivisia tai lahinna
kuuntelijan roolissa.

Opettajan puhe hallitsee enimmakseen
vuorovaikutusta, mutta toisinaan oppilaat
kayttavat puheenvuoroja tai ovat
aktiivisia. Kuitenkin vain osa oppilaista
osallistuu aktiivisesti keskusteluihin.

Opettaja ja enemmisto oppilaista
osallistuvat usein aktiivisesti koko luokan
tai ryhman keskusteluihin ottamalla tai
pyytdmallad puheenvuoroja tai aktiivisesti
kuuntelemalla ja seuraamalla keskustelua.

Kannustaminen ja tukeminen
e Kannustava ja rohkaiseva palaute
e Vuorovaikutuksen yllapitaminen

Opettaja ei anna palautetta tai opettajan
antama palaute on harvoin kannustavaa,
rohkaisevaa tai vuorovaikutusta edistavaa
tai yllapitavaa.

Opettaja antaa toisinaan kannustavaa ja
rohkaisevaa palautetta, joka aktivoi
oppilaita tuomaan esille omia ajatuksiaan
ja yllapitaa vuorovaikutusta. Opettajan
kannustava ja rohkaiseva palaute
kohdistuu vain joihinkin oppilaisiin.

Opettaja kannustaa ja rohkaisee oppilaita
usein, mika aktivoi heitd tuomaan esille
ajatuksiaan ja laajentamaan vastauksiaan.
Opettaja edistaa tai yllapitaa
vuorovaikutusta osoittamalla aktiivisesti
kiinnostusta oppilaiden nakemyksia
kohtaan.

Strategiat ja keinot

e Avoimet kysymykset

e Aikaa oppilaiden pohdinnalle

e Aktiivinen kuuntelu

e Vastausten toistaminen,
tiivistaminen tai laajentaminen

e Oppilaiden vastavuoroisuus
(kommentit ja kysymykset)

Opettajan kysymykset ovat useimmiten
suljettuja ja tahtaavat vain oikeaan
vastaukseen. Opettaja ei anna oppilaille
aikaa pohtia vastauksia ja vastaa
kysymyksiin itse, mikali oppilaat eivat
vastaa. Opettaja tai oppilaat eivat vaikuta
kuuntelevan toisiaan aktiivisesti.

Opettaja kysyy toisinaan avoimia
kysymyksid, mutta ei aina anna riittavasti
aikaa oppilaille pohtia tai laajentaa
vastauksiaan. Opettaja huomioi toisinaan
oppilaiden nakemyksia ja toistaa tai
laajentaa niitad tukien nain keskustelun
etenemistd, mutta tata ei tapahdu
systemaattisesti.

Opettaja kysyy usein avoimia kysymyksia
antaen oppilaille aikaa pohtia ja laajentaa
vastauksiaan. Opettaja kuuntelee ja
huomioi oppilaiden ajatuksia (esim.
toistamalla, tiivistamalla tai laajentamalla
oppilaiden puheenvuoroja) seka
kannustaa pohtimaan lisda. Oppilaiden on
mahdollista esittaa esim. ihmettelevia
kysymyksia ja uusia ndkokulmia.
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Dialogisuus

* Kumulatiivisuus ja * Kannustaminen ja tukeminen
tarkoituksenmukaisuus

- Pysytaan aiheessa -

- Rakennetaan edellisten
puheenvuorojen paalle

, » Strategiat ja keinot
- Ymmarrys syvenee

* Kollektiivisuus ja
vastavuoroisuus -

SINCE 1863.



% Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus

| . Pysytaan aiheessa
. Rakennetaan edellisten puheenvuorojen paalle
. Ymmarrys syvenee

- 1. vaihe: Keskustelua ei esiinny, keskustelu ei liity opiskeltavaan asiaan
tai keskustelu on opettajajohtoista kysymys-vastaus -tyyppista keskustelua
eika jatku ymmarrysta syventaen.

- 2. vaihe: Joitakin opiskeltavaan aiheeseen liittyvia keskusteluita, jotka
edistavat asian ymmartamista, on havaittavissa, mutta keskustelut ovat
lyhyita eika syvallisen ymmartamisen saavuttamiseen anneta
riittavasti aikaa.

- 3. vaihe: Havaitaan useita aiheeseen liittyvia keskusteluja opettajan ja
oppilaiden valilla tai oppilaiden kesken. Keskustelu rakentuu edellisiin
puheenvuoroihin nojaten, mika tarjoaa mahdollisuuden syvalliselle
ymmartamiselle.
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Dialogisuus

* Kumulatiivisuus ja * Kannustaminen ja tukeminen
tarkoituksenmukaisuus

- Pysytaan aiheessa -

- Rakennetaan edellisten
puheenvuorojen paalle

, » Strategiat ja keinot
- Ymmarrys syvenee

* Kollektiivisuus ja
vastavuoroisuus -

- Oppilaiden aloitteet -
- Opettajan ja oppilaiden puheen
vastavuoroisuus

- Enemmist6 oppilaista osallistuu
- Ryhmakeskustelut
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@ Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus

| . Oppilaiden aloitteet
. Opettajan ja oppilaiden puheen vastavuoroisuus
. Enemmisto oppilaista osallistuu

Ryhmaéakeskustelut

1. vaihe: Opettajan puhe hallitsee luokkahuoneessa. Keskustelua ei
IImene, sille el ole aikaa tai sille ei anneta tilaa. Oppilaat ovat
passiivisia tai lahinna kuuntelijan roolissa.

2. vaihe: Opettajan puhe hallitsee enimméakseen vuorovaikutusta,
mutta toisinaan oppilaat kayttavat puheenvuoroja tai ovat aktiivisia.
Kuitenkin vain osa oppilaista osallistuu aktiivisesti keskusteluihin.

3. vaihe: Opettaja ja enemmisto oppilaista osallistuvat usein
aktiivisesti koko luokan tai ryhman keskusteluihin ottamalla tai
pyytamalla puheenvuoroja tai aktiivisesti kuuntelemalla ja
seuraamalla keskustelua.
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Dialogisuus

* Kumulatiivisuus ja * Kannustaminen ja tukeminen

tarkoituksenmukaisuus - Kannustava ja rohkaiseva palaute

- [Py Ellnsess - Vuorovaikutuksen yllapitaminen
- Rakennetaan edellisten

puheenvuorojen paalle

, » Strategiat ja keinot
- Ymmarrys syvenee

* Kollektiivisuus ja
vastavuoroisuus -

- Oppilaiden aloitteet -
- Opettajan ja oppilaiden puheen
vastavuoroisuus

- Enemmist6 oppilaista osallistuu
- Ryhmakeskustelut
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7) Kannustaminen ja tukeminen
T . Kannustava ja rohkaiseva palaute
. Vuorovaikutuksen yllapitaminen

1. vaihe: Opettaja el anna palautetta tai opettajan antama palaute on
harvoin kannustavaa, rohkaisevaa tai vuorovaikutusta edistavaa
tai yllapitavaa.

2. vaihe: Opettaja antaa toisinaan kannustavaa ja rohkaisevaa
palautetta, joka aktivoi oppilaita tuomaan esille omia ajatuksiaan ja
yllapitda vuorovaikutusta. Opettajan kannustava ja rohkaiseva
palaute kohdistuu vain joihinkin oppilaisiin.

3. vaihe: Opettaja kannustaa ja rohkaisee oppilaita usein, mika
aktivol heita tuomaan esille ajatuksiaan ja laajentamaan
vastauksiaan. Opettaja edistaa tai yllapitaa vuorovaikutusta
osoittamalla aktiivisesti kiinnostusta oppilaiden nakemyksia kohtaan.
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Dialogisuus

* Kumulatiivisuus ja * Kannustaminen ja tukeminen
tarkoituksenmukaisuus

- Pysytaan aiheessa

- Rakennetaan edellisten
puheenvuorojen paalle

- Ymmarrys syvenee

- Kannustava ja rohkaiseva palaute
- Vuorovaikutuksen yllapitdminen

» Strategiat ja keinot
- Avoimet kysymykset

- Kollektiivisuus ja - Aikaa oppilaiden pohdinnalle
vastavuoroisuus - Aktiivinen kuuntelu
- Oppilaiden aloitteet - Vastausten toistaminen,
- Opettajan ja oppilaiden puheen tilvistaminen tai laajentaminen

vastavuoroisuus - Oppilaiden vastavuoroisuus

- Enemmisto oppilaista osallistuu (kommentit ja kysymykset)
- Ryhmakeskustelut
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Strategiat ja keinot
7) . Avoimet kysymykset

- Aikaa oppilaiden pohdinnalle
I . Aktiivinen kuuntelu
. Vastausten toistaminen, tiivistdminen tai laajentaminen
. Oppilaiden vastavuoroisuus (kommentit ja kysymykset)

1. vaihe. Opettajan kysymykset ovat useimmiten suljettuja ja tahtaavat vain
olkeaan vastaukseen. Opettaja el anna oppilaille aikaa pohtia vastauksia ja
vastaa kysymyksiin itse, mikali oppilaat eivat vastaa. Opettaja tai oppilaat
elvat vaikuta kuuntelevan toisiaan aktiivisesti.

2. vaine: Opettaja kysyy toisinaan avoimia kysymyksia, mutta el aina anna
riittavasti aikaa oppilaille pohtia tai laajentaa vastauksiaan. Opettaja huomioi
toisinaan oppilaiden ndkemyksia ja toistaa tai laajentaa niita tukien nain
keskustelun etenemista, mutta tata el tapahdu systemaattisesti.

3. vaihe: Opettaja kysyy usein avoimia kysymyksia antaen oppilaille aikaa
pohtia ja laajentaa vastauksiaan. Opettaja kuuntelee ja huomioi oppilaiden
ajatuksia (esim. toistamalla, tiivistamalla tai laajentamalla oppilaiden
puheenvuoroja) seka kannustaa pohtimaan lisaa. Oppilaiden on mahdollista
esittda esim. ihmettelevia kysymyksia ja uusia nakékulmia.
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% Esimerkkivideot

* VOPA_1.luokka Lauluun leikit.mp4

- Huom. Videon kokonaispituus on 12:04. Voi myos katsoa esim. 08:04 saakka.

* VOPA_1.luokka_Oppilaiden asioista keskustelua.mp4 (04:58)

* Mahdollisua myos

- VOPA_4.luokka_Yksikkomuunnoksia.mp4 (07:56)
- VOPA_1.luokka_Keskustelua todenmukaisesta puhumisesta.mp4 (02:23)
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* Mika taulukon kohta nousi/ei noussut esimerkeissa esille?

* Omia kokemuksia?
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'8 VOPA -toimintamallin vaiheittaisten kuvausten
kayttaminen

Oppitunti katsotaan 15-20 minuutin sykleissa.
Tallennetta katsoessa kirjataan muistiinpanoja erilliselle muistiinpanolomakkeelle.
Jokaisesta syklista kirjataan oma lomakkeensa.
Kirjoita muistiinpanoihin konkreettisia esimerkkeja.
Mita tapahtui? Mista voit paatella?
Lopuksi pohdi oppituntia kokonaisuutena ja merkitse siihen liittyen kootusti muistiinpanoja.

Valitse nayte (noin 5 min), jonka voisit ndyttaa opiskelukavereille.
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