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Sosiaalinen opp¡minen välituntipihoilla
kaupun ki koulun ja kYläkoulun

oppilaiden kertomana

Autti, Outi- Hyry-Beihammer, Eeva Kaisa.2014. SOSIAALINEN OPPlMlltlENVÄlfUru-

TlPl HOI LLA KAUPU N Kl KOU LU N JA rVmrOU lU N OPPI LAIDEN KERTOMANA. Kasva-

tus 45 (3),242-256.

Tarkastelemme artikkelissa koulun välituntipihaa sosiaalisen oppimisen paikkana. Pien-

koulun ja kaupunkikoulun välituntipihoia ja niiden tapahtumia vertaamalla pyrimme

lisäämään ymmärrystä niiden erityisyyksistä oppimisen sosiaalisten ulottuvuuksien suh-

teen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa Habermasin elämismaailman käsittee-

seen. Näemme välituntipihat tärkeinä kokemuksellisen ja sosiaalisen oppimisen paikkoi-

na, joissa oppilaat rakentavat,a muokkaavat elämismaailmaansa. Empiirisenä aineistona

käytämme pohjoissuomalaisen kaupunkikoulun ia þläkoulun oppilaiden ryhmähaas-

ratteluia sekä þläkoulun oppilaiden kirjoitelmia. Aineistosta analysoitiin narratiivisen

tutkimuksen menetelmiä käyttäen niin sanottuja pieniä kertomuksia, jotka luokiteltiin

kolmeen kategoriaan. Fyysisen tilanhertomul¿søt osoittavat, että suuren koulun välituntipi-

han valvonta on näþvämpää ja tilaiärjestelyt organisoidumpia kuin pienen koulun pi-

halla. Sosiaalisen tilankertomul¿sissøkaupunkikoululaiset toimivat usein tiiviimmissä ikä-

luokkiin jakautuneissa ryhmissä, kun taas þläkoululaiset toimivat paljon yhdessä ikäka-

tegorioita ja sukupuolirajoja ylittäen .Institutionaalisen tilanhertomukset auaavatvälitunti-

pihojen leikkejä ja roimintaa ohjaavia sääntöjä, ioita kaupunkikoulussa aineistomme

mukaan testataan enemmän, þläkoululaisten pyrkiessä säilyttämään yhtenäisyyttään,

koulun "me-henkeä".
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Johdanto

Tämä artikkeli sai alkunsa þläkoulua käy-
neen tutkijaäidin ja B-vuotiaan kaupunkikou-
lua käyvän pojan keskusreluisra. Poika plysi
äitiä muistelemaan omaa alakouluaan ja sen
välituntileikkejä. Poika ihmetteli, miten leik-
kejâ ja pelejä saatiin aikaan koulussa, jossa oli
niin vähän oppilaita. Äiti puolestaan kiinnos-
tui isojen koulujen välitunneista. pojan ja äi-
din kertomukset välituntipihojen aktiviteeteis-
ta johtivat þsymyksiin ison ja pienen koulun
välituntipihoj en erilaisuudesta ;'a informaalis-
ta, opetussuunnitelman ulkopuolelle j äävästä
sosiaalisesta oppimisesta (ks. Gordon & La-
helma 2002).

Välituntipihaan kohdistuneita tutkimuksia
on tehty paljonkin, mutta usein firysisen aktivi-
teetin (Beighle, Morgan, Le Masurier & pangra-

zi 2OO6; Tammelin, Laine & Turpeinen 2013)
tai kiusaamisen (Vaillancourt ym. 2OIO; Ziv &
Dolev2013) tutkimisen näkökulmasta. Työ- ja
koulutusorientoituneessa yhteiskunnassa väli-
tuntipiha näyttäyfyy usein vähemmän tärkeä-
nä välitilana ja välitunti aikana, jonka tarkoi-
tuksena on valmistaa lapset jälleen seuraavaa
oppituntia varten. Hoikkala ja Paju (2013) ni-
meävätkin koulun "opetustehtaaksi".

Aiemmassa tutkimuksessamme olemme
tarkastelleet pienkoulun oppilaiden paikka-
kertomuksia koulustaan. Oleellinen piirre op-
pilaiden paikkakertomuksissa oli, että ne si-
joittuivat formaalin tai rakennetun oppimis-
ympäristön ulkopuolelle, kuten välitunneille.
(Hyry-Beihammer & Aurti 2013.) Tämä ohjasi
ymmärtämään koulupihan merkiçtä lasten

Srysisen ja sosiaalisen toiminnan keskuspaik-
kana (Wilson 1997).

Tässä artikkelissa tarkastelemme koulua
paikkana, joka rakentuu sosiaalisissa suhteis-
sa ja koulun kä¡ännöissä. Tarkastelemme väli-
tuntipihoja merkittävinä oppimisen ja kasvun
tiloina, joissa vaikuttavat eri tasot: oppilaiden
keskinäiset suhteet ja ryhmäprosessit, yhteydet
kouluinstituutioon, lähiympärisröön, paikal-
lisyhteisöön ja yhteiskuntaan. Välituntipiha
on arkioppimisen paikka, jossa oppilaat eivät
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ole yhtä lailla hallinnan ja ohjauksen alaise,
na kuin luokkahuoneessa. Heillä on suurempi
vapaus ja vastuu omasta toiminnastaan. Väli-
tirntikonteksti on sosiaalisempi ja kollektiivi-
sempi, eikä sitä määritä ennakkoon suunni-
teltu oppiminen. Informaali oppiminen on
tilannekohtaista, tapahtumiin ja toimiin k¡-
keytynyuä.

Valitsimme tutkimusasetelmamme lähtö-
kohdaksi kaksi eri koulua, pienen þläkoulun
ja suuren kaupunkikoulun. Myös kaupungeis-
sa on pieniä kouluja, mutta halusimme tut-
kimusasetelmaamme nimenomaan þläkou-
lun, jotta koulujen ympäristö olisi erilainen.
Välituntipihan lisäksi rarkastelemme liuku-
mia luokkahuoneeseen sekä koulualueen ul-
kopuolelle. Tutkimuksemme päätehtävänä on
selvittää, miten þläkoulu ja kaupunkikoulu
eroavat välitunneilla tapahtuvan sosiaalisen
oppimisen suhteen. Aineistomme koostuu op-
pilaiden ryhmähaastatteluista I a þläkoulussa
kerätyistä kirj oitelmista. Analysoimme, mitä j a

miten pienen ja suuren koulun oppilaat ker-
tovat välituntipihoista ja niiden tapahtumista.

Iäsennämme aineistoa fürgen Haberma-
sin (1986, 1989, 1994) elämismaailman käsit-
teen sekä kommunikatiivisen toiminnan teo-
rian avulla. Tarkastelemme lasten kertomuk-
sia vuorovaikutteisina j a kielelliseen yhteisym-
märrykseen perustuvina ja tähtäävinä. Tutki-
muksen päätehtävää tarkastelemme kolmen
tutkimusþsymyksen avulla: Ensin kohden-
namme þläkoulun ja kaupunkikoulun eri-
laisiin $rysisiin ympäristöihin (fyysinen tila).
Miten ne näkyvät lasten kertomuksissa? Tuot-
taako erilainen ympäristö erilaista toimintaa
ja erilaisia kertomuksia? Toiseksi tarkastelem-
me kertomusten sosiaalista, oppilaiden keski-
näistä maailmaa (sosiaalinen rila). Millaisena
oppilaiden keskinäinen toiminra naytfäytry
pienen oppilasmäärän þläkoulussa ja isos-
sa kaupunkikoulussa? Kolmantena tarkaste-
lemme sitä, miten koulun institutionaaliset ja
ympäröivän yhteiskunnan rakenteet ja puit,
teet (institutionaaliset rakenteet) näkyvät vä-
lituntikertomuksissa. Näkyvätkö kertomuksis-
sa koulupaikan, sitäympäröivän alueen, kylän
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Sosiaalinen hoilla

tai kaupungin historia, kulttuuri, tapahtumat

ja toiminta? Nämä rakentavat osaltaan oppi-

Iaan henkilökohtaista sidosta koulupaikkaan,
ja samalla ne ovat identiteetin rakennusosia.

Peilaamme tutkimusaineistoamme erityi-

sesti Rune Kvalsundin (2004) tutkimukseen

norjalaisten Pienten ja suurten koulujen väli-

tuntipihoista. Kvalsund näkee välituntipihat
merkittävinä informaalin ia sosiaalisen oppi-

misen tapahtumapaikkoina. Lopes ia Salovey

(2004) puolestaan toteavat, että arkipäiväinen

sosiaalinen vuorovaikutus opettaa lapsille io-
tain heistä itsestään ja siitä, mitä he taruitsevat

tullakseen ryhmänsä hyväks¡yiksi ia päteviksi

jäseniksi. Sosiaalinen'u'uorovaikutus edell¡-
tää monenlaisia taitota, joita kaikkia ei voida

opettaa formaalissa opetuksessa oppitunnin
aikana. Näiden taitoien oppimisen kannalta

informaalit oppimistilanteet, kuten välitunti-
tapahtumat, ovat tärkeitä.

Sosiaalinen toiminta ja oppiminen

Sosiaalista oppimista tarkastellessamme

luomme ensin katsauksen sosiaaliseen toi-
mintaan ia Júrgen Habermasin (1986, 1989,

1994) elämismaailman käsitteeseen. Haber-

mas jakaa sosiaalisen toiminnan välineellises-

ti orientoituneeseen strategiseen toimintaan ia
ymmärrysorientoituneeseen kommunikatiivi-

seen toimintaan. Kommunikatiivisen toimin-
nan käsitteelle on luonteenomaista se, että asi-

oita tehdään'u'uorovaikutteisesti, kielelliseen

yhteisymmärrykseen Perustuen, iolloin ideaa-

lia kommunikaatioyhteisöä määrittävät tasa-

vertaisuuden säännöt j a pätevyysvaatimukset.

Kommunikatiivisessa toiminnassa säännöt
ja arvot voidaan asettaa yhteisen pohdinnan

kohteiksi. Toisen näkemystä kunnioittavassa

keskustelussa pyritään aitoon yhteisymmär-

rykseen ia yhteisen toiminnan tavan löytämi-

seen. Kommunikatiivisen toiminnan käsite

näkee toimijat myös puhuiina la kuulijoina.
(Habermas 1994,79-81; Kiilakoski & Orava-

kangas 2010.)
Habermasin elämismaailman käsite tar-

koittaa kommunikaatioon osallistui ien yhteis-

244 Outi Autti - Eeva Kaisa hammer

tä tulkintahorisonttia, joka on kulttuurisesti

muutettavissa ia muokattavissa. Elämismaa-

ilma on iaettu tulkintoien kokonaisuus, arki-

päivän eletty todellisuus. Se tarioaa kommu-

nikatiiviselle toiminnalle sen kontekstin ja re-

surssin. Elämismaailma on paikka ja kehikko,

jossa osallistuiat esittävät viittauksia eri maa-

ilmatasoihin, eli objektiiviseen, sosiaaliseen ja

subjektiiviseen maailmaan' (Habermas 1994;

Huttunen 2010.)

Ymmärrämme elämismaailman käsitteen

laajasti siten, että makrotason - yhteiskun-

nallisten rakenteiden ja instituutioiden - elä-

mismaailman sisällä voi eri ryhmillä ia yhtei-

söillä olla olemassa mikrotason eli sosiaalisen

vuorovaikutuksen, yksilöiden ja ryhmien ra-

jatumpia elämismaailmoja. Tällainen on esi-

merkiksi alakoulun oppilaiden välituntipihan
elämismaailma, iota luonnehtivat keskeneräi-

syys, avoimuus ia muutos. Pidämme artikke-

lissamme mikrotason elämismaailmaa ja siel-

lä tapahtuvaa välitöntä vuorovaikutusta oma-

na analyysitasonaan. Tutkimamme mikrota-

son sosiaalinen oppiminen välituntipihalla
on aina voimakkaasti yhteydessä makrotason

rakenteisiin.
Elämismaailman käsite asettuu sosiaalisia

toimintoja ia yhteiskunnallista oppimista vä-

littäväksi tekiiäksi, joka tåiydentää kommuni-

katiivisen toiminnan käsitettä. Habermas to-

teaa kommunikatiivisen toiminnan palvele-

van traditiota ia kulttuurillisen tiedon uudis-

tamista, sosiaalista integraatiota sekä solidaa-

risuutta, ja lopulta myös persoonallisen iden-

titeetin muodostumista (Habermas 1994).

Elämismaailma voidaan määrittää myös ai-

kaisempien sukupolvien totellttamien tulkin-
tojen historiallisena tuotteena. Elämismaail-

man kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja yksilön

kompetenssiin liittyviä rakenteita uusinnetaan

ensisijaisesti tiedon uusintamisen, ryhmäsoli-
daarisuuden vakauden ia uusien jäsenten sosi-

alisaation myötä. Uusintamisen kautta uudet

tilanteet sidotaan olemassa olevaan elämis-

maailmaan. (Habermas 1989' 1994: Huttu-

nen 2010.)

Lave (1991) näkee sosiaalisen oppimisen
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olevan osallisuuden ja yhteisön jäsenyyden

saavuttamista. Yksilön identiteetin rakenta-
minen osana yhteisöä sekä tiedollinen kehi-
tys ovat osaltaan samaa prosessia. Sosiaalinen
oppiminen on nähdäksemme sidottava ajalli-
seen ja tilalliseen ankkuriin ja nähtävä elämis-
maailmaan sosiaalistumisen sekä siihen liit-
tyvien sosiaalisten kä¡änteiden maisemassa.
Yksilötason sosiaalinen oppiminen on k¡kök-
sissä makrotason yhteiskunnalliseen ja histo-
rialliseen oppimiseen. Sosiaalinen oppiminen
on samalla yhteiskunnallista oppimista, joka
pitää sisällään yhteisön historian, kulttuurin
ja yhteiskunnan rakenteet. Nämä sisältyvät
välituntipihan kieleen ja leikkeihin.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksemme perustuu kahteen erilliseen
aineistonkeruuseen. Kyläkouluaineisto on ke-
rätty lokakuussa 2010 ja helmikuussa 2012
pohjois-pohjanmaalaisessa þläkoulussa.
Kouluaympäröivässä þlässä on noin 250 asu-

kasta ja toimiva þlätoimikunta. Kylä on vah-
vaa maatalousaluetta ja kulttuurimaisemaa,

fonka hallitsevina piirteinä ovat metsät, pel-
lot, suot sekä þlän viertä virtaava joki. Noin
40 oppilaan þläkoulussa työskenteli vuon-
na 2010 kolme opettajaa yhdysluokissa 0.-1.
luokka, 2.-3. luokka ja 4.-6.luokka. Vuonna
2012 luokkajako oli erilainen: 0-2. luokka,
3-4. luokka sekä 5-6. luokka.

Kouluvierailujen aikana tutkija seurasi vä-
litunteja sekä opetusta koulun eri yhdysluo-
kissa ja haastatteli oppilaita luokka-asteittain:
vuonna 2010 kaikki luokat lukuun ottamatta
neljättä luokkaa ja vuonna 2012 luokat 3-6.
Ryhmätyötilassa tehtyjen, kouluun liittyviä
kokemuksia kartoittavien ryhmähaastattelu-
jen kesto oli 10-20 minuuttia lukuun ottamat-
ta yhtä kolmosluokkalaisten haastattelua, j oka
kesti noin viisi minuuttia. Vuoden 2010 viiden-
nen luokan ryhmä oli suurin koostuen kah-

deksasta oppilaasta; muissa ryhmissä oli 5-6
oppilasta. Kouluvierailujen aikaan kerättiin
myös oppilaiden kirjoituksia koulustaan op-
pitunnin kaltaisessa tilanteessa: l'uonna 2010
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kerättiin 4.-6. luokan oppilaiden kirjoituksia

@=2a)iamonna 2012 luokkajaon mukaisesti
3.-6. luokan kirjoituksia (n=25). Aineisto ke-

rättiin alun perin toista tutkimusta varten (ks.

Hyry-Beihammer & Autti 2013), mutta myö-
hemmin sitä päâtettiin hyödyntää myös tässä

esitellyssä tutkimuksessa.

Oppilaiden vanhemmilta þsyttiin lupa
heidän lapsensa osallistumiselle tutkimuk-
seen. Heille selitettiin tutkimuksen eettinen
pääperiaate, jonka mukaan tutkimuksessa py-

ritään toimimaan niin, ettei tutkimus vahin-
goita tutkittavia tai heidän ihmissuhteitaan
(losselsson 2OO7 ). Välituntitematiikka tuli rik-
kaimmin esille yhden ryhmän kahdessa haas-

tattelussa: vuonna 2010 viiden kolmasluok-
kalaisen ja vuoden 2012 haastattelussa samo-
jen, tuolloin neljäsluokkalaisten oppilaiden
haastattelussa. Tämän perusteella valitsimme
noiden viiden oppilaan kaksi haastattelua vas-
tinpariksi toisen aineistonkeruun (kaupunki-
koululaiset) ryhmähaastatteluille lähilukua
varten. Käytämme muuta edellä kuvattua ai-
neistoa täydentävänä aineistona. Täydentävän
aineiston käyttöä perustelemme sillä, että þ-
läkouluaineiston keruuta ohjannut þsymyk-
senasettelu kohdistui laajemmin þläkoulun
ja yhdysluokkien toimintaan.

Kaupunkikoulua koskeva aineistonkeruu
kohdistettiin nimenomaan välituntikerto-
muksiin. Kaupunkikoulu onyli 190 000 asuk-

kaan Oulussa sijaitseva varsin suuri alakoulu,
jossa keväällä 2Ol3 oli hieman yli 250 oppi-
lasta. Opettajia koulussa oli tuolloin 20. Koulu
sijaitsee lähiössä, viihtyisässä ja vehreässä ym-
päristössä. Koulussa on musiikin erikoisluok-
kia sekä maahanmuuttajien valmistavia luok-
kia. Keväällä 2013 aineistonkeruussa toteutet-
tiin kaksi ryhmähaastattelua kaupunkikoulun
oppilaille koulun ulkopuolella. Haastattelut
tehtiin kahden oppilaan kotona. Haastatelta-
vat valittiin aluksi tutkijoiden omia ja tämän
jälkeen haastateltavien sekä heidän vanhem-
piensa verkostoja hyödyntäen. Luvat haastat-
teluihin pyydettiin sekä oppilailta että heidän
vanhemmiltaan, ja samoin kuin þtäkoulun
kohdalla, tutkimuksen tarkoitus ja periaatteet
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I.
Sosiaalinen minen välitu ihoilla

haastateltavien anonymiteetistä selitettiin mo-
lemmille. Ensimmäisessä haastattelussa mu-
kana oli neljä 2. luokan poikaa, toisessa kolme
t¡töä, joista kaksi oli 2. luokalla ja yksi 4. luo-
kalla. Haastattelija þsyi oppilailta koulusta
ja välituntien vietosta. Haastattelujen jälkeen

täydentävää ja tarkentavaa aineistoa saatiin
välituntitapahtumia havainnoimalla. Havain-
nointikertoja oli toukokuussa 2013 kolmena
päivänä, joista yhden aikana tutkija esitti tar-
kentavia þsymyksiä kahdelle ryhmähaastatte-
luihin osallistuneelle oppilaalle.

Tutkimusmetodologiamme ankkuroituu
narratiivisen tutkimuksen lähestymistapaan
(ks. Riessman 2008). Aineiston luennan läh-
tökohtana on, että kertominen rakentuu ele-

tyn ta koetun paikan ympärille, ja kertoessaan

lapset samalla merkityksellistävät j a tulkitsevat
kokemuksiaan (CÌandinin & Murphy 2009)
sekä jäsentävät koettuja paikkoja. Kertomuk-
set eivät ole vain henkilökohtaisia kertomuk-
sia, vaan ne on kerrottu aina iossakin kulttuu-
risessa, sosiaalisessa ja historiallisessa yhtey-
dessään - ne voidaan ymmärtää niin sanot-

tuina "suurempina ker-tomuksina" (Baddeley

& Singer 2007). Michael Bambergin ja Alek-
sandra Ceorgakopouloun (2008) tapaan ym-
märrämme, että myös arkipäiväiset tilanteet ja

sanomiset rakentavat kerlo j an itseymmärrystä.
Tästä lähtökohdasta lasten arkipäivän kerto-
mukset voidaan nimetä "pieniksi kertomuk-
siksi" (small stories). Niissä kerrotaan vuoro-
vaikutustilanteista, tulevaisuudesta sekä hlpo-
teettisista tai jaetuista tapahtumista. Pienten

kertomusten tulkinnassa ihmisen identitee-
tin ei nähdä olevan yksittäisen ihmisen tuo-
tos, vaan se näyttäytyy kommunikatiivisissa
tiloissa tapahtuvan neuvottelun ja rakentami-
sen tuotoksina, itseidentifikaation prosessissa

muotoutuvina useina identiteetteinä. Pienten
kerlomusten arkipäivän tasolla, tavanomaisis-
sa kohtaamisissa identiteetit tulevat esiin, ja ne
kumpuavat käyttäen tiettyj ä kulttuurisia varan-
toja: kieltä, yhteisöä ja ideologiaa. (Esteban-
Cuitart 2012.)

Seuraavaksi tarkastelemme oppilaiden nä-
kemyksiä, jotka olemme jakaneet $rysisen,
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sosiaalisen ja institutionaalisen tilan tarkaste-

luun. Fyysisen tilan tarkastelun yhteydessä tar-

kastelemme myös välitunteihin liittyvää kont-
rollointia ja sen vaikutusta esimerkiksi kiusaa-

miseen. Sisällönanalyysin keinoin luemme ai-

neistoa myös Habermasin elämismaailman
tulkintakehyksen kautta etsien viittauksia eri

tason elämismaailmoihin tai niiden kommu-
nikatiivisessa toiminnassa rakentumisen ker-

tomuksiin.

Kyläkoulu ja kaupunkikoulu ovat
erilaisia sos¡aal¡sen oppimisen tiloja

S o si a øli s e n o pp imi s e n r a amit v cilituntip ih all a :

fyysinen tila jø ulhoinen kontrolli

Kvalsund (2004) toteaa pienten ja suurten
koulujen välituntipihojen olevan sosiaalisen

oppimisen tiloina hyvin erilaisia. Hän on ver-

taillut sosiaalista oppimista pienillä yhdys-
luokkakouluilla ja suurilla kouluilla, joissa on
aina yksi ikäluokka luokka-asteella. Suurissa
kouluissa oppilaita on enemmän, joten tilaa
on rajoitetummin. Esimerkiksi jalkapalloa voi-
daan pelata lrloroissa. Pienissä kouluissa lap-
set voivat vapaammin päättää tekemisistään.

Tutkimuksemme kaupunkikoulun varsin
suuri välituntipiha ei frysisesti juuri poikkea

þläkoulun välituntipihan tilaratkaisuista ja

leikkivälineistä. "lhan kiva" ja "ympäristöystä-

vällinen", totesivat kaupunkikoulun t¡öt kou-
lustaan. Molempien koulujen aidatulla pihal-
la on asfalttia, nurmikkoa ja hiekkakenttää.
Niiden välittömässä läheisyydessä sijaitsevat

isommat urheilukentät. Kaupunkikoulun piha
on tilan käytöltään organisoidumpi: on aluei-
ta jalka- ja koripallon pelaamiselle, keinut, kii-
peil¡elineet ja vapaata tilaa, johon on sijoitet-
tu hyppelykiviä. Pihassa on paljon puita, joita
kä¡etään leikeissä esimerkiksi konkkapuinar.
Tilaratkaisujen lisäksi myös urodenajat ja sää

sanelevat toimintaa välituntipihoilla. Kaupun-
kikoulun tytöt kertoivat, että talvisin pyöritään
lumihangessa, ravistellaan puista lumisadetta
ja tehdään lumiukkoja. Tytöt olivat tyytyväisiä
koulunsa pihaan:
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Haastattelija (H): No mikä siinä teijän koulupi_
hassa on parasta?
Reetta: että se on niin iso
Minttu: niin, ia ertä sielä on hyvät keinut ia nämä
kaikki rimpat 

f a.

Ria ja Reetta: mm
Minttu: niissä on mukava leikkiä kun ne on kun_
nossa. (Kaupunkikoulun ry{öt)

Kyläkoulun pihan yhteydessä on pieni luistin_
kaukalo ja liikuntasali, joka on iltaisin harras_
tepiirien käyrössä. Oppilaiden yksi suosikki_
paikka oli nurmialue, jossa on kolme keinua,
liukumäki ja rimpuiluteline. 6.-luokkalainen
Saara totesi kirjoitelmassaan näin: ,,Täällä 

on
hyvät ja tilavat luokar ja koko koulu on tilava.
Täällä on hyvät välirunnit. Välitunneilla keksi i
aina jotain tekemistä, kun pihalla on esim. kii_
kut." Oppilaat kuvasivat haastatteluissa kou_
luaan "h;,vänä, mukavana" koulun luonnon_
läheisen sijainnin ja pienuuden takia. Koulun
luonnonläheistä ympäristöä hyödynnetään
myös opetuksessa. Koulun pienuus mahdol_
listaa kaikkien tuntemisen, ja seuraavassa ai_
neistolainauksessa oppilaat rakentavatkin ker_
tomusta koulusta, jossa toimitaan yhdessä ja
toimijat runtevar ia lö¡ävär roisensa:

H: minkälaista täällä on olla täällä lokivarren
koulussa?
Laura: tosi mukavaa ko tämä on luonnossa
I-l: niin sää rykkäär että on tää luonto ympärillä
vai kä¡täkö te koulun kans luonnossa?
Laura: þllä me silloin tällöin käyään, syksyllä yl_
leensä käyään tuolla marjassa
Noora: sitte täälä tuntee kaikki tai suurin osa ai_
naki
Henri: niin siinä just se ongelma on ko käv
m ar.jassa

Laura: ja sitte niin ia sitte vielä ko välkällä sentään
löytää toisensa, ko isoissa kouluissa ei löyä. (IÇ_
läkoululaiset 4. lk)

Vaikka välituntipihat ovat rutkimuskouluissa
hyvin samanlaisia, niiden ulkopuoliset alueet
poikkeavat toisistaan sekä luonto- että kult_
tuuriympäristöinä. Kaupunkikoulu sijaitsee
alueen palvelukeskuksessa, taajaan rakenne-
tussa ympäristössä. Koulun välittömässä lä_
heisyydessä on kirjasto ja terveysasema, ostos-
keskus sekä kerrostaloalue. Toisella puolella
kaupunkikoulun välituntipiha rajautuu var-
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sin suureen Ìuonnontilaiseen metsäalueeseen.
Koulua ei voida kutsua alueensa kulttuurikes_
kukseksi, vaikka ilraisin sen tiloja käyrtävät_
kin erilaiset liikuntapainotteiset yhdistykset.
Kyläkoulu puolestaan on ainoana sopivana ti_
lana harvaan asutun maaseutualueen sosiaali_
nen keskus.

Eroja lö¡yy myös pihojen valvonnan suh_
teen. Suuren koulun tila on eri tavalla kont,
rolloitua (myös esim. Hoikkala & paju 2013).
Lapsia ja leikkiviä ryhmiä on välitunnilla
enemmän kuin pienkoulussa. pienkoulun
piha on kontrollin suhteen vapaampi, mut_
ta myös helpommin valvottava useimmiten
yhteistä leikkiä leikkivän pienen oppilasl.ou_
kon takia. Molemmissa tutkimuskouluissam_
me välitunteja valvoo kaksi välituntivalvojaa.
Havaintojemme mukaan kontrolli tapahtuu
pienessä koulussa kauempaa ja vähemmän nä,
kyvästi: opettajat eivär puutu lasten tekemisiin
niin paljon kuin isossa koulussa. Tulkintamme
mukaan tämä mahdollistaa lapsille vapauden
toimia itsenäisemmin, jolloin he toteuttavat
helpommin informaaleja sosiaalisen oppimi_
sen toimintoja. (Ks. myös Kvalsund2OO4.)

Eräs valvontaan liittyvä piirre on kiusaami_
sen esiintyminen. Kyläkoulun oppilaat toivat
esiin arvostavansa järjestystä ja sitä, että kou_
lussa ei kiusata tai että se on vähäistä: ,,Välitun_

nit on ihan kiva ja ei ole kovin paljon kiusaa_
mista." (Kirjoitelma, Eeli 5. lk). Isosta kaupun_
kikoulusta þläkouluun siirtyneelle Mallalle
(5. lk) rauha, kaverit, koulun läheinen sijain_
ti ja hyvä opetus näyttä1,tyvät uuden koulun
parhaina puolina: "parasta tässä koulussa on
että se on lähellä, saa kavereita, pietään kuria
ja opetetaan hyvin olen ollut kahdessa isos_
sa koulussa eli siellä ei juuri mirään.,, (Kirjoi,
telma, Malla 5. lk). Myös Lahelman ja Gor_
donin (2002) kouluetnografiassa oppilaiden
haastatteluissa toistuivat toivomukset koulus_
sa vallitsevasta hyvästä kurista. Sillä ei tarkoi_
tettu tiukkaa sotilaallista järjesçtä vaan hy_
vää työrauhaa.

Kaupunkikoulussa tilanne vaikuttaa pirs_
taloituneemmalta: haastatteluista ilmeni, että
välituntipihalla on tiukemmin kontrolloituja
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tiloja ja kontrollin katvealueita. Useat leikki-
vät ryhmät löytävät halutessaan piilopaikko-
ja. Välituntivalvojilla voi olla tietyt ongelma-
paikat, joiden tilannetta he seuraavat. Haas-

tatellut kaupunkikoulun oppilaat esimerkiksi
kertoivat etsi¡yvänsä valvonnan kawealueil le,

piiloon, leikkiessään esimerkiksi tönimisleik-
kejä. Oppilaat kerloivat tuntevansa välitunti-
valvojien reitit ja osaavansa hakeutua sivum-
malle leikkiessään leikkejä, jotka tietävät väli-
tuntivalvoj ien kieltävän. Lumipalloj en heittely
on kiellettyä, mutta sääntöä rikotaan piilosta
heittelemällä:

luuso: lumiukkoa saa tehä mutta ei lumisottaa,

[kuiskaa] mut sitä saa vaan sallaa

nautua
H: no oott€ko te sitã sallaa

Mikke ja luuso: joskus

Mikke: joskus heitellään tyttöiä piilosta. (Kaupun-
kikoulun pojat)

Kontrolliin liittyvät säännöt ovat yleensä läh-

töisin koulun järjestyssäännöistä tai opetta-
jien antamista uusista säännöistä. Kuitenkin
myös haastatellut oppilaat molemmilla kou-

luilla kertoivat tekevänsä tilajärjestelyihin liit-
t''viä omia sääntöj ään keskenään neuvotellen.
Kyläkoululla välituntialue laaienee läheisen

metsikön reunaan, jonne oppilaat rakentavat

kesällä majoja ja talvella lumilinnoja. Alueen

la majojen kontrolli kuuluu oppilaille. Yhtei-

senä sääntönä oli sovittu, että muut oppilaat
saivat vierailla niissä vain majan rakentajien
luvalla (ks. Hyry-Beihammer & Autti 2013).

Kaupunkikoulun jalkapallokenttä puolestaan

on jaettu iän mukaan 1.-2.,3.-4. ja 5.-6. luo-
kan oppilaiden kesken. Tämä tilaratkaisu pe-

rustuu oppilaiden keskinäiseen neuvotteluun
ja omaan sääntöön. Sääntö on etenkin paljon
jalkapalloa pelaavien tiedossa ja omaksuma.

He levittävät tietoa tästä tilajärjestelystä myös

muille. Ryhmähaastattelutilanteessa eräs oppi-
las selitti, miten rajat menevät, mutta aineis-

tosta nousi esiin, että säännöt ovat neuvottelu-
jen alaisina jatkuvasti, mikä näþi myös haas-

tattelutilanteessa:
Mikke: ei ne väittää ettã ne on kolmosten Ikentät]
Juuso: et ne on vaikka kolmosten tai nelosten ne
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Oskari: kolmosten ja nelosten kenttä ja sitte
Kalle: kutosten kenttä
Oskari: kutosten ia nelo, eikö vitosten
Kalle: vitosten
Oskari: )a sitte se huono kenttä on kakosten ja

ykösten, vaikka se oli viime vuona nii, ettã ee, ee

se eka kenttä oli kolmos, eikö viiminen kenttä oli
kolmosten ja nelosten, ja

Juuso: toinen kerrttä oli kakkosten ja ykkösten

Oskari: eikö, toinen kenttä oli nelosten ja kol-
mosten

luuso: ai oli. (I(aupunkikoulun poiat)

Tila määrittää toimintoja, mutta samalla myös

oppilaat muokkaavat tilaa. Vaikka tila asettaa

rajoituksia, se ei ole ehdoton. (Cordon 2002.)

Luokkahuonetta vapaampi välituntipiha antaa

tilaa myös sääntöjen rikkomiselle ja kiusaa-

miselle. Tutkimamme kaupunkikoulun lapset

kertoivat kontrollin lisääntyneen: ongelmati-
lanteita tai sattuneita vahinkoja seuraa usein

uusia sääntöjä, joiden mukaan joissakin pai-

koissa ei saa juosta, lumipalloja ei saa heittää

tai niin edelleen.

Sosiaalinen tilø ja ryhmien rahenteet

uölitunneillø

Sosiaalinen oppiminen ja vertaisoppiminen
ovat pedagogisia tilanteita. Oppilailla on omat
hierarkiat, jolloin "opettajan" eli vanhemman
tai kompetenssiltaan kehittyneemmän oppi-
laan asema on korkeampi. Koulun välituntipi-
han elämismaailmassa oppilaat oppivat toisil-
taan sosiaalisen oppimisen kautta. Tosin väli-
tuntipihan elämismaailmakaan ei ole tiukasti
ottaen yhteisesti iaettu kompetenssierojen ta-

kia: ekaluokkalaiset vasta opettelevat asioita,
jotka ovat kuudesluokkalaisille itsestäänsel-

rryyksiä. Usein pienemmät oppilaat oppivat
isommilta, mutta oppimista tapahtuu myös

toisin päin. Lisäksi välituntipihalla on pienem-

piä, ryhmien jaettuja elämismaailmoia, kuten

esimerkiksi saman luokka-asteen poikien tai
gatöjen elämismaailmat.

Suuressa kaupunkikoulussa välituntipiha
täyttyy pienistä ryhmistä, joiden muodostu-

mista määrittävät eniten oppilaan sukupuo-
li ja luokka-aste. Samankaltaisuus on tärkeää
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ryhmien muodostumisessa (ks. myös Thor-
ne 1993). Hoikkala ja paju (2013) kirjoitta-
vat yläkouluun si j oittuvassa tutkimuksessaan,
että oppilas määrittää sijaintinsa sosiaalisesti.
On tiedettävä paikkansa ja liig¡rtävä ryhmään,
johon kuuluu.

H: no kenen kans te siellä leikitte?
Reetta: luokkakavereiden
Minttu: niin
H: onks Riallakin sama juttu
Ria: ioo. 'Iai l<yllä mää rinnakkaisluokkalaisten-
ki kanssa
Reetta: meki joskus
Minttu: Niin. Mut aika harvoin. (Kaupunkikou_
lun t¡öt)

Kaupunkikoulun oppilaiden keskuudessa
ikäryhmittäinen luokkajako on irsestään sel_

vä kattorakenne. "Yköset, kakoset, kolmoset,
neloset ja vitoset sekä kutoset" ovat haastatel-
tujen puheessa käyrettyiä termejä ikäluokista.
Ne ovat toisiinsa nähden hierarkkisessa suh-
teessa, jossa vanhimmat ja isoimmat ovat ar-
vostetuimpia. Sinikka Aapola (2003) on poh-
tinut iäÌle koulussa annettavia merkityksiä.
Hänen mukaansa kronologiseen ikään liitet,
tävät kulttuuriset ja sosiaaìiset tulkinnat jäsen-
tävät koulun institutionaalista organisointia,
samoin kuin kouluyhteisön sisäisiä sosiaali-
sia suhteita. Peruskoulun ikäjärjestys erotte-
lee oppilaat virallisiin opetusryhmiin ja vai-
kuttaa vertaisryhmien sisälläkin hierarkioita
rakentavana tekijänä. Ikäryhmät jakaantuvat
tutkimassamme kaupunkikoulussa yleensä
kolmeen rinnakkaisluokkaan. Rinnakkaisluo-
kat ovat instituution määrittämä rakennq joka
soveltuu hyvin esimerkiksi välituntipeleissä
joukkueiden muodostamiseen. yksittäisistä
luokista jakaannutaan vielä pienempiin poru-
koihin siten, ertä tyrtöjen ja poikien muodos-
tamista erillisistä ryhmistä jakaudutaan vielä
kaveriporukoihin.

Kaupunkikoulun poikien haastattelussa
korostui "meidän porukka", joka on poikien
puheissa kiinteämpi ryhmä kuin mitä kerto-
mukset koulussa ja välitunnilla tapahtuvasta
toiminnasta antavat ymmärtää. Kun haastatte-
lun alussa þs¡tiin, millainen koulu poikien
koulu on, ensimmäinen pojista vastas i' hyvà,
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tai ihan ookoo", ja kolme muuta toistivat pe-
räjälkeen "ihan ookoo". Tällä korosteuiin yh-
teistä, "meidän" näkemystä. Oman pomkan
kokoonpano rakentuu iän ja sukupuolen
perusteella, mutta tässä tapauksessa kokoon-
pano oli kuitenkin vaihtelevampi kuin mitä
pojat ensin antoivat ymmärtää. Ensin he sa-

noivat, että leikkivät vain oman, viiden pojan
ydinporukan kanssa. foustavuutta ilmeni myö-
hemmin poikien keftoessa, että leikeissä on
ajoittain mukana rinnakkaisluokkalaisia, t¡-
töjä ja eri luokka-asreen oppilaita. Ulkopuolel-
le sulkeminen ei siis aina ole kä¡ännössä niin
jyrkkää, kuin mitä ensin kuvataan. Haastatte-
lun kuluessa pojat huomasivat, että he itsekin
olivat välillä olleet ihan muissa touhuissa ei-
vätkä oman ydinporukan mukana:

Mikke: tännãän oli etä tlöt vs potar, hävittiin
niin niin yhellä maalilla
Kalle: oli tännään kans nämä nää, 2B vs 2A
Mikke: eikö niin, ei ollu
Juuso: olikko nää pellaamasa siinä
IGlle: olliin
Juuso: mä en ollu
Mikke: en minäkkään. (l(aupunkikoulun poiat)

Vaikka ryhmät rakentuvat samankaltaisuuteen
ja ulosrajaamiseen perustuen, niitä muovaavat
rajat ovat joustavia, muuttuvia ja neuvotelta-
vissa. Vahvimpiakin rajoja eri luokka-asteiden
välisessä kanssakäymisessä voidaan horjuttaa
ja rikkoa hetkittäin, jos normaalisti ulosrajau-
tuvalla oppilaalla on tarpeeksi kompetenssia,
jonka avulÌa hän voi ylirtää ikäluokkien väli-
set rajat. Tämä näþi haastatteluissa silloin,
kun lapset puhuivat yhteisistä leikeistä, eten-
kin jalkapallon pelaamisesra. Myös tyrtöjen ja
poikien väliset raja-aidat vaikuttavat kaatuvan
helpommin, jos þse on jalkapallosta tai kon-
kan leikkimisestä. Ios ekaluokkalainen on tar-
peeksi hyvä jalkapallossa, hän voi pelata jopa
kuudesluokkalaisten kanssa. Näin oli tehn¡
Oskari, joka harrastaa jalkapalloa: "Ko meikä
alotti kakosen niin meikä pelas kutosten kans
aika monesti jalista, emmä ennää oo jaksanu.,,
(kaupunkikoulu)

Pienimpiä ryhmiä välitunnilla ovat koulun
pihalla kiertelevät ja jurtelevar kahden tai kol-
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men oppilaan ryhmät, jotka tulivat ilmi kau-

punkilaistyttöjen haastattelussa. Nämä ryh-
mät ovat tiiviitä, usein parhaita kaveruksia,
jotka kävelevät ja juttelevat keskenään. Ryh-

mien jäsenillä on läheiset välit ja lämpimät
suhteet. Myös kaupunkikoulun pojat kertoi-
vat välituntiaktiviteetin olevan joskus pelkäs-

tään juttelua.
Reetta: joskus me mennään rengaskeinuihin )a
joskus me kierrellään koulun pihalla. Ei oo mi-
tään mrrutak¿an tekemistä
I{: onks se sillon kans isossa porukassa vai onks
se vaikka
Reetta: no yleensä minä, Minttu, minä ja Minttu
ollaan kahestaan tai minä, Minttu ta Minja, tai
minä, Minttu, Minia ia Titta.
Minttu: ja joskus Kukkakin on mukana
H: silleen pienemmässä porukassa sitte?
Reetta ja Minttu: mm (l(aupunkikoulun tytot)

Aapolan (2003) tutkimuksesta poiketen pie-

nen koulun oppilaat toivat esiin, että välitun-
tileikeissä ja ryhmien kokoonpanossa ikä- ja

sukupuolirajoja ylitetään jatkuvasti. Koulun
pihalla tapahtuva leikki on laveaa ja kollektii-
vista, ja mukana on kompetenssiltaan, iältään,
sukupuoleltaan ja kiinnostuksen kohteiltaan
erilaisia leikkijöitä. Tähän viittaa myös se, että

pieniä, tiiviirä ryhmiä ei näþn¡ samoin kuin
kaupunkikoulun pihalla. Thornen ( 1 993) mu-
kaan grtöt vastaan pojat -leikit tuottavat ja ko-
rostavat sukupuolten dikotomista vastakkain-
asettelua, kun taas yhteiset leikit heikentävät
kahtiajakoa. Samassa valossa voidaan nähdä
myös eri-ikäisten lasten yhteiset leikit, joissa

ikähierarkian merkitys heikkenee.

Koulun pienemmän oppilasmäärän lisäk-
si mukana on myös luokkahuoneen vaikutus:
yhdysluokkien opettamisen erilaisuus heijas-

tuu tulkintamme mukaan myös tapahtumiin
välitunnilla. Yhdysluokat ja yhteen ikäìuok-
kaan perustuva luokkajako ovat erilaisia op-
pimisympäristöjä. Kvalsundin (2004) mukaan
pienessä yhdysluokassa opiskelu antaa enem-
män vastuuta oppijalle ja kehottaa itsenäiseen
ja kollektiiviseen toimintaan. Yhdysluokissa
eri-ikäiset ovat samassa opetusryhmässä, mikä
voi myös monipuolistaa kaverisuhteita, kuten
viidesluokkalainen Risto kirjoittaa: "Me ollaan
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kutosten kans samasa luokasa. Yhdysluokka
on hyvä luokka. Hyviä puolia yhdysìuokas-

sa on että voi olla yhesä ja on enemmän luo-
kassa kavereita." Yhdysluokille on tyypillistä
myös ikäluokkien välinen auttaminen (Wage-

ner 2074). Tämä tulee esille esimerkiksi Noo-
ran (4. lk) kirjoitelmassa: "Tunnilla voi toista

auttaa jos opettaja ei ehdi. Siinä on hyvää se

että neloset osaavat hyvin auttaa sitten kolmo-
sia, kun ne on samassa luokkahuoneessa. Osaa

kolmoset 3 lk myös auttaa nelosia lkl"
Kyläkouluoppilaiden kertomuksissa on

tärkeää kuulua "koko koulun porukkaan"; use-

at aineiston kertomuksista ovat me-muodossa

kirjoitettuja yhteisen toiminnan kertomuksia
koulun retkistä, juhlista ja muista tapahtumis-
ta (ks. Hyry-Beihammer & Autti 2013). Esi-

merkkinä tästä on neljäsluokkalaisen Nooran
kuvaus:

"Koululla on usein myös yökouluja, luokkaret-
kiä, jonne koko koulu lähtee. Syksyllä poimim-
me yleensä marjoja, sitten leivomme niistä myö-
hemin aina jotain. foulun lähellä leivomme pi-
pareita yhdessä. Jouluiuhlat ovat aina niin, että
jokainen esittää iotain. Se on mukavaa, että aina
ei opiskella, vaan tehdään jotain muuta mukavaa,

kuten leivotaan, poimimme marioja leikimme
koko koulun kanssa yhdessä leikkejä."

Vaikka þläkoululle on luonteenomaista koko
koulun yhdessä toimiminen, þläkoululaiset
esittelevät myös pienempiä ryhmiään. Niis-
sä ikään pemstuva raf a ylitetään helpommin
kuin sukupuoleen perustuva jako. Toisaalta su-

kupuolijako mahdollistaa helpon jaon leikki-
viin joukkueisiin eri leikeissä, kuten esimerkik-
si lipunryöstössä, kuten Noora on tuonut esiin

kirjoituksessaan. Kolmasluokkalaisen Jussin
kirloitelmasta puolestaan selviää, että hänen
majanrakentamispomkkansa on poikaporuk-

ka: "Lumilinnoja on mukava tehdä ja kesäi-

sin majoja niitä on kiva rakentaa minulla on
porukka majan tekemisessä on minä, Samuli,

Matti ja Pepe". Tästä Jussin mainitsemasta po-

rukasta yksi oppilaista oli neljäsluokkalainen,
muut kolmasluokkalaisia.

Seuraavassa katkelmassa þläkoululaisten
haastattelusta tulee esille myös tiivis eri-ikäis-
ten t¡rttöjen kaveriporukka. Lisäksi Henri ker-
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too, miten Matti oli määritell¡ hänen parhaat
kaverinsa, joihin kuuluu sekä t¡töjä euä poi,
kia. Tutkija ehdottaa, että haastateltavat kol_
masluokkalaiset toimivat yhdessä myös ytä_
Ìuokkalaisten (5.-6. Ìk) kanssa. Laura kuiren-
kin tyrmää ehdotuksen:

FI: no mites teillä on kavereita sitte, ootteko te
koulussa koko luokka kavereita vai onko teillä
semmosia kaveriporukoita ainakin
Noora: minulla Katrilla Ainolla Roosalla ja FIan_
nalla on semmonen
I-tenri: on þllä ihrneellinen ku määki þssyin että
ketkä on tuon Matin parhaita kavereita niin sit-
te minä ja Laura oltiin ykkösinä ja sitte Liisa oli
kakkosena ja muita ei ollu
H: No te ootta kuitenkin keskenään yläluokka_
laisten kanssa
Laura: yläluokkalaisten poikien niitten kanssa ei
voi olla. (Kyläkoululaiset 3. lk)

Eri-ikäisryhmät ohjaavat lapsia prososiaali-
seen toimintaan vähentäen kilpailupaineita ja
kurin tarvetta (Veenman 1995). pienessä kou-
lussa voidaan olla sosiaalisesti lähellä, vaikka
kompetenssilta oltaisiinkin kaukana, tai vaik-
ka osallistujat olisivat keskenään erilaisia. Op-
pilaat nojaavat ryhmien jäseny¡een ja ryhmän
koheesioon kaikissa toimissaan välitunnilla.
Ryhmään kuulumisen vaatimukset ovat kui-
tenkin liukuvia eri kokoonpanojen kohdalla.

Kaupunkikoulun oppilaiden kertomuk-
sissa näyttäytyy vahvasri kilpailu ja jaotte-
lu eri puoliin. Puolien valinta (tytöt vas-
taan pojat, 2A vastaan 28) on demokra-
tian ja reilun pelin opettelua. Habermasin
(1994) mukaan välitunnilla harjoitellaan
ideaalia kommunikaatioyhteisöä, jossa rär-
keitä ovat tasavertaisuuden säännöt ja toi-
saalta pätevyysvaatimukset. Seuraavasta lai-
nauksesta ilmenee, että kilpailussa lapsille on
tärkeää toiminnan tasavertaisuus, sääntöjen
noudattaminen ja yhtäläiset mahdollisuudet
kilpailun voittoon.

H: niistä joukkueista vielä että, ketkä sen määrit-
tää, ne jotka mennee ensimmäisinä sinne kentäle
vai kuka, vai päätättäkö te yhesä että
Mikke: randomi Ihymähtää, röyhtäisee]
Oskari: tai yleensä on niinku että
fuuso: joku vain sieltä mölijäyrtää
Oskari: luokkalaiset saa olla samalla luokalla, ja
yleensä 2B-luokkalaiset ia ee 2CJuokkalaiset
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Oskari: pistää epäreilut puolet.
H: Ai jaa. No mikkä on epäreilut puolet?
Mikke: Semmoset että on neloset ja ykköset vs
loput, ia 28 kans vs A. Kuitenki mejän luokala
on poikia, jokka pellaa jalista neljä, eiku kuus.
Mutta oikeesti
Oskari: mutta me yleensä voitetaan 2B ja 2A, ja
ne pakottaa joskus mun oleen mokke.
Kalle: häh
Mikke: pakottaa ne sannoo aina että Oskari on
mokke
Juuso: koska Oskari on muka liian hwä niille.
(Kaupunkikoulun pojat)

Institutionaalisen tilan sririnnöt leihin
hohteenø

Hoikkala ja Paju (2013) roreavat, että koulussa
elää yksilön, ryhmän ja instituution ristiriita,
joka osaltaan muokkaa kouluinstituution tuot-
tamia lukemattomia näkyviä ia nälymättömiä
käytäntö j ä, hierarkioita, j ärj estyksiä, roolej a j a

tapoja. Osa näistä on virallisia, yhteisiksi sään-
nöiksi nimettyjä käytänteitä, osa puolestaan
epävirallisia, piilo-opetussuunnitelman pii-
riin kuuluvia järjestyksiä. Flabermasin (1986,
1989) sanoin þse on elämismaailman vasta-
kohdan, systeemin ulottuvuuksista, joita sane-
levat talous ja valta. Välitunnilla on kouluins-
tituution kannalta eri tehtäviä. Virallisen ope-
tuksen suhteen välituntien funktiona on olla
luokkahuoneen luonnollisena jatkeena ope-
tussuunnitelmaa, työrauhaa ja oppimismoti-
vaatiota tukien (Burriss & Burriss 2011).

I(ouluinstituutio ja sen pelisäännöt raamit-
tavat koulupäivää, mutta välitunnilla oppilail-
la on vapaampaa aikaa formaalista opetukses-
ta ja kontrollista. Välituntipiha on kuitenkin
täynnä sääntöjä, joita lapset opettelevat, opet-
tavat, luovat, muokkaavat, noudattavat ja rik-
kovat. Leikkien säännöissä heijastuvatvälitun-
tipihalla vaikuttavat eri tasot. Vanhat leikit ovat
sukupolvelta toiselle siirq¡vää leikkikulttuuria.
Leikeillä on ulkoa tulevat, opitut "oikeat" sään-
nöt, mutta säännöt ovat myös helposti muun_
neltavissa ja neuvoteltavissa. Lasten keskinäi-
set neuvottelut ovat samalla sosiaalista oppi-
mista. Seuraava katkelma osoittaa, miten poi-
kien haastattelutilanteessa tapahtuu vertaisop-
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Sosiaalinen välitu

pimisen episodi: Kalle ei muista erään leikin

sääntöjä, ja säännöt kerrataan Kallelle haastat-

telun aikana. Keskustelussa pyritään haberma-

silaisittain aitoon yhteisymmärrykseen toisen

näkemystä kunnioittaen, ja päämääränä on

löytää yhteinen toiminnan tapa leikin sään-

töjen suhteen. Sitaatin lopussa leikin sääntö

kuitenkin þseenalaistetaan.
I(alle: vai miten me ollaan 10 tikkua laualla?

Oskari: 10 tikkuu laualla tiiäksäã ees miten sitä

ollaan?
Kalle: e

Mikke: se on samanlaista ko konkka
Oskari: melkein
Kalle: no þllä mää tiiän. Haetaan vâan 10 tikkua

semmoselle laudalle la sitte pistetään konk

Mikke: pelastaa siìleen että ponkasee ne tikut pois

Oskari: [hymähtää] niin ia sitte se ossuu tikun
päã tai, se ois
Mikke: mutta pittää sanua että vaikka, vaikka

Oskari: 10 tikkua pelastettu!

Mikke [naurahtaal ei vaan joku - - [nauraa].
(I(aupunkikoulun Pojat)

Pojat kommentoivat leikin normia ja pyrkivät

yhteisymmärrykseen, mutta samalla sitaatis-

sa ilmenee mikrotason elämismaailman avoi-

muus ja keskeneräisyys. Sääntöjä opetellaan
ja opetetaan vertaisten parissa, ja niitä muun-

nellaan yhdessä. Samalla hariaannutaan tule-

viin koitoksiin, makrotason elämismaailmaan

eli yhteiskuntaan, joka on täynnä sääntöjä ia
neuvottelutilanteita. Käydessään läpi leikkien

sääntöjä f a päästessään niistäyhteisymmärryk-

seen kommunikaatioon osallistuiat sekä kä¡-
tävät että uusintavat kulttuurista traditiota.

Tämä on elämismaailman uusintamista kie-

len avulla. Koulun piha valmistaa ia opettaa

yhteisön ja yhteiskunnan pelisääntöihin. Lap-

set opettavat toisiaan ia opettelevat sääntöiä

ja toimintatapoia yhdessä monin tavoin, joita

välitunnilla voi olla vaikea havaita - tai leikin
melskeessä voi olla vaikeaa tiedostaa toimin-
nan tätä funktiota.

Makrotasoa alempana, toiminnan tasolla

ovat koulun järjesçsäännöt. Vanhat säännöt

ovat muuttuneet käytänteiksi (ei saa kiusata,

koulualueelta ei saa poistua), mutta koko ajan

laadittavia uusia sääntöiä ja kieltoia testataan
ja kritisoidaan, niistä neuvotellaan ia niitä ope-
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tetaan toisille oppilaille. Ryhmähaastattelui-

den aikana jotkut lapset selittivät komment-

tejaan, jotka he kokivat arkaluontoisiksi sään-

töjen rajanvedon, oikean ja väärän, suhteen.

Kyraøis (2004) toteaakin, että lapseteivätvain

passiivisesti noudata sääntöiä, vaan he pitävät

sääntöiä testialueena ja leikin kohteena. Myös

Gordon (2002) mainitsee yläkouluympäris-

tössä tehdyssä tutkimuksessaan, että oppilaat

neuvottelevat annetuista ohjeista ia haastavat

niitä. Haastatteluissa tuli esiin, että sääntö-

jen määrä kaupunkikoulussa on kasvanut, ia

oppilaat kritisoivat uusia sääntö j ä. Seuraavassa

kaupunkikoulun pojat näkevät lumipalloien

heittelykiellon olevan liikaa holhoamista

osoittaen sen huvittuneilla naurahduksilla:
Il: no tiiättäkö te miksi ne lumipallojen heittely

on sitte kielletty?
l(aikki miltei yhteen áäneen: koska sielä voi olla

sisälä jäätä tai soraa ia se voi menr-rä silmään

Ll: ahaa, no joo se on selitettY

Oskari: ia se voi sattua [Oskari ja Kalle nauravat

ironisestil
Mikke: [pelleillen] se voi sattua

Oskari: siellä ei saa ampuu ees vesipyssyllä toista

Juuso: niin koska sekin voi sattua lpuhuu tarkasti

artikuloiden, hassuttelee]

Oskari: tai siitä voi kastua

Mikke: tai ios sitä menee silmään, silmä voi kas-

tua Inaurahtelevat].

Haastattelussa kaupunkikoulun pojat kerloi-

vat avoimesti myös vaikeudesta noudattaa

sääntöjä, samoin kuin sääntöien rikkomisesta.

Kaupunkikoulun $aöt Reetta ia Minttu kertoi-

vat, että poiat olivat keksineet, että koska lumi-

pallojen heittäminen on kiellettyä, he voivat

heittää muita lumiesineitä: "Paitsi yhesti pojat

heitti muka lumiPUUKOLtA ia sitte ne sano

opelle ja sitte ne ioutu puhutteluun."
Ison kaupunkikoulun välituntivalvojilla

on välitunnilla valvottavanaan koko koulun

lapset. Sosiaalinen oppiminen tapahtuu kou-

lun sääntöjen asettamien rajoien sisällä, mut-

ta jotkut rajat ovat häilyviä ja ajoittain ne yli-

tetään. Rikotusta säännöstä muistutetaan, jos

valvoja tulee paikalle, mutta kun valvoja iäl-
leen poistuu, rajanylitys voi jatkua. Seuraavas-

sa lainauksessa puhutaan tyttöien ia poikien

välisistä tönimisleikeistä ja välituntivalvojan
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suhtautumisesta tönimiseen. Leikin kuitenkin
kerrotaan jatkuneen heti, kun opettaja on läh-
tenyt pois.

H: no mitä se ope sanois jos se näkis teijär-r tom-
rnoset leikit?

Juuso: on se kerran nährry
Oskari: se näki jo
I-Ì: ai jaa, puuttuko se

IGlle: niin se kielsi
Mikke: mut sitte me jatketaar-r ko se lähtee. (Kau-
punkikoulun poiat)

Kyläkouluaineistossa koulun sääntöjen rikko-
minen ei ole yhtä paljon keskustelun aiheena,
joskin muutamassa kirjoitelmassa huomau-
tetaan liian tarkoista säännöistä. Tärkeämpä-
nä tulevat esille kuitenkin turvalliset ja h1väk-
si koetut ei saa -säännöt, kuten seuraavassa

5.-luokkalaisen Lauran kirjoitelmassa: "Täällä

ollaan joskus liian tarkkoja joistakin asioista.
Täällä on ihan hyvä ilmapiiri. Kukaan ei kou-
luaikana kä)tä päihteitä tai polta tupakkaa."

Läpi koko þläkouluaineiston oppilaat
ottavat esille kiusaamisen teeman. Sävy on
enemmän toteava tyyliin "täällä ei kiusata"
kuin käsþä "kiusaaminen on kielletty" tois-
tava. Tämän tulkitsemme niin, että "kiusaa-

missääntöä" ei enää testata, vaan se on tullut
yleiseksi kaikkien hyväksymäksi kä¡änteek-
si. Sisäistetyn säännön rikkorninen nä1.ttäyt1y

erilaisena kuin uuden säännön testaaminen.
Toisaalta voidaan ajatella, että kiusaamisasiat

ovat niin arkaluontoisia, että niistä puhutta-
essa turvataan helposti annettujen sääntöjen

toistamiseen. Kiusatuksi tai kiusaajaksi ei ha-
luta leimautua.

Kuuluminen kaikkien yhteiseen poruk-
kaan on þläkoululla tärkeää. Sääntöjen
testauksessa ei vaikuta ilmenevän samanlai-
sia irtiottoja koulun asettamia sääntöjä vas-

taan kuin kaupunkikoulussa, jossa sääntöjä

testatessa turvana on oman kaveriporukan jä-

senyys, pienen ja tiiviin ryhmän tuoma turval-
lisuus. I(aupunkikoululaisten oman ryhmän
tuki on tärkeää, ja ryhrnän jäsenlyteen ja sen

koheesioon nojataan sääntöjä testatessa voi-
makkaasti. Tällaista tiiviyttä ei esiintyn¡ þ-
läkouluaineistossa (ks. myös Kvalsund 2OO4).

Artikkeleita

Muiden kuin järjestyssääntöjen kanssa leiki-
tään silti kyläkoulullakin, ja pelien 

f a leikkien
sääntöjä sovelletaan omiin tarpeisiin, kuten
Henri (4. lk) kertomuksessaan mainitsee: "Vii-
me tiistaina pelasimme jalkapalloa kahdella
pallolla. Meidän joukkue voitti 4-3. Niistä
kaksi tein minä ensimmäisen ja viimeisen."
Tulkintamme mukaan koulun suuri oppilas-
määrä vaikuttaa kielteisesti koko koulun si-

säiseen koheesioon, ja tämä näkyy aineistos-

samme järiestyssääntöihin ja muihin koulun
asettamiin sääntöihin kohdistuvana testauk-

sena. Myös ulkoinen kontrolli on haasteellis-

ta, koska lapsia on niin paljon. Lumiukkojen,
pallojen ja hyppynarujen rikkojia ei aina saada

tietoon. Tulkintamme mukaan þläkoululla
lapset osallistuvat itsekin kontrollointiin mo-
tiivinaan koko koulun yhtenäisyys ja asioiden
sujuvuus. Myös Kvalsundin (2004) mukaan
kontrolli on pienkouluissa useammin epä-
suoraa/ kollektiivista ja sosiaalisesti integroi-
tua. Isossa koulussa opettajien täytyy kontrol-
loida tilanteita lieveilmiöiden ja kiusaamisen
estämiseksi ja ohjata toimintaa siten, etteivät
vanhemmat ja dominoivat oppilaat määr'äilisi
koko ajan. Haastatteluien mukaan ison kou-
lun oppilaat kokivat olevansa valvonnan alla
pienen koulun oppilaita enemmän.

Pohdinta

Tutkimuksemme mukaan þläkoulu ja kau-
punkikoulu tuottavat erilaisia lasten kerto-
muksia. Lasten tekemisiä määrittävät pihojen

fiysiset piirteet sekä koulun säännöt ja rajat:

toimintaan vaikuttavat pihan luonto ja raken-
nettu ympäristö, käytettävissä olevat välineet,
tilaratkaisut, rajojen ulkopuoliset alueet ja nii-
den käyttö. Kyläkoulu on suuntautunut enerì-
män ympäröivään yhteisöön, jolle koulu on
usein þlän keskus ja sosiaalisen elämän tapah-
tumapaikka (Autti & Hyry-Beihammer 2OI4;
Kearns, Lewis, McCreanor & Witten 2009). Tä-

män tutkimuksen mukaan vaikuttaa siltä, että

pienen koulun välituntipihalla toimiminen on
vapaampaa kuin suu¡essa koulussa, koska val-
vonta tapahtuu kauempaa. Aineiston mukaan
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Sosiaalinen iminen välitunti illa

myös sosiaalisessa tilassa on eroavaisuuksia:

Kaupunkikoulun pihalla on useita, pieniä' tii-

viitä ryhmiä. Niiden kokoonpanot perustuvat

pitkälti samankaltaisuuteen iän i a sukupuolen

suhteen. Kyläkoulun pihamaalla käynnissä on

usein kaikkien yhteinen leikki, eikä samankal-

taisuus ohiaa ryhmien muodostumista yhtä

voimakkaasti kuin kaupunkikoulussa' Pien-

koulussa suuremman koulun iyrkät ikäkate-

goriat ylittyvät, ia tämä antaa vapauksia niin

luokassa kuin sen ulkopuolellakin. Leikeissä ei

ole tiettyiä leikkejä, iotka eivät kuuluisi esimer-

kiksi enää kolmasluokkalaisille, vaan kaikki

leikit sallitaan kaikille. Tulkintamme mukaan

pienkouluj en yhdysluokilla on merkitystä väli-

tuntipihan malleina, jolloin ikäluokkien raiat

ylittyvat helpommin. Tällä voi nähdäksemme

olla myönteisiä vaikutuksia oppilaiden suvait-

sevaisuuteen ia luovempaan, raiof a ylittävään

aiatteluun.
Koulutusi äri estelmä, opetussuunnitelma i a

koulun käytännöt vaikuttavat muun muassa

välitunnilla kä¡ettävissä olevaan aikaan' Yh-

teiskunnan eri tasoien ja niiden rakenteiden

luomat olosuhteet ilmenevät kertomuksissa vä-

lituntipihoien toimintaa ohi aavissa säännöissä

la leikeissä suhteessa näihin sääntöihin' Oppi-

laiden keskinäiset, sääntöihin liitt1wät neuvot-

telut ovat osa välitunnilla tapahtuvaa sosiaa-

Iista oppimista, ioka samalla uusintaa koulun

elämismaailmaa. Kaupunkikoulussa sääntöiä

testataan aineistomme mukaan enemmän' Tes-

taaminen ia sääntöien kanssa leikkiminen liit-

üä uudet asiat elämismaailmaan' Testaajien

selustaa tulvaa oman, tiiviin porukan tuki ia
kontrollin katvealueet. Kyläkoulussa kontrolli

on kollektiivisempaa myös oppilaiden ottaes-

sa siitävastuuta (Kvalsund 2004)' I(oko koulun

ia laajemmin vielä koko þlän yhtenäisyys on

tärkeää io alakouluikäisille lapsille, eikä yhte-

näisyyttä haluta vaarantaa.

Pienen koulun ihmissuhteet tai paikalli-

nen kulttuuri voivat muovata "kertomusym-

päristön", iossa me-henkinen toiminnan ker-

tomus levittä¡yy suuren kertomuksen tapaan

muokaten kertojien kuvauksia, identiteettiä,

rooleja ja ihmissuhteita (Gubrium & Holstein
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tutkiianpositio (ks. Hyry-Beihammer, Estola &

Syriälä 2013) oli erilainen. Haastattelut olivat
keskustelunomaisia, mutta niissä tutkija näh-
tiin enemmän opettajan kaltaisena, ja hänelle
ehkä haluttiin esittää asiat parhain päin. Sään-

töjen rikkomisista ei puhuttu omakohtaisina,
ja muiden rikkomuksista puhuttiin tuomiten.

Välituntileikit ovat tärkeitä sosiaalisen op-
pimisen ja kehityksen kannalta. Habermasin
tulkintakehyksen kautta aineistomme välitun-
tipihoilla nätträyryy mikrotason elämismaa-

ilman avoimuus, moniulotteisuus ja muutos.
Lapset tekevät yhteistyötä ja ratkovat erimieli-
syyksiä, ja ohlaamisesta vapaammassa ympä-
listössä he arvioivat, testaavat ja reflektoivat
sosiaalisia toimiaan. Lapset ovat aktiivisia so-

siaalisia toimijoita, ja välituntipihoilla he ra-

jojakin koitellen luovat ja muokkaavat elämis-

maailmaansa. Lapsia ei tule nähdä yksinker-

taisesti yhteiskunnan ja kulttuurin sisäistäjinä

vaan aktiivisina toimijoina, jotka toimiessaan
ja ker-toessaan myös muokkaavat ja muutta-
vat kulttuuria (Corsaro 2011). Sosiaalisen op-
pimisen kannalta myös rnuiden näkökulmien
ymmärtäminen ia Loisen asemaan ¿sel.l.um¡-

nen ovat tärkeitä. Lapset voivat leikkiessään

kokeilla erilaisia rooleja, kuten leikin johta-
jan sekä seuraajan rooleja, jolloin he harfoit-
televat itsekuria, pitkäj änteisyyttä i a vastuunot-
toa. H1vään leikkiin kuuluu muiden näkökul-
mien ymmärtäminen, sosiaalisten merkkien
lähettäminen, vastaanottaminen ja tulkinta
sekä kielen käyttäminen tehokkaasti. Lasten

ja aikuisten väliset suhteet ovat tärkeitä lasten

sosiaalisessa kasvussa, mutta vertaisten kans-

sa toimiminen kehittää lasta hieman eri ta-

solla: ikätoverit ymmärtävät lasten omaa elä-

mismaailmaa, ja he tukevat sekä ohjaavat toi-
siaan ja tulevat toisilleen tärkeiksi. (Burriss &

Burriss 2011.)

Pienten ja suurten koulujen välituntipiho-
jen elämismaailmoja selvittävää tutkimusta
voisi tämän tarkastelun perusteella suunna-

ta siten, että asetelmassa olisi suuria ja pieniä

kouluja joko pelkästään kaupunki- tai maa-

seutuympäristössä. Tällöin kertomusympäris-
töt eivät poikkeaisi välituntipihojen ulkopuo-

Artikkeleita

liselta alueelta niin voimakkaasti toisistaan.
Toisaalta erilaiset kertomusympäristöt haasta-

vat toisensa: kahdessa erilaisessa tapauskou-
lussa koottu tutkirnusaineisto toi esille aineis-

tojen erityispiirteitä ja vastakohtia (ks. Cres-

well 2007). Kaupunkikoulun tiiviit porukar
ja erityisesti niiden välienselvittelyker-tomuk-
set haastoivat meidät pohtimaan þläkoulun
me-keftomuksia osana sosiaalisen oppimisen
vahvaa ker-tomusympäristöä. Vastaavasti þlä-
koululaisten sisäisteþt sosiaalisen toiminnan
"täällä ei kiusata" -keftomukset valaisivat kau-

punkikoulun välituntipihojen katvepaikkoja
herättäen kysymyksen, miten koulupiha voisi

olla samanaikaisesti sekä elämyksellinen tila
että sosiaalisen oppimisen kasvupaikka, jos-

sa voisi opetella turvallisesti myös konfliktien
ratkaisutaitoja.

Viitteet
r Konkka on piilo- ja juoksuleikki, jossa piilosta löydetyt

leikkijät juoksevat etsijänsä kanssa kilpaa konkkapuulle.
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2009 ) . Tulkitsemme, että maaseutukoulun vä-

lituntipihan pienissä kerlomuksissa nä1'ttäy-

tyvät ympäröivän maaseutuyhteisön diskurs-

sit paikallisen identiteetin vahvistamisesta ia

uudelleentuottamisesta, ia ne ovat yhteydessä

kerto j ien henkilökohtaisen identiteetin raken-

tumiseen (ks. lackson 2010). Kriittinen þsy-
mys kuitenkin on, missä määrin tällaiset tii-

viit yhteisöt sallivat erilaisuutta, eri tavalla ko-

kevia erilaisia sosiaalisia toimijoita, vaikka ne

olisivatkin tottuneet ylittämään ikä- f a suku-

puoliraioia. Voidaan myös þsyä, missä mää-

iin tällainen koulun yhtenäisy¡tä korostava ja

ryhmähenkeä tukeva puhe liittly mahdollises-

ti kaikkiin kouluihin, etenkin alakouluasteel-

la. Koulussa voi muodostua myös mikrotason

elämismaailmol a omine kertomusympäristöi-

neen, kuten esimerkiksi pienemmissä tyttö- tai

poikaporukoissa. Tämän perusteella voidaan

þsyä, olisiko þläkoululaisten haastattelu tlt-
tö- ia poikaryhmissä tai vastaavasti kaupunki-

koululaisten haastattelu sekaryhmässä tuotta-

nut toisenlaisia välituntikertomuksia'
Tulosten luotettavuutta ia yleistettävyyttä

arvioitaessa on edelleen huomioitava, että tut-

kimusasetelmassa on mukana vain kaksi kou-

lua. Kyläkoulussa tehd¡ kenttätyöt ovat olleet

huomattavasti mittavammat kuin kaupunki-

koululaisten parissa kerätty aineisto, mutta toi-

saalta þläkoulussa haastatteluja ei kohdistet-

tu suoraan tai pelkästään välituntipihojen ta-

pahtumiin. Kertomuksia on kerätty kahdesta

eri ympäristöstä, ia tämä mahdollistaa kerto-

musympäristöjen vertailun' Myös kahden tut-

kijan erilaiset työtavat ja persoonat vaikutta-

vãt aineistonkeruuseen, samoin kuin se, että

þläkouluaineisto on kerätty koulussa ja kau-

punkikouluaineisto oppilaiden tai näiden ys-

tävien kotona. Kaupunkikouluaineiston po-

jat suhtautuivat tutkiiaan hyvin luottavaisesti'

koska tunsivat tämän hyvin. Heille haastatte-

lutilanne oli epävirallinen, f a he kertoivat avoi-

mesti toimistaan, myös sääntöjen rikkomises-

ta. Haastatteluaineisto tuotti tiheää kuvausta

poikien toiminnan yksityiskohdista ia heidän

sosiaalisista suhdeverkoistaan' IÇläkoululais-

ten i a kaupunkikoulun tyttöi en haastatteluissa
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Vilkas kyläkoulukeskustelu - heikko signaali
kou I utu ksen kestävästä keh ityksestä?

Koulujen lakkautusten uhatessa vilkkaista kes-

kusteluista ja mielenosoituksista huomaa, että

þläkoulu on elävää kulttuuriperinröä ja ins-
tituutio, joka pienuudestaan huolimatta edel-
leen koskettaa monia ihmisiä. Mikä on se pie-
nen koulun arvo, joka nostattaa ihmisten tais-
teluhengen, ja mitä þläkoulukeskustelu ker-
too koulutuksen kestävästä kehityksestä? Täs-

sä puheenvuorossa pohdin þläkoulukeskus-
telun merkityksiä sivustakatsojana mutta sa-

malla myös osallisena. Aiemmissa teksteissäni
oìen osallistunut keskusteluun tutkij ana yrittä-
en "förstå det stora i det lilla" (Karlberg-Gran-
lund 2009a) eli ymmärtää ja tulkita awoja ja
asenteita poliittisten j a yhteiskunnallisten teks-
tien avulla sekä pienen koulun pedagogiikkaa
ja kulttuuria opetta'ien kertomusten kautta.

Vilkasta þläkoulukeskustelua voidaan pi-
tää niin sanottuna heikkona signaalina. Hei-
kot signaalit (weak signals) kertovat jotakin ih-
misten tarpeista ja antavat aavistuksen siitä,
mihin suuntaan kannattaisi pyrkiä esimerkiksi
yhteiskunnallisten strategioiden laatimisessa
tai uuden tuotteen kehittämisessä (Hiltunen
2008; vr1. Opetushallitus 2010). Myös niin sa-

notusta "periferiasta" tulevien heikkojen sig-

naalien tiedostaminen on organisaatioissa tär-
keää. Schoemake¡ Day ja Snyder (2013, 815)
määrittelevät periferian alueeksi, johon hen,
kilön tai organisaation kiinnostus ei kohdistu.
Tutkimalla suomalaisen koulutuksen perife-
rian þsymyksiä voidaan saada tietoja siitä,

mitkä ovat tärkeitä uhkakuvia ja mahdolli-
suuksia tulevaisuutta ajatellen, sekä avata kes-
keisiä þsymyksiä pohdiuavaksi.

Suomalaiset pienet koulut ja þläkoulut
ovat ryhmä, joka on r,ruosien saatossa muut-
tunut enemmistöstä vähemmistöön, kun
muuttoliike on edennyt maalta kaupunkeihin.
Enemmistö lapsista käy n¡ isompia koulu-
ja. Pienten koulujen opettajien ammattitaitoa
ja pedagogista ajattelua sekä þläkoulun puo-
lustajien ymmärrystä pienten koulujen maa-
ilmasta voi kutsua niin sanotusti hiljaiseksi
tiedoksi (tacit knowle d ge, P olanyi 7 9 5 B I 7 9 Z B),

mikä on myös kulttuurisidonnaista tietoa
(Karlberg-Granlund 2009c). Vaikka pienet
koulut tavallaan ovat toisawoinen þsymys,
ne ovat silti monella tavalla muutoksen keski-
össä. Pienuudessa isot þymykset tulevat nä-
lqviksi ja hahmoteltaviksi.

Kyläkoululiikettä ja koululakkaurusren
vastustamista voidaan tulkita vastaliikkeenä
urbanisaatiolle ja suuruuden ihannoinnille,
mikä samalla keftoo jotakin ihmisten toiveis-
ta ja tarpeista h1wän elämän lö¡ämiseen ja
hyvän perustan antamiseen lapsille (Karlberg-
Granlund 2OO9a, 2OO9b, 2009c, 2010, 2}tt).
Ihmiset etsivät kestävää perustaa ja kehiç-
tä sekä omassa elämässään että yhteiskunnas-
samme. Samalla he puolustavat sitä, mikä on
heille arvokasta.

YK:n ympäristön ja kehityksen maailman-
komission mukaan (7987; Ympäristöminis-


