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 Lapsille ja nuorille sopivien osallistumistapojen kehittäminen on merkittävä haaste,

sillä suomalaista peruskoulua on kritisoitu oppilaiden osallistumismahdollisuuksien

vähäisyydestä. Artikkelissani tarkastelen jyväskyläläisessä alakoulussa toteutettua lapsi-

parlamenttitoimintaa ja lasten osallistumista oman elinympäristönsä kehittämiseen.

Ajattelussani kiinnityn yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutkimukseen ja ymmärrän lap-

set yhteiskunnallisina toimijoina. Artikkelin painopiste on sukupolvien välisissä suh-

teissa sekä lapsia ja lapsuutta määrittävissä kulttuurisissa käsityksissä. Tutkimusaineisto-

ni keräsin havainnoimalla ja nauhoittamalla lapsiparlamentin kokoontumisia sekä

haastattelemalla toimintaan osallistuneita lapsia. Osallistumisensa kautta lapset kyseen-

alaistivat koulun aikuisten toimintaa ja lapsilla oli halua ravistella perinteisiä sukupolvi-

suhteita. Mielekkään osallistumisen tärkeimmiksi kriteereiksi osoittautuivat rakenteel-

listen ratkaisujen lapsilähtöisyys, kulttuuriset voimavarat eli lasten tuottaman tiedon

arvostus sekä sosiaaliset voimavarat eli yhteistyö lasten ja aikuisten kesken.
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Johdanto

Lasten osallistuminen elinympäristönsä ke-

hittämiseen on ajankohtainen aihe, sillä

muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien

Lapsen oikeuksien yleissopimus sekä Kunta-

liiton lapsipoliittinen ohjelma velvoittavat

lapsille mielekkäiden osallistumistapojen

kehittämiseen. YK:n Lapsen oikeuksien ko-

mitea on kritisoinut suomalaista peruskou-

lua alakouluikäisten oppilaiden osallistumis-

mahdollisuuksien vähäisyydestä (YK:n lap-

sen oikeuksien komitean… 2000). Myös

pohjoismaisesti vertaillen suomalaiset oppi-
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laat ovat sangen vähän mukana koulun pää-

töksenteossa tai oppilaskuntatoiminnassa

(Suutarinen ym. 2001). Lasten osallistumista

tukevat käytännöt ovatkin vasta kehittymäs-

sä. Viime vuosina osallistumismahdollisuuk-

siin on kiinnitetty yhä enemmän huomiota

oppilaskuntatoiminnan kehittämisen sekä

kunnallisen lapsipoliittisen ohjelmatyön

myötä (esim. Lapsille sopiva Suomi… 2005).

Lasten osallistumisen ilmiö on mielen-

kiintoinen, monimuotoinen ja myös ristirii-

tainen. Osallistumiseen liittyvät perustelut

tukeutuvat yleensä käsitykseen lapsista yksi-

löinä, joilla on tiettyjä perusoikeuksia, kuten

oikeus osallistua elämäänsä ja elinympäris-

töään koskevaan päätöksentekoon. Toisaalta

oikeuksien korostaminen voi luoda kuvan

toimijasta, joka on irrotettu sosiaalisesta ym-

päristöstään ja sosiaalisista suhteista sekä nii-

hin liittyvistä riippuvuuksista ja tarpeista.

Osallistumisen kehittäminen voi jopa kään-

tyä lapsia vastaan, jos heidän ajatellaan ole-

van kykeneviä toimimaan ilman aikuisten

tarjoamia voimavaroja.

Artikkelissa tarkastelen jyväskyläläisessä

alakoulussa toteutettua lapsiparlamenttitoi-

mintaa. Erityisesti pohdin, millaisia toimin-

tamahdollisuuksia lapsille tarjotaan ja mil-

laisia esteitä he kohtaavat osallistuessaan

koulun ja asuinalueen kehittämiseen yh-

teisyössä aikuisten kanssa. Ajattelussani kiin-

nityn yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutki-

mukseen ja ymmärrän lapset yhteiskunnal-

lisina toimijoina. Artikkelin painopiste on

lasten ja aikuisten välisten suhteiden pohdin-

nassa, vertaissuhteet olen rajannut tarkaste-

lun ulkopuolelle. Lisäksi tarkastelen lapsia ja

lapsuutta määrittäviä kulttuurisia käsityksiä,

joilla on vaikutusta lasten osallistumiseen.1

Lasten toimijuus ja osallistuminen

Kasvatuksen ja sosialisaation näkökulmasta

lasten osallistuminen liittyy luontevasti osak-

si kansalaiskasvatusta, sillä peruskoulutuksen

yhtenä tärkeänä tavoitteena on pidetty aikuis-

ten valitsemien tietojen ja taitojen sekä sosi-

aalisten normien ja arvojen siirtämistä suku-

polvelta toiselle (Bourdieu 1998, 1977; Bour-

dieu & Passeron 1977; Mayall 2002;  Wyness

2000). Toisaalta lapsia voidaan tarkastella toi-

mijoina painottaen, että lapsilla on hallussa

sekä sosiaalisia, moraalisia että poliittisia val-

miuksia ja taitoja. Toimijuuden (agency) kä-

sitettä voi pitää yhtenä yhteiskuntatieteelli-

sen lapsuustutkimuksen avainkäsitteistä

(esim. Hutchby & Moran-Ellis 1998; Lee

1999; Lehtinen 2000; Mayall 2002; Neale &

Smart 1998;  Strandell 1995). Yhteiskunta-

tieteellinen näkökulma tarkastelee lasten oi-

keuksia ja asemaa. Lapset nähdään ensisijai-

sesti toimijoina ja lapsuuden tulkitaan raken-

tuvan sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuu-

risten olosuhteiden tuloksena sekä lasten it-

sensä merkityksellistämänä ja rakentamana

(James & Prout 1990).

Lasten toimijuudessa on kyse voimava-

roista, joita lapsilla on hallussaan ja käytössä

erilaisissa tilanteissa ja siitä, miten lapset näi-

tä voimavaroja käyttävät (Lehtinen 2000).

Henkilökohtaisten voimavarojen lisäksi eri-

laiset olosuhteet mahdollistavat ja estävät las-

ten toimijuuden toteutumista ja siten toimi-

juudella on myös rakenteellinen ulottuvuus.

Lasten toimijuusnäkökulma on haasteelli-

nen, sillä sen tulisi korostaa sekä yksilöiden

kyvykkyyttä että reflektiivisyyttä ja myös ra-

kenteellisia tekijöitä, jotka esimerkiksi tuot-

tavat eriarvoisuutta ja siten rajoittavat yksi-

löiden mahdollisuuksia ja valintoja (Wil-

liams, Popey & Oakley 1999, 3).

Toimijuuden käsitettä onkin problemati-

soitu, sillä se ei ole ongelmaton. Leen (1998,

458–470) mukaan toimijuus liitetään edel-

leen kypsyyteen ja kyvykkyyteen. Lasten toi-

mijuutta arvioidaan sosiaalitieteissä yhä pe-

rinteisin määrein, jotka korostavat aikuis-

maisia ominaisuuksia. Samansuuntaista kri-

tiikkiä aikuislähtöisiä käsitteitä ja niiden

käyttämistä kohtaan ovat esittäneet esimer-

kiksi Kjørholt (2002) sekä  Kjørholt ja Lidén

1 Artikkeli perustuu lasten osallistumista käsittelevään

väitöskirjaani (Kiili 2006).
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(2004) liittyen lasten osallistumiseen, Neale

& Smart (1998) sekä Brembeck, Johansson &

Kampmann (2004) liittyen lapsista käytä-

vään kompetenttiuskeskusteluun. Kriittinen

näkökulma on tarpeen, sillä esimerkiksi las-

ten osallistumiseen liittyvät keskustelut ja

erilaiset osallistumista tukevat hankkeet ovat

ajankohtaisia ja kiinnostavia. On kuitenkin

oltava kriittinen siinä,  millaista osallistumis-

ta hankkeet tuottavat, millaisia olosuhteita

keskustelut suosivat ja millaista tukea lapset

tarvitsevat aikuisilta   (myös  Kjørholt 2002;

Kjørholt & Lidén 2004; Roche 1999, 489).

Ymmärrän sukupolven yhtenä lasten

osallistumiseen ja toimijuuteen vaikuttavana

rakenteena ja artikkelissa pohdin osallistu-

mista sukupolvisuhteiden näkökulmasta.

Tällöin aikuis- ja lapsisukupolvien välisiin

suhteisiin keskittyvä relationaalinen näkö-

kulma on tärkeä. Aikuisuus ja lapsuus sitovat

sukupolvet vastavuoroisiin riippuvuussuhtei-

siin, ne määrittävät toinen toistaan ja ovat sii-

nä suhteessa toisilleen välttämättömiä; il-

man toista ei ole toistakaan. (Alanen 2001a,

110–111,  2001b, 181.) Aikuiset ja lapset eivät

kuitenkaan ole ainoat mahdolliset sukupol-

vet ja siksi on varottava esittämästä staattista

kuvaa heidän välisestä suhteesta.

Esimerkiksi Närvänen & Näsman (2004)

kritisoivat sukupolven käsitteen käyttöä, kos-

ka se saattaa antaa lapsista ja aikuisista kovin

yksinkertaistavan kuvan. Heidän mukaansa

lapsuus ei ole vain suhteessa yhteen kategori-

aan (aikuisuuteen), vaan lapsuus on yhtey-

dessä moniin eri elämänvaiheisiin, kuten

esimerkiksi vauva-aikaan, nuoruuteen, keski-

ikäisyyteen tai vanhuuteen. Lasten valikointi

ja erottelu yhtenäiseksi ryhmäksi iän ja insti-

tuution perusteella saattaa luoda heistä kovin

yksinkertaistavan kuvan. Staattisuuden vaa-

rasta huolimatta sukupolvien välinen suhde

on hedelmällinen lähtökohta etenkin sil-

loin, kun tarkastellaan yksilöiden sekä ryh-

mien toimintamahdollisuuksia ja rajoituksia

(Mayall 2002). Lasten toimintamahdollisuu-

det ovat riippuvaisia siitä, ovatko aikuiset las-

ten osallistumisesta kiinnostuneita. Virallis-

ta ja puolivirallista osallistumistoimintaa ke-

hitettäessä lapset ovat hiljalleen vahvistamas-

sa asemiaan sellaisilla areenoilla, joilla aikui-

set olivat aiemmin ainoita toimijoita ja siten

lasten toimintaa melko ongelmattomastikin

rinnastetaan perinteisiin eli aikuismaisiin

toiminnan tapoihin, kuten vaikuttamis-, ko-

kous- ja vaalikäytäntöihin (myös Kjørholt &

Lidén 2004). Aikuisuus ja aikuisten toiminta

saatetaan nähdä normina, jota vasten lasten

toimintaa verrataan.

Tutkimusaineistot ja -menetelmät

Tutkimusaineiston keräsin kolmivuotisesta

Lapset asiantuntijoiksi -hankkeesta  (ks. Kiili

2002). Hanke toimi vuosina 1999–2002 Jy-

väskylässä kahdella asuinalueella. Hankkeen

taustayhteisö, Jyväskylän seudun sosiaalialan

kehittämisen tuki ry., oli saanut toiminnalle

kolmivuotisen rahoituksen RAY:ltä. Hank-

keen päätavoitteena oli lasten osallistumista

tukevan toimintamallin kehittäminen pilot-

tialueille.  Hankkeen tärkein toimintamuoto

oli alakouluihin perustetut, yhdessä lasten

kanssa suunnitellut ja muodostetut lapsipar-

lamentit. Ryhmät kokoontuivat kerran vii-

kossa koulupäivän jälkeen koulun tiloissa. Jo-

kaiselta luokalta mukaan pääsi kaksi oppilas-

ta. Jäsenet valittiin lasten ehdotuksen mu-

kaan arpomalla halukkaista. Kummallakin

asuinalueella toiminnassa oli vaihdellen

mukana 25–27 lasta. Keräsin aineistoni toi-

sen alueen lapsiparlamentti Ipanoilta. Ipanat

osallistuivat muun muassa koulun piha-alu-

een suunnittelemiseen yhteistyössä kaupun-

gin tilapalvelun kanssa. He tekivät tilataide-

teokset alueen neuvolan aulatilaan, antoivat

internetin käyttökoulutusta alueen aikuisille

ja tekivät yhteistyötä kirjaston kanssa. Lapset

myös järjestivät toiminnallisen kokouksen

alueella toimiville viranhaltijoille ja muille

yhteistyötahoille. Lisäksi he kirjoittivat alu-

eella jaettua omaa lehteä sekä osallistuivat

uuden urheilupuiston suunnitteluun yhteis-

työssä kaavoitustoimen kanssa.

Aineistoni koostuu Ipanoiden kokousten
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nauhoituksista sekä lasten haastatteluista lu-

kuvuodelta 2000–2001. Kokousnauhoituksia

on yhteensä 31 (yhteensä 381 sivua litteroi-

tua tekstiä). Haastattelut tein lukuvuoden

päätteeksi, ja  niitä on yhteensä 13 (kuusi pa-

rihaastattelua, neljä yksilöhaastattelua ja kol-

me ryhmähaastattelua). Haastattelumetodi-

na käytin teemahaastattelua. Aineistona käy-

tän myös kolmen hankevuoden ajan kirjoit-

tamaani tutkimuspäiväkirjaa. Tutkimuspäi-

väkirja toimii aineistona, jonka avulla tarkas-

telen pääasiassa sellaisia tilanteita, joissa lap-

set eivät olleet läsnä mutta joissa keskustel-

tiin aikuisten (opettajien, viranhaltijoiden,

vanhempainneuvoston ja asukasyhdistyksen

jäsenten) kesken lasten osallistumisesta ja

sen mahdollisuuksista sekä rajoista.

Kyseessä on laadullinen tutkimusaineis-

to, jonka analysoinnissa olen hyödyntänyt

Derek Layderin (1998) kehittämää adaptii-

vista analyysiotetta, orientoivia käsitteitä ja

käsitteellistä jäsentämistä. Käsitteellisellä jä-

sentämisellä tarkoitetaan aineiston järjestä-

mistä kategorioihin niiden erilaisten omi-

naisuuksien ja ulottuvuuksien mukaan

(Strauss & Corbin 1998, 19). Adaptiivisessa

analyysissä aineiston käsitteellinen jäsentä-

minen voi olla myös teorialähtöistä, jolloin

tutkittavaa ilmiötä koskevat esiymmärrykset,

teoreettiset oletukset ja tutkimusaineisto

muodostavat vuoropuhelumaisen prosessin,

(Layder 1998, 17–25, 108–109). Toimijuuden

ja sukupolvisuhteiden käsitteet toimivat

työni keskeisinä orientoivina käsitteinä, sillä

jo hanketta koordinoidessani huomasin, mi-

ten lasten toimintamahdollisuuksien ydin

paikantuu usein juuri lasten ja aikuisten väli-

siin sosiaalisiin suhteisiin ja niissä aktualisoi-

tuviin mahdollisuuksiin sekä rajoituksiin.

Toimijuus koulun suhteissa

Toimijuus koulussa liittyy tiiviisti koulun so-

siaalisiin suhteisiin. Tässä yhteydessä rajaan

näkökulmani lasten ja aikuisten välisiin suh-

teisiin. Lapsiparlamentin jäsenet kokoontui-

vat ja toimivat pääasiallisesti koulun tiloissa

ja tekivät ajoittain yhteistyötä koulun henki-

lökunnan kanssa. Opettajien ja oppilaiden

väliset suhteet ja niihin liittyvät säännöt, ta-

vat ja normit olivat monella tavalla läsnä Ipa-

noiden toiminnassa. Oppilaan ja opettajan

suhde voidaan nähdä muun muassa valta-

suhteena ja suhtautumistapana, jossa ei ole

kyse vain henkilökohtaisesta suhteesta, vaan

myös instituution tavasta määrittää oppilas

ja opettaja. Oppilasidentiteetti, kuten myös

opettajaidentiteetti, on monipuolinen ja

monitasoinen kokemus. (Laine 2000, 162.)

Esimerkiksi kokouksissaan Ipanat usein kes-

kustelivat tilanteista, joissa oppilaita ei oltu

kuunneltu riittävästi tai oppilaille annetut

lupaukset oli rikottu.

Ipanoiden kokous (3.–6. luokat)

Edellä keskustelua kunkin luokan istumajär-

jestyksistä. Janne haluaisi pian uuden järjes-

tyksen, koska kokee nykyisen istumapaik-

kansa luokan sosiaalisten suhteiden kannal-

ta vaikeana.

Janne: Meillä vaihdetaan aina joka kuukausi

istumajärjestystä…

Jaana: Niin meilläkin periaatteessa, vaikka

aika usein saattaa mennä kuuskin viikkoo,

ennen kuin ope suostuu.

Janne: No kuuntele nyt, kun ope sanoi, että

varmasti vaihetaan joka kuukausi ensimmäi-

nen päivä istumajärjestystä, että varmaan vai-

hetaan. Ja nyt on jo kuudes päivä eikä se vielä-

kään ole suostunut vaihtamaan, vaikka se lu-

pasi. Niin ettei sitten vaihdettu.

Lapsiparlamentissa Ipanat puhuivat pal-

jon koulukokemuksistaan ja lasten kerto-

muksista pystyi tulkitsemaan, että ajoittain

oppilaana olemiselle on asetettu ahtaat raa-

mit. Oppilas on se, jota opetetaan, joka kuun-

telee tunnilla, on valvonnan ja kontrollin

alaisena ja joka pyrkii selviämään koululai-

toksen läpi kunnialla (myös Gordon ym.

2000, 71).  Ennalta määrittelystä huolimatta

oppimisen nähtiin olevan tärkeä osa omaa

oppilasidentiteettiä. Toisaalta ajoittain oppi-

misen, kasvun ja kehityksen viitekehys näh-
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tiin ahtaana kategoriana, johon oppilaiden

yksilöinä tuli pyrkiä sovittamaan itsensä. Esi-

merkiksi Ailan mukaan “koulussa nyt vaan

ollaan ja yritetään oppia kaikkee, et sitten pää-

see joskus pois täältä”.

Lapsiparlamentti edusti kyseisessä kou-

lussa uudenlaista toimintaa. Toimintansa tu-

eksi Ipanat odottivat lapsiparlamentin vetä-

jältä, opettajilta ja rehtorilta yleistä hyväksyn-

tää sekä konkreettisia toimia, kuten yksittäis-

ten aloitteiden ja lupa-asioiden kohdalla yh-

teistyötä. Luokkien opettajat (muutamaa

poikkeusta lukuun ottamatta) osoittivat kui-

tenkin vähän kiinnostusta Ipanoita kohtaan,

eivätkä he esimerkiksi kannustaneet lapsia

kertomaan tunneilla Ipanoiden toiminnas-

ta. Osittain tämä johtui siitä, että Ipanoilla

oli käytössään muita informaatiokanavia,

kuten oma lehti, ilmoitustaulu ja keskusra-

dio. Opettajat toki pitivät toimintaa hyvänä

ja kannatettavana asiana ja korostivat toi-

minnan merkittävyyttä. He kuitenkin ajatte-

livat osallistumisen hoituvan koulun nor-

maalista arjesta irrallisena hankkeena. Toi-

saalta Ipanatkaan eivät olleet kovin innostu-

neita opettajien kanssa tehtävästä yhteistyös-

tä. Opettajiin suhtauduttiin varauksella, kos-

ka heidän läsnäolonsa kautta lapset pelkäsi-

vät toimintansa muuttuvan luokkamaiseksi

työskentelyksi. Ipanat eivät kaivanneet joka-

viikkoisiin kokouksiin mukaan koulun ai-

kuisia, mutta muuten heidän kanssaan voi-

tiin tehdä yhteistyötä esimerkiksi erilaisten

yhteistyökokousten, retkien ja tempausten

kautta.

Haastattelu, mukana Minttu ja Elisa

Haastattelija (H): No onko joku sellainen

taho kenen kanssa voitais tehdä enemmän

yhteistyötä.

Elisa: Pressan, se vois auttaa meitä, sillä on

rahaa ja valtaa.

- naurua -

H: Entäs joitain lähempänä asuinaluetta ole-

via?

Elisa: Ei täällä ole ketään.

H: Entäs opet?

Elisa: EI (painokkaasti).

Minttu: Ei, ehkä reksin kanssa, mutta ei ope-

jen, kun ne on just semmosia, että ei ne jaksa

keskittyä tällaseen, että ne on vaan liian tyl-

siä, että niitten kanssa ollaan jo joka päivä.

Osa Ipanoista kaipasi enemmän yhteistyötä

sellaisten aikuisten kanssa, jotka päättävät

asioista tai joilla on työnsä puolesta mahdol-

lisuus viedä eteenpäin lasten näkemyksiä.

Koulumaailmassa tällainen henkilö on reh-

tori. Ipanoiden mukaan oppilailla tulisi olla

uusia mahdollisuuksia tuoda esiin omia nä-

kemyksiä muuallakin kuin oppitunneilla.

Lapsiparlamentti vastasi tähän tarpeeseen,

kuten Jutta ja Sari toivat haastattelussa esiin.

Haastattelu, mukana Sari ja Jutta

H: Onko täällä koulussa tai alueella mikään

muuttunut sen jälkeen, kun Ipanat aloitti?

Jutta: Kaikki lapset saa esittää ideoitaan ja il-

maista mielipiteensä.

Sari: Niin ei täällä sellasta aikaisemmin ol-

lut, että nyt voi kuka vaan laittaa viestiä tuon-

ne idealaatikkoon.

Ajankäytöltään kaavamaisten sekä opettaja-

johtoisten oppituntien vastapainoksi lapsi-

parlamenttitoiminta koettiin erityisen mie-

lekkäänä tapana vaikuttaa omaan kouluun ja

asuinalueeseen. Vaikka Ipanat eivät olleet in-

nostuneita opettajien kanssa tehtävästä tii-

viistä yhteistyöstä, niin heille oli kuitenkin

tärkeää, että parlamentti oli osa koulun toi-

mintaa ja opettajien tärkeäksi tunnistama.

Kaikki Ipanat olivat yksimielisiä siitä, että toi-

mintaa on järkevin toteuttaa koulun puitteis-

sa. Koulussa on tarjolla monia tärkeitä voi-

mavaroja, kuten sosiaalisia (yhteistyö oppi-

laiden ja henkilökunnan kanssa) ja materi-

aalisia (tilat, ilmoitustaulut, keskusradio,

idealaatikot).

Erityisen tärkeänä Ipanat pitivät sitä, että

he saivat itse päättää toimintansa rakenteelli-

sista puolista sekä siitä, millaisia asioita ko-

kouksissa käsiteltiin. Ramin mukaan “se oli

yllätys mulle ainakin, että se saatiin päättää
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siitä mitä me tehään, että kaikkee mitä sä tai

joku toinen aikuinen ehdotti niin ei ollut

pakko tehä, jos ei haluttu”. Ajattelen, että osal-

listumisen rakenteita mietittäessä on tärkeää

antaa lapsille mahdollisuus vaikuttaa oman

osallistumisensa ehtoihin ja tapoihin. Kuten

esimerkiksi siihen, miten jäsenet valitaan,

miten usein ja missä kokoonnutaan tai mil-

laisia asioita kokouksissa käsitellään. Ipanat

esimerkiksi halusivat valita jäsenensä arpo-

malla halukkaista (arpominen suoritettiin

luokissa, mukaan pääsi kaksi oppilasta jokai-

selta luokalta), vaali- ja äänestyskäytäntöjä he

eivät pitäneet riittävän tasa-arvoisina valinta-

tapoina.

Yhteiskunnallista vaikuttamista on perin-

teisesti pyritty edistämään kansalaiskasvatuk-

sen keinoin. Kansalaiskasvatuksen viiteke-

hyksessä aikuisuus ja demokraattisen yhteis-

kunnan vakiintuneet toimintatavat (vaalikäy-

tännöt, päätöksenteon tavat, kokouskäytän-

nöt) nähdään usein normeina, joihin lasten

toimintaa verrataan ja joiden suuntaan lap-

sia pyritään melko kritiikittömästikin ohjaa-

maan (Kjørholt 2002; Kjørholt & Lidén 2004;

Wyness 2000). Tällöin oletuksena on, että

kaikille lapsille sopivat samanlaiset tavat toi-

mia. Ja niille kenelle ne eivät sovi, niiden ei

tarvitsekaan sopia. Vastavuoroisuuden saavut-

tamisen ja vuorovaikutteisen osallistumisen

edellytys kuitenkin on, että myös aikuisten

luomat organisaatiot ovat valmiita jousta-

maan (esim. Alanen 1997; Kyttä 1999). Las-

ten toimijuutta korostamalla voidaan tuoda

esiin, miten osallistumisen areenoiden ke-

hittämistä ei pitäisi toteuttaa vain yhdenlais-

ta mallia toistamalla, jolloin lasten osallistu-

misen tavat ja päämäärät ovat ennalta mää-

rättyjä ja yleensä aikuisten toiminnan kopi-

oita. Pyrin selventämään tätä huomiota yk-

sittäisistä Ipanoista muodostamieni toimija-

kuvausten kautta.

Erilaisia toimijoita, erilaisia tarpeita

Ipanoiden toimijakuvaukset tuovat esiin las-

ten erilaisia kokemuksia toiminnasta lapsi-

parlamentissa sekä yhteistyöstä koulun ja

asuinalueen aikuisten kanssa. Valikoin Ipa-

nat sen perusteella, millaisia asioita he ko-

rostivat itselleen tärkeinä ja millaisista ai-

heista he kiinnostuivat. Näin tuon esiin osal-

listumisen variaatiota sekä sitä, miten samaa

koulua käyvillä lapsilla on erilaisia koke-

muksia, näkemyksiä ja tarpeita osallistues-

saan ja toimiessaan yhteistyössä koulun ai-

kuisten kanssa.

Aila

Aila viihtyy oppitunneilla hyvin ja menestyy

koulussa erinomaisesti. Toisaalta koulun ru-

tiinit ja tietynlainen monotonisuus kyllästyt-

tävät häntä. Aila on osallistunut Ipanoihin

alusta saakka innostuneesti ja hän onkin esi-

merkki lapsesta, joka kritisoi välillä hyvin-

kin kärkevästi aikuisia ja heidän toimintata-

pojaan. Tämä kritiikki koskettaa lähinnä

asuinalueen palveluja, kuten kirjastopalvelu-

ja, puistosuunnitelmia ja alueen täydennys-

rakentamista. Näkemykseni mukaan Aila

kokee asemansa sukupolvien suhteissa ahtaa-

na, sillä lapsilla ei hänen mukaansa ole riittä-

västi mahdollisuuksia vaikuttaa tärkeisiin asi-

oihin.

Haastattelu, mukana Aila, Ilse, Krisse, Jonna

H: Mihin juttuihin tällä alueella lasten olis

tärkeetä osallistua enemmän?

Aila: Metsien säilyttämiseen.

Krisse: Kun kaikki puut vaan raivataan pois ja

rakennetaan taloja, niin siihen vois yrittää

vaikuttaa

Aila: Niin ei koskaan, aikuiset ei koskaan

tuollaisia asioita kysy lapsilta, niin ei saa teh-

dä, kun ennen tuo pelto oli vaan pelkkää pel-

toa ja sinne rakennettiin vaikka kuinka pal-

jon taloja ja mä olisin halunnut että siellä

olisi enemmän sitä peltoo. Niin en mä olisi

halunnut että, mutta en mä olisi voinut men-

nä siitä kenellekään sanomaan, että kun mä

olen lapsi, mutta jos siinä olis ollut aikuisia

mukana päättämässä niin sitten se ois ollut

helpompaa.

Jonna: Aikuiset ei ikinä kuuntele lasten mie-
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lipidettä...

Krisse: Niin just!

Aila: Kun lapsilla ei ole edes äänioikeutta kun

kaikki aikuiset ajattelee, että lapset ei osaa aja-

tella omilla aivoillaan.

Ailan kohdalla Ipanatoiminnassa koros-

tuivat erityisesti kirjalliset taidot tärkeinä

kulttuurisina voimavaroina, Aila on sujuva ja

hyvin innovatiivinen kirjoittaja. Koulussa

Ailalla ei juurikaan ole kavereita ja häntä kiu-

sataan. Vaikka Aila oli Ipanaryhmän yksi kan-

tava voima kulttuuristen voimavarojensa

vuoksi, niin myös lapsiparlamentissa häntä

muutamia kertoja kiusattiin. Tähän aikuisve-

täjä puuttui, mutta kiusaamisen tukahdutta-

misessa ei aina onnistuttu. Tiedollisesti ja tai-

dollisesti Aila ei juurikaan kaivannut aikuis-

vetäjän tukea, mutta turvallisen ilmapiirin

vuoksi aikuisvetäjä oli hänelle tärkeä sosiaa-

linen voimavara.

Janne

Janne on vilkas oppilas, joka pärjää koulussa

keskitasoisesti. Välillä Janne on levoton ja ai-

heuttaa tunneilla tai välitunneilla levotto-

muudellaan hankaluuksia. Jannella on pal-

jon ystäviä ja myös Ipanoissa hän on yksi ää-

nekkäimmistä oppilaista, joka mielellään

ideoi ja kehittelee sekä kritisoi muiden aja-

tuksia. Lapsiparlamenttiin Janne halusi siksi,

että myös lapset saisivat joskus olla mukana

päättämässä tärkeistä asioista. Näitä ovat Jan-

nen mielestä esimerkiksi välituntisäännöt,

koulun piha-alueen kohennus ja alueellisen

nuorisotilan puute. Janne arvosteli erityisesti

oppilaiden vähäisiä vaikutusmahdollisuuk-

sia, sillä “joskus vois opet kysyä meiltäkin, et

halutaanko me palella välkällä kun on pak-

kasta vaikka kuinka, kun ne ite istuu opetta-

jainhuoneessa juomassa kahvia”. Toisaalta

hän myös korosti, että oppilaat ovat asiantun-

tijoita omissa asioissaan eli asioissa, joista

heillä on suoraa omakohtaista kokemusta.

Parihaastattelu, mukana Janne ja Piia

Janne: No aikuiset hoitaa tietysti sellaiset ai-

kuisten asiat, niin mitä lapset ei edes voi hoi-

taa kun ne ei edes osaa.

H: Mitä ne vois olla?

Janne: No me vaikka niin ei osata tuota pihaa

rakentaa, että kyllä me siihen tarvitaan aikui-

sia, että me voidaan kyllä suunnitella. Että

kaikkee että jos esimerkiksi tehdään jotain

että pitää sitten olla jo yli 18 -vuotias, että voi

edes tehdä niin sellaisiin tarvitaan aikuisten

apua, että voi jotain tehdä.

Vaikka Jannen mukaan oppilailla on liian

vähän vaikutusmahdollisuuksia, niin ajatte-

len, että hän kokee asemansa sukupolvien

suhteissa olevan kohdallaan. Jannen mukaan

aikuisille kuuluvat sellaiset asiat ja niiden

hoitaminen, joita lapset eivät voi tai halua

toteuttaa esimerkiksi ikänsä, taitojensa tai

koulutuksen puutteen vuoksi. Ipanoissa Jan-

nen kohdalla korostuivat ideointiin ja kritii-

kin esittämiseen liittyvä mielenkiinto ja tai-

dot tärkeinä sosiaalisina ja kulttuurisina voi-

mavaroina.

Tero

Tero on rauhallinen ja kouluaineissa hyvin

menestyvä oppilas. Hän viihtyy oppitunneil-

la ja hänellä on muutamia hyviä kavereita.

Tero on ollut alusta saakka innostuneesti

mukana Ipanoiden toiminnassa. Hän halusi

mukaan toimintaan siksi, että halusi päästä

parantamaan tylsää koulun piha-aluetta. Li-

säksi Teroa kiinnostavat erilaiset kustannus-

kysymykset, kuten esimerkiksi miten paljon

mikäkin leikkiväline maksaa. Koska Tero on

kiinnostunut konkreettisesta suunnittelusta,

hän pyrkii tekemään mahdollisimman rea-

listista ja toteuttamiskelpoista työtä.

Ipanoiden kokous (1.–2. luokat)

Pasi ja Tero suunnittelevat toisen pöydän ää-

ressä pihasuunnitelmaa.

Tero: Tonneko keinut tulee (korottaa ääntä).

- Pasi mutisee -

Tero: Sienikaruselli! Miten se piirretään (ko-

rottaa ääntä)?

Pasi: Ihan sama. Vaikka näin.
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Tero: Piirrä se näin.

- hiljaisuus -

Tero: Mikä tuo on (naurahtaa)?

Pasi: Joku örkki. Piirretään vielä lippis… tom-

monen hattu tolle äijälle (Pasi ääntelee epä-

selvästi).

Tero: Sekö on sienikaruselli? Ei kai (harmis-

tuneena ja tuskastuneena)?

Lapsiparlamenttitoiminnan alussa Terolle ei

tullut lainkaan mieleen, että esimerkiksi

koulun toimintatapoja kohtaan voi olla kriit-

tinen. Tero oli mielellään mukana Ipanatoi-

minnassa, mutta etenkin alussa hänestä oli

erityisen hämmentävää se, että Ipanat saivat

itse päättää niin monista asioista. Tällaisia

olivat esimerkiksi parlamentin jäsenten va-

lintatapa ja se, mihin asioihin Ipanat halusi-

vat ottaa kantaa ja millaisia työmuotoja he

käyttivät. Tero innostui kuitenkin nopeasti

siitä, että lapset saavat itse määrittää omia

kiinnostuksensa kohteita.

Elsa

Elsa on puhelias ja Ipanoiden kokouksiin ak-

tiivisesti osallistuva oppilas, jolla on välillä

vaikeuksia kouluaineissa. Opettajan mukaan

Elsa unohtuu herkästi omiin mietteisiinsä ja

myös unohtelee tehdä tehtäviä tai ottaa mu-

kaan koulupäivän aikana tarvittavia välinei-

tä. Elsa halusi lapsiparlamenttiin siksi, että

hänestä se kuulosti mukavalta ja mielenkiin-

toiselta toiminnalta. Elsaa ei kiinnosta ai-

kuisten kanssa tehtävä yhteistyö, sillä hän oli

kiinnostunut lähinnä Ipanoiden omista ko-

kouksista ja lasten keskinäisestä toiminnas-

ta.

Tutkimuspäiväkirja syksy 2000

Elsaa ei kiinnosta suunnitella neuvolan tila-

taideteoksen julkistamistilaisuutta, koska

hän pelkää että aikuiset kuitenkin nauravat

lasten tekemille seinävaatteille. Samalla ta-

valla Elsan on välillä kovin vaikeaa suunni-

tella mitään koulun pihaan, kun aikuiset ei-

vät kuitenkaan sellaisia suunnitelmia ota to-

desta ja vain nauravat niille. Elsa tuntuu ole-

van kovin huolissaan siitä, että joutuu aikuis-

ten silmissä nolatuksi.

Elsan mukaan aikuiset jaksavat vain har-

voin todella kuunnella lapsia. Elsa pelkää joi-

tain koulun aikuisia, koska he saattavat nola-

ta muiden oppilaiden edessä. Vaikka Elsa on

sosiaalinen oppilas, joka on aina mielellään

mukana yhteisissä keskusteluissa, niin hän

myös loukkaantuu herkästi ja siksi koulun

sosiaaliset suhteet ovat hänelle välillä vaikei-

ta.

Elsa koki koulunkäyntinsä ajoittain han-

kalaksi ja lapsiparlamentissa hän erityisesti

nautti lasten keskinäisestä toiminnasta. Ajat-

telen, että näin hänellä oli mahdollisuus

etäännyttää itseään oppilaana olosta. Tero

mielsi itsensä selkeimmin oppilaaksi ja eten-

kin toiminnan alussa hänen oli vaikea sopeu-

tua siihen, että Ipanat saavat keskenään päät-

tää monista asioista. Ajan kuluessa Tero kui-

tenkin sopeutui ja innostui uudenlaisesta toi-

minnasta. Janne puolestaan halusi alusta

saakka kehittää oppilaiden vaikutusmahdol-

lisuuksia. Janne ei kuitenkaan ollut kiinnos-

tunut haasteellisesta ja pitkäkestoisesta yh-

teistyöstä aikuisten kanssa vaan hän tavoitte-

li nopeita arkipäivän ratkaisuja. Aila koki lap-

siin liitetyt kulttuuriset lapsuuskäsitykset ah-

taina ja hänellä oli halua toteuttaa lasten laa-

jempaa ja myös haasteellista osallistumista,

kuten esimerkiksi yhteistyötä alueen kaavoi-

tuksessa. Aila ja Janne kyseenalaistivat kou-

lun aikuisten toimintaa ja erityisesti Ailalla

oli halua ravistella perinteisiä sukupolvisuh-

teita. Elsa ja Tero puolestaan nauttivat Ipanoi-

den jokaviikkoisista kokouksista ja lasten kes-

kinäisestä, koulun toimintatavoista poikkea-

vasta toiminnasta. Esitellyt Ipanat kuvaavat

lapsiparlamenttiin osallistuneita lapsia siinä

mielessä, että osalle heistä yhteistyö aikuis-

ten kanssa oli mieluisaa ja tavoittelemisen

arvoista, osa taas halusi keskittyä toimimaan

lasten kesken, ilman aikuisten liiallista vä-

liintuloa. Kummallekin ryhmälle lapsiparla-

mentti tarjosi foorumin, jonka avulla tavoi-

tella tärkeitä asioita yhteisyössä muiden las-

ten kanssa.
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Näkemykseni mukaan lapsiparlament-

tiin osallistuneet lapset eivät ajatelleet, että

heidän osallistumisensa uhkaisi aikuisten

asemaa aikuisina. Pikemminkin lasten

konkreettisena tavoitteena oli saada mahdol-

lisuus osallistua sellaiseen toimintaan, jossa

käsitellään heille tärkeitä asioita. Lapset eivät

kokeneet, että osallistumisen kautta aikuis-

ten asema radikaalisti muuttuisi, vaan pikem-

minkin lasten paikka sukupolvien suhteissa

laajenisi. Tämä ei kuitenkaan ole helppo ta-

voite. Ipanoiden kokemukset toivat muun

muassa esiin, miten kulttuuriset käsitykset

lapsista ja lapsuudesta vaikuttavat merkittä-

västi lasten toimintaan.

Kulttuuriset lapsikäsitykset

Institutionaalisten puitteiden lisäksi suku-

polvien välisiin suhteisiin vaikuttavat aikuis-

ten ja lasten tuottamat, muokkaamat sekä yl-

läpitämät kulttuuriset käsitykset lapsista ja

lapsuuteen kuuluvista tai kuulumattomista

piirteistä. Tässä tutkimuksessa lasten käsityk-

set omista kyvyistään ja intresseistään olivat

osittain yhteneväisiä ja osittain ristiriidassa

yleisten lapsuutta luonnehtivien käsitysten

kanssa. Tarkoitan sellaisia Ipanoiden esittä-

miä lapsikäsityksiä, joita he luonnehtivat ai-

kuisten tuottamana lapsikuvana. Tätä lapsi-

kuvaa Ipanat ymmärsivät, mutta halusivat

myös kritisoida.

Kirsi Lallukan (2003) mukaan lapsena

oleminen on hyvin ambivalenttia. Lallukan

tutkimuksessa ikänsä puolesta lapsiksi mää-

ritellyt tutkimuksen informantit (6–12-vuo-

tiaat) korostivat omasta iästä puhuessaan ha-

luaan olla jotain muuta kuin lapsia. Lapsi ja

lapsuus eivät puutteellisuudessaan olleet sel-

lainen kategoria, josta olisi itsensä tunnista-

nut. Suuri osa tutkimukseen osallistuneista

lapsista kuitenkin tuotti positiivista itseym-

märrystä, mutta etäännyttämällä itsensä mo-

nin tavoin lapsen käsitteestä. (Lallukka 2003,

207.) Myös lapsiparlamentissa mukana olleet

lapset halusivat toisaalta ottaa etäisyyttä lap-

seen korostamalla, että heillä on paljon

enemmän sosiaalisia ja kulttuurisia voima-

varoja kuin lapsilla ja oppilailla yleensä. Ipa-

nat mielsivät lapsen olevan suhteellisen ne-

gatiivinen käsite, mutta samalla he myös ko-

rostivat aikuisuuden kielteisiä puolia ja halu-

sivat etäännyttää itseään myös aikuisuudesta.

Ipanat korostivat toimintaansa lapsiparla-

mentin jäseninä, joiden tekemiset ja mieli-

piteet nousevat nimenomaan lapsiparlamen-

tin näkökulmasta ja siitä kokemusmaailmas-

ta käsin ja jotka ovat aivan yhtä tosia ja tärkei-

tä kuin aikuistenkin. Tämä lapsena olemisen

(ja myös aikuisena olemisen) ristiriitaisuus

nousi muutamissa kokouksissa esiin mielen-

kiintoisen vastakkainasettelun kautta, jota

voidaan pitää kulttuurimme tuottamana ym-

märryksenä lapsesta.

Ipanoiden kokous (3.–6. luokat)

Tarjolla on välipalapiirakoita ja mehua en-

nen kokouksen alkua.

Janne: Monta saa ottaa?

Projektityöntekijä (PT): Yks per ihminen.

- hiljaisuus -

Janne: Yks per ihminen (vähätellen, hitaasti).

PT: Mmm.

Janne: Me ei olla ihmisiä kuule (nopeasti).

PT: Mitäs työ ootte?

Janne: Me ollaan lapsia (venyttää viimeistä

sanaa).

- naurahtelua -

PT: Eiks lapsi ja ihminen oo sama asia?

Janne: Ei (hiljaisella äänellä /jm).

PT: Miksei? Mites ne niinkun eroaa?

Janne: Ihmiset on tyhmiä (venyttää viimeistä

sanaa ).

PT: Ja lapset ei, niinkö?

Janne: Niin.

PT: Hmm.

Ipanoiden mukaan lapsi ja ihminen eivät ole

sama asia, koska lapsi ei vielä ole ihminen.

Siten vain aikuista voi sanoa ihmiseksi. Tä-

hän lasten näkemykseen tiivistyy tärkein las-

ten osallistumista puitteistava kulttuurinen

käsitys, eli lapsi ei vielä ole valmis, vaan kes-

keneräinen.
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Ipanoiden kokous (1–2 luokat)

Edellä keskustelua luontoretken järjestelyis-

tä.

PT: Hei ihmiset, mitä muuta me voitais siellä

retkellä tehdä?

Jade: En mä ole ihminen.

PT: Mikäs sie oot?

Jade: Mä oon lapsi.

Mirkku: En minäkään ole ihminen, enkä vau-

vakaan…

PT: Mitä eroa on ihmisellä ja lapsella?

Jade: Ei se ole ihminen vaan lapsi, ei lapsi ole

ihminen.

PT: Miten ne eroaa toisistaan?

Tero: Ihminen on ihminen ja lapsi on lapsi.

Vilja: Niin.

Jade: Ihminen on iso ja lapsi on pieni.

Mirkku: Niin.

Tero: Ai mitä, on ne vähän eri asia, oikeastaan

ihminenkin on lapsi mutta ihminen, jos jos-

sain kuvissa niin on iso tai pieni, niin kyllä

siinä tavallisesti lukee että ihminen ja lapsi.

Jade: Niin lukeekin.

Koulussa lasten osallistumisen tärkeyttä saa-

tetaan painottaa kasvatuksellisesti tärkeänä,

kuten esimerkiksi Pridmore (2000, 104) on

korostanut. Pridmoren mukaan osallistues-

saan lapset kehittyvät psykologisesti terveem-

miksi ja sosiaalisesti vastuuntuntoisemmiksi

ihmisiksi (kursivointi JK) (Mt.). Koska kou-

lun luokkatasot ja opetussuunnitelmat orga-

nisoituvat pääsiallisesti kehityspsykologisten

lapsikäsitysten varaan niin muut, erilaiset

lapsikäsitykset eivät välttämättä saa sijaa. En

toki väitä, että opettajien käsitykset oppilais-

taan perustuivat vain ja yksin kehityspsyko-

logisiin määritelmiin. Mutta jo luokkataso-

jen organisoinnin kautta on selvää, että kehi-

tysnäkökulma on hyvin syvälle juurtunut

tapa ymmärtää lapsia, lasten käytöstä ja oppi-

mista koulussa.

Vaikka Ipanat ymmärsivät lapset ja itsen-

sä “ei-vielä-ihmisinä”, niin he myös arvoste-

livat aikuisten lapsikuvaa. Tämä kritiikki kos-

ki lähinnä erilaisten toimintamahdollisuuk-

sien ja vaikutusvallan rajallisuutta. Ipanoilla

oli halua etäännyttää itseään siitä mielikuvas-

ta, jonka he kuvittelivat olevan aikuisten kä-

sitys lapsesta. Tämän aikuisten tuottaman

lapsikäsityksen kautta lasten kuvailtiin ole-

van keskeneräisiä, tiedollisesti ja taidollisesti

vajavaisia sekä vastuuttomia.

Haastattelu, mukana Janne ja Piia

H: Mitä te aattelitte sitten etukäteen että Ipa-

noissa tehään, millaisia odotuksia teillä oli?

Janne: No just päätetään kaikenlaisista asiois-

ta.

H: Millä tavalla päätetään?

Janne: No silleen just, että otetaan tosissaan

lasten puhetta, että kaikki saa sanoa että mitä

mieltä ne on jostain asiasta ja sitten pääte-

tään siitä. Sitten mietitään yhdessä että mitä

tehdään, että miten voitais sitä asiaa sitten

parantaa. Ettei heti aatella niinku yleensä, et-

tei lapset mitään osaa tai ettei niitten saa tehä.

Lasten itsensäkin käyttämä haukkumasana

“lapsellinen” on hyvä esimerkki siitä, miten

lasten ja lapsuuden ajatellaan olevan kes-

keneräistä ja vähempiarvoista kuin aikuisuus.

Hockey & James (1993, 49) ovat todenneet,

että ihmisiä joilla on psyykkisiä vammoja,

kuvaillaan usein mieleltään lapsiksi, sillä he

eivät voi olla kokonaisia persoonia, yksilöitä.

Samansuuntaisia huomioita on myös muis-

sa tutkimuksissa. Esimerkiksi Lallukan

(2003, 207) tutkimukseen osallistuneet lap-

set olivat hyvin tietoisia lasten ja aikuisten

välisestä vastakkainasettelusta. Länsimaissa

lapsuuden on erityisesti ymmärretty olevan

ei-aikuisuutta, jolloin korostetaan lasten ja

aikuisten välisiä eroja, eikä heidän välisiä

samankaltaisuuksia (Hockey & James 1993,

55–56).

Miksi Ipanat kuvittelivat aikuisten aina-

kin ajoittain määrittävän lasten kykyjä ja tai-

toja negatiivisten näkemysten kautta? Syitä

ja selityksiä on varmasti monia, mutta hank-

keen aikana aikuiset kritisoivat ja kyseen-

alaistivat lasten osallistumisen ajatusta. Vaik-

ka suurin osa opettajista, alueellisista viran-

haltijoista ja muista alueen aikuistoimijoista
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kannattivat lasten osallistumisen kehittämis-

tä, niin muutama aikuinen piti ajatusta ky-

seenalaisena tai vähintään epäilyttävänä.

Ajattelen vastustuksen liittyvän sukupolvi-

suhteiden murrokseen. Kansainvälisissä tut-

kimuksissa (esim. Corsaro 1997; Ennew

1998; John 2003; Prout 2003) on todettu, että

lasten osallistumista vastustetaan siksi, että

lasten ei haluta olevan millään tavalla muka-

na aikuiselämässä ja siihen liittyvissä mur-

heissa tai siksi, että lasten oletetaan saavan

lisääntyvällä vallalla vain pahaa aikaan. Joh-

nin mukaan aikuiset pelkäävät lasten oikeuk-

sia lähinnä sen vuoksi, että heillä on vääristy-

nyt käsitys siitä, millaista valtaa lapset itsel-

leen haluavat. Aikuiset kuvittelevat, että lap-

set haluavat täydet oikeudet toimia itsenäi-

sesti, ilman aikuisia. (John 2003, 269.) Sa-

mantapaisesti muutamat Ipanoiden toimin-

taan osallistuneet tai sitä kommentoineet ai-

kuiset pelkäsivät, että lasten osallistuminen

kyseenalaistaa aikuisten huolenpitoa ja kas-

vatusta. Ajattelen, että nämä aikuiset olivat

huolestuneita sukupolvisuhteiden liiallisesta

kyseenalaistamisesta sekä siitä, että lapset saa-

vat liikaa valtaa omiin ja muiden asioihin

(myös Prout 2003). Epäilyjen lisäksi ajatus

lasten osallistumisesta herätti aikuisissa sa-

tunnaisesti myös huvittuneisuutta. Lasten

osallistumista saatettiin pitää hauskana vitsi-

nä.

Pohdintaa

Ipanoiden kokemuksista käy ilmi, että lapsil-

le aikuisuus näyttäytyy ajoittain houkuttele-

valta, sillä aikuisuus mielletään lopputulok-

sena ja lapsuus keskeneräisyytenä. Aikuisilla

ajatellaan olevan paljon mahdollisuuksia

sekä valtaa oman elämänsä ja myös muiden

(esimerkiksi lasten) elämän suhteen. Tämä

puolestaan asettaa aikuisuuden houkuttele-

vaksi tilaksi, jota kohti saatetaan kurotetaan

yhä aikaisemmin. Korostamalla lasten tuot-

taman tiedon arvoa on mahdollista pyrkiä

murtamaan lapsiin liitettävien kulttuuristen

käsitysten negatiivispainotteista leimaa. Täl-

löin on tärkeää avata toimijuuden käsitettä

lasten näkökulmasta (myös Lee 1998; Lehti-

nen 2000).

Lasten ymmärtäminen toimijoina ja

osallistumisen tärkeyden korostaminen voi

luoda asetelman, jossa lapsia rinnastetaan ai-

kuisiin, erityisesti jos aikuisten vaikuttamis-

ja toimintatapoja kopioidaan kritiikittä. Täl-

löin lapset saattavat näyttäytyä “pieninä ai-

kuisina” ja tämä puolestaan herättää aikuiset

kysymään: Miksi lasten tulee osallistua? Mik-

si heidän ei anneta olla lapsia? (myös Kjør-

holt 2002; Kjørholt & Lidén 2004). Ipanoille

oli tärkeää, että he saivat itse miettiä ja päät-

tää miten, milloin ja missä toimivat sekä ke-

nen kanssa tekivät yhteistyötä. Ipanat myös

korostivat itseään tietävinä ja osaavina toimi-

joina, joille oli samanaikaisesti tärkeää ai-

kuisten antama tuki ja turva. Aikuisten asen-

noituminen vaikuttaa muun muassa siihen,

millä tavoin lapset voivat toteuttaa omaa osal-

listumistaan. Ipanat esimerkiksi pelkäsivät,

että toiminnasta tulee kovin aikuisjohtoista

ja luokkamaista työskentelyä, jos opettajat

ovat vahvasti mukana toiminnassa.

Jo se, että lapsilla ylipäänsä oli tunnustet-

tu toiminta-areena, jonka kautta he kykeni-

vät yhdessä viemään tärkeinä pitämiään

aloitteita eteenpäin, oli merkittävä tekijä las-

ten osallistumisen kehittämisessä. Voidaan-

kin puhua rakenteellisesta strategisesta mah-

dollisuudesta, joka oli aiemmin puuttunut

tutkimuskohteena olleen koulun oppilailta.

Lapsiparlamentin toimintaa voi ajatella jul-

kisena areenana, joka jo itsessään on yksi tapa

vahvistaa lasten sosiaalista asemaa ja antaa

heille sosiaalisia ja kulttuurisia voimavaroja.

Tätä areenaa olen kuvannut käsitteellä lasten

osallistumisen mahdollisuusrakenne (Kiili 2006,

205; 2007, 129). Lapsiparlamentin toimin-

nassa oli pääasiassa kyse siitä, miten sukupol-

vien väliset suhteet toimivat. Osallistuminen

haastaa kasvua ja kehitystä korostavia lapsi-

käsityksiä ja siksi aikuisten suhtautuminen

on tärkeää. Ipanoiden kokemusten perusteel-

la ajattelen, että lasten osallistumisen mah-

dollisuusrakenteen tärkeimpiä kriteerejä
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ovat rakenteellisten ratkaisujen lapsilähtöi-

syys, kulttuuriset voimavarat eli lasten tuotta-

man tiedon arvostus sekä sosiaaliset voima-

varat eli yhteistyö sekä lasten että lasten ja

aikuisten kesken. Etenkin koulun sääntöjen

(käyttäytymis- ja toimintasäännöt), erilaisten

palvelujen (kirjasto, harrastukset, puistot) ja

alueellisen suunnittelun (täydennysrakenta-

minen, kaavoitus) suhteen lapsilla oli halua

ja omasta mielestään myös kykyä toimia yh-

teistyössä aikuisten kanssa, jos aikuiset vain

antavat heille siihen mahdollisuuden ja otta-

vat lasten vision todesta.
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