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Koulun yhteydessa toteutetun

lapsiparlamenttitoiminnan tarkastelua

Kiili, Johanna.2008.LASTEN OSALLISTUMINEN, TOIMIJUUS JA KOULU. Koulun yhtey-
dessa toteutetun lapsiparlamenttitoiminnan tarkastelua. Kasvatus 39 (1), 50-62.

Lapsille ja nuorille sopivien osallistumistapojen kehittiminen on merkittiva haaste,
silld suomalaista peruskoulua on kritisoitu oppilaiden osallistumismahdollisuuksien
vahadisyydestd. Artikkelissani tarkastelen jyvaskylaldisessd alakoulussa toteutettua lapsi-
parlamenttitoimintaa ja lasten osallistumista oman elinymparistonsd kehittimiseen.
Ajattelussani kiinnityn yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutkimukseen ja ymmarran lap-
set yhteiskunnallisina toimijoina. Artikkelin painopiste on sukupolvien valisissd suh-
teissa sekd lapsia ja lapsuutta madrittavissa kulttuurisissa kasityksissa. Tutkimusaineisto-
ni kerasin havainnoimalla ja nauhoittamalla lapsiparlamentin kokoontumisia seka
haastattelemalla toimintaan osallistuneita lapsia. Osallistumisensa kautta lapset kyseen-
alaistivat koulun aikuisten toimintaa ja lapsilla oli halua ravistella perinteisia sukupolvi-
suhteita. Mielekkddn osallistumisen tarkeimmiksi kriteereiksi osoittautuivat rakenteel-
listen ratkaisujen lapsildhtoisyys, kulttuuriset voimavarat eli lasten tuottaman tiedon
arvostus sekd sosiaaliset voimavarat eli yhteistyo lasten ja aikuisten kesken.

Asiasanat: lasten osallistuminen, toimijuus, sukupolvi

Johdanto

Lasten osallistuminen elinympdristonsa ke-
hittimiseen on ajankohtainen aihe, silld
muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien
Lapsen oikeuksien yleissopimus sekd Kunta-
liiton lapsipoliittinen ohjelma velvoittavat

lapsille mielekkdiden osallistumistapojen
kehittimiseen. YK:n Lapsen oikeuksien ko-
mitea on kritisoinut suomalaista peruskou-
lua alakouluikiisten oppilaiden osallistumis-
mahdollisuuksien vihdisyydestd (YK:n lap-
sen oikeuksien komitean... 2000). Myos
pohjoismaisesti vertaillen suomalaiset oppi-
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laat ovat sangen vihdan mukana koulun paa-
toksenteossa tai oppilaskuntatoiminnassa
(Suutarinen ym. 2001). Lasten osallistumista
tukevat kdytannot ovatkin vasta kehittymas-
sd. Viime vuosina osallistumismahdollisuuk-
siin on kiinnitetty yha enemmian huomiota
oppilaskuntatoiminnan kehittamisen seka
kunnallisen lapsipoliittisen ohjelmatyon
myota (esim. Lapsille sopiva Suomi... 2005).

Lasten osallistumisen ilmié on mielen-
kiintoinen, monimuotoinen ja myos ristirii-
tainen. Osallistumiseen liittyvit perustelut
tukeutuvat yleensd kasitykseen lapsista yksi-
16in4, joilla on tiettyja perusoikeuksia, kuten
oikeus osallistua eliméinsa ja elinymparis-
t6ddan koskevaan paitoksentekoon. Toisaalta
oikeuksien korostaminen voi luoda kuvan
toimijasta, joka on irrotettu sosiaalisesta ym-
pdristostdan ja sosiaalisista suhteista seka nii-
hin liittyvistd riippuvuuksista ja tarpeista.
Osallistumisen kehittiminen voi jopa kdan-
tyd lapsia vastaan, jos heiddn ajatellaan ole-
van kykenevid toimimaan ilman aikuisten
tarjoamia voimavaroja.

Artikkelissa tarkastelen jyvaskyldldisessa
alakoulussa toteutettua lapsiparlamenttitoi-
mintaa. Erityisesti pohdin, millaisia toimin-
tamahdollisuuksia lapsille tarjotaan ja mil-
laisia esteitd he kohtaavat osallistuessaan
koulun ja asuinalueen kehittimiseen yh-
teisyOssd aikuisten kanssa. Ajattelussani kiin-
nityn yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutki-
mukseen ja ymmarrdn lapset yhteiskunnal-
lisina toimijoina. Artikkelin painopiste on
lasten ja aikuisten vilisten suhteiden pohdin-
nassa, vertaissuhteet olen rajannut tarkaste-
lun ulkopuolelle. Lisdksi tarkastelen lapsia ja
lapsuutta maarittavia kulttuurisia kasityksia,
joilla on vaikutusta lasten osallistumiseen.’

Lasten toimijuus ja osallistuminen

Kasvatuksen ja sosialisaation ndakékulmasta
lasten osallistuminen liittyy luontevasti osak-

' Artikkeli perustuu lasten osallistumista kasittelevaan
vaitoskirjaani (Kiili 2006).
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si kansalaiskasvatusta, silla peruskoulutuksen
yhteni tirkedna tavoitteena on pidetty aikuis-
ten valitsemien tietojen ja taitojen sekd sosi-
aalisten normien ja arvojen siirtimista suku-
polvelta toiselle (Bourdieu 1998, 1977; Bour-
dieu & Passeron 1977; Mayall 2002; Wyness
2000). Toisaalta lapsia voidaan tarkastella toi-
mijoina painottaen, ettd lapsilla on hallussa
sekd sosiaalisia, moraalisia ettd poliittisia val-
miuksia ja taitoja. Toimijuuden (agency) ka-
sitettd voi pitdd yhtend yhteiskuntatieteelli-
sen lapsuustutkimuksen avainkisitteistd
(esim. Hutchby & Moran-Ellis 1998; Lee
1999; Lehtinen 2000; Mayall 2002; Neale &
Smart 1998; Strandell 1995). Yhteiskunta-
tieteellinen ndkokulma tarkastelee lasten oi-
keuksia ja asemaa. Lapset nihdddn ensisijai-
sesti toimijoina ja lapsuuden tulkitaan raken-
tuvan sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuu-
risten olosuhteiden tuloksena sekd lasten it-
sensd merkityksellistimana ja rakentamana
(James & Prout 1990).

Lasten toimijuudessa on kyse voimava-
roista, joita lapsilla on hallussaan ja kiytossa
erilaisissa tilanteissa ja siitd, miten lapset nai-
td voimavaroja kayttavit (Lehtinen 2000).
Henkilokohtaisten voimavarojen lisdksi eri-
laiset olosuhteet mahdollistavat ja estivit las-
ten toimijuuden toteutumista ja siten toimi-
juudella on myos rakenteellinen ulottuvuus.
Lasten toimijuusndkokulma on haasteelli-
nen, silld sen tulisi korostaa sekd yksiloiden
kyvykkyyttd ettad reflektiivisyyttd ja myos ra-
kenteellisia tekijoitd, jotka esimerkiksi tuot-
tavat eriarvoisuutta ja siten rajoittavat yksi-
l6iden mahdollisuuksia ja valintoja (Wil-
liams, Popey & Oakley 1999, 3).

Toimijuuden kisitettd onkin problemati-
soitu, silld se ei ole ongelmaton. Leen (1998,
458-470) mukaan toimijuus liitetddn edel-
leen kypsyyteen ja kyvykkyyteen. Lasten toi-
mijuutta arvioidaan sosiaalitieteissd yha pe-
rinteisin maddrein, jotka korostavat aikuis-
maisia ominaisuuksia. Samansuuntaista kri-
tiikkia aikuislahtoisid kisitteita ja niiden
kiyttdmistd kohtaan ovat esittineet esimer-
kiksi Kjorholt (2002) sekd Kjerholt ja Lidén
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(2004) liittyen lasten osallistumiseen, Neale
& Smart (1998) sekd Brembeck, Johansson &
Kampmann (2004) liittyen lapsista kayta-
vdan kompetenttiuskeskusteluun. Kriittinen
nikokulma on tarpeen, silld esimerkiksi las-
ten osallistumiseen liittyvit keskustelut ja
erilaiset osallistumista tukevat hankkeet ovat
ajankohtaisia ja kiinnostavia. On kuitenkin
oltava kriittinen siind, millaista osallistumis-
ta hankkeet tuottavat, millaisia olosuhteita
keskustelut suosivat ja millaista tukea lapset
tarvitsevat aikuisilta (my6s Kjorholt 2002;
Kjorholt & Lidén 2004; Roche 1999, 489).

Ymmarran sukupolven yhtend lasten
osallistumiseen ja toimijuuteen vaikuttavana
rakenteena ja artikkelissa pohdin osallistu-
mista sukupolvisuhteiden ndkokulmasta.
Talloin aikuis- ja lapsisukupolvien vilisiin
suhteisiin keskittyva relationaalinen niko-
kulma on tarkea. Aikuisuus ja lapsuus sitovat
sukupolvet vastavuoroisiin riippuvuussuhtei-
siin, ne mddrittdvat toinen toistaan ja ovat sii-
nd suhteessa toisilleen valttimattomia; il-
man toista ei ole toistakaan. (Alanen 2001a,
110-111, 2001b, 181.) Aikuiset ja lapset eivat
kuitenkaan ole ainoat mahdolliset sukupol-
vet ja siksi on varottava esittimasta staattista
kuvaa heiddn vilisestd suhteesta.

Esimerkiksi Ndrvinen & Nasman (2004)
kritisoivat sukupolven kisitteen kayttoa, kos-
ka se saattaa antaa lapsista ja aikuisista kovin
yksinkertaistavan kuvan. Heiddn mukaansa
lapsuus ei ole vain suhteessa yhteen kategori-
aan (aikuisuuteen), vaan lapsuus on yhtey-
dessd moniin eri elimdnvaiheisiin, kuten
esimerkiksi vauva-aikaan, nuoruuteen, keski-
ikdisyyteen tai vanhuuteen. Lasten valikointi
ja erottelu yhtendiseksi ryhmaksi idn ja insti-
tuution perusteella saattaa luoda heista kovin
yksinkertaistavan kuvan. Staattisuuden vaa-
rasta huolimatta sukupolvien vilinen suhde
on hedelmaillinen lihtokohta etenkin sil-
loin, kun tarkastellaan yksiloéiden sekd ryh-
mien toimintamahdollisuuksia ja rajoituksia
(Mayall 2002). Lasten toimintamahdollisuu-
det ovat riippuvaisia siitd, ovatko aikuiset las-
ten osallistumisesta kiinnostuneita. Virallis-
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ta ja puolivirallista osallistumistoimintaa ke-
hitettdessa lapset ovat hiljalleen vahvistamas-
sa asemiaan sellaisilla areenoilla, joilla aikui-
set olivat aiemmin ainoita toimijoita ja siten
lasten toimintaa melko ongelmattomastikin
rinnastetaan perinteisiin eli aikuismaisiin
toiminnan tapoihin, kuten vaikuttamis-, ko-
kous- ja vaalikdytdntoihin (myos Kjerholt &
Lidén 2004). Aikuisuus ja aikuisten toiminta
saatetaan nahdad normina, jota vasten lasten
toimintaa verrataan.

Tutkimusaineistot ja -menetelmat

Tutkimusaineiston kerdsin kolmivuotisesta
Lapset asiantuntijoiksi -hankkeesta (ks. Kiili
2002). Hanke toimi vuosina 1999-2002 Jy-
viskyldssd kahdella asuinalueella. Hankkeen
taustayhteiso, Jyvaskylan seudun sosiaalialan
kehittimisen tuki ry., oli saanut toiminnalle
kolmivuotisen rahoituksen RAY:Iti. Hank-
keen piditavoitteena oli lasten osallistumista
tukevan toimintamallin kehittiminen pilot-
tialueille. Hankkeen tirkein toimintamuoto
oli alakouluihin perustetut, yhdessa lasten
kanssa suunnitellut ja muodostetut lapsipar-
lamentit. Ryhmit kokoontuivat kerran vii-
kossa koulupdivén jalkeen koulun tiloissa. Jo-
kaiselta luokalta mukaan paisi kaksi oppilas-
ta. Jasenet valittiin lasten ehdotuksen mu-
kaan arpomalla halukkaista. Kummallakin
asuinalueella toiminnassa oli vaihdellen
mukana 25-27 lasta. Kerdsin aineistoni toi-
sen alueen lapsiparlamentti Ipanoilta. Ipanat
osallistuivat muun muassa koulun piha-alu-
een suunnittelemiseen yhteistyossa kaupun-
gin tilapalvelun kanssa. He tekivit tilataide-
teokset alueen neuvolan aulatilaan, antoivat
internetin kayttokoulutusta alueen aikuisille
ja tekivat yhteistyota kirjaston kanssa. Lapset
my0s jarjestivit toiminnallisen kokouksen
alueella toimiville viranhaltijoille ja muille
yhteistyotahoille. Lisdksi he kirjoittivat alu-
eella jaettua omaa lehted sekd osallistuivat
uuden urheilupuiston suunnitteluun yhteis-
tyossd kaavoitustoimen kanssa.

Aineistoni koostuu Ipanoiden kokousten
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nauhoituksista sekd lasten haastatteluista lu-
kuvuodelta 2000-2001. Kokousnauhoituksia
on yhteensd 31 (yhteensd 381 sivua litteroi-
tua tekstid). Haastattelut tein lukuvuoden
paadtteeksi, ja niitd on yhteensd 13 (kuusi pa-
rihaastattelua, nelja yksilohaastattelua ja kol-
me ryhmadhaastattelua). Haastattelumetodi-
na kdytin teemahaastattelua. Aineistona kay-
tin myos kolmen hankevuoden ajan kirjoit-
tamaani tutkimuspdivakirjaa. Tutkimuspai-
vakirja toimii aineistona, jonka avulla tarkas-
telen pddasiassa sellaisia tilanteita, joissa lap-
set eivit olleet 1dsnd mutta joissa keskustel-
tiin aikuisten (opettajien, viranhaltijoiden,
vanhempainneuvoston ja asukasyhdistyksen
jasenten) kesken lasten osallistumisesta ja
sen mahdollisuuksista seki rajoista.
Kyseessd on laadullinen tutkimusaineis-
to, jonka analysoinnissa olen hyodyntanyt
Derek Layderin (1998) kehittimaa adaptii-
vista analyysiotetta, orientoivia kisitteitd ja
kisitteellista jasentamistd. Kisitteelliselld ja-
sentdmiselld tarkoitetaan aineiston jarjesta-
mistd kategorioihin niiden erilaisten omi-
naisuuksien ja ulottuvuuksien mukaan
(Strauss & Corbin 1998, 19). Adaptiivisessa
analyysissd aineiston Kkasitteellinen jasenta-
minen voi olla my0s teorialdhtoistd, jolloin
tutkittavaa ilmiotd koskevat esiymmarrykset,
teoreettiset oletukset ja tutkimusaineisto
muodostavat vuoropuhelumaisen prosessin,
(Layder 1998, 17-25, 108-109). Toimijuuden
ja sukupolvisuhteiden kisitteet toimivat
tyoni keskeisind orientoivina kdsitteind, silla
jo hanketta koordinoidessani huomasin, mi-
ten lasten toimintamahdollisuuksien ydin
paikantuu usein juuri lasten ja aikuisten vali-
siin sosiaalisiin suhteisiin ja niissa aktualisoi-
tuviin mahdollisuuksiin seka rajoituksiin.

Toimijuus koulun suhteissa

Toimijuus koulussa liittyy tiiviisti koulun so-
siaalisiin suhteisiin. Tdssd yhteydessd rajaan
ndkokulmani lasten ja aikuisten vilisiin suh-
teisiin. Lapsiparlamentin jdsenet kokoontui-
vat ja toimivat pddasiallisesti koulun tiloissa
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ja tekivat ajoittain yhteistyota koulun henki-
lokunnan kanssa. Opettajien ja oppilaiden
viliset suhteet ja niihin liittyvat sddnnot, ta-
vat ja normit olivat monella tavalla lasna Ipa-
noiden toiminnassa. Oppilaan ja opettajan
suhde voidaan nihdd muun muassa valta-
suhteena ja suhtautumistapana, jossa ei ole
kyse vain henkilokohtaisesta suhteesta, vaan
my0s instituution tavasta maarittda oppilas
ja opettaja. Oppilasidentiteetti, kuten myos
opettajaidentiteetti, on monipuolinen ja
monitasoinen kokemus. (Laine 2000, 162.)
Esimerkiksi kokouksissaan Ipanat usein kes-
kustelivat tilanteista, joissa oppilaita ei oltu
kuunneltu riittavasti tai oppilaille annetut
lupaukset oli rikottu.

Ipanoiden kokous (3.-6. luokat)

Edelld keskustelua kunkin luokan istumajar-
jestyksistd. Janne haluaisi pian uuden jarjes-
tyksen, koska kokee nykyisen istumapaik-
kansa luokan sosiaalisten suhteiden kannal-
ta vaikeana.

Janne: Meilld vaihdetaan aina joka kuukausi
istumajdrjestysta...

Jaana: Niin meilldkin periaatteessa, vaikka
aika usein saattaa mennd kuuskin viikkoo,
ennen kuin ope suostuu.

Janne: No kuuntele nyt, kun ope sanoi, ettd
varmasti vaihetaan joka kuukausi ensimmai-
nen pdiva istumajdrjestystd, ettd varmaan vai-
hetaan. Ja nyt on jo kuudes piiva eika se viela-
kdan ole suostunut vaihtamaan, vaikka se lu-
pasi. Niin ettei sitten vaihdettu.

Lapsiparlamentissa Ipanat puhuivat pal-
jon koulukokemuksistaan ja lasten kerto-
muksista pystyi tulkitsemaan, ettd ajoittain
oppilaana olemiselle on asetettu ahtaat raa-
mit. Oppilas on se, jota opetetaan, joka kuun-
telee tunnilla, on valvonnan ja kontrollin
alaisena ja joka pyrkii selvidmaan koululai-
toksen lapi kunnialla (myds Gordon ym.
2000, 71). Ennalta madrittelystd huolimatta
oppimisen nihtiin olevan tirked osa omaa
oppilasidentiteettid. Toisaalta ajoittain oppi-
misen, kasvun ja kehityksen viitekehys nih-
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tiin ahtaana kategoriana, johon oppilaiden
yksiloina tuli pyrkid sovittamaan itsensd. Esi-
merkiksi Ailan mukaan “koulussa nyt vaan
ollaan jayritetddn oppia kaikkee, et sitten paa-
see joskus pois taaltd”.

Lapsiparlamentti edusti kyseisessd kou-
lussa uudenlaista toimintaa. Toimintansa tu-
eksi Ipanat odottivat lapsiparlamentin veta-
jalta, opettajilta ja rehtorilta yleistd hyvaksyn-
tdd sekd konkreettisia toimia, kuten yksittais-
ten aloitteiden ja lupa-asioiden kohdalla yh-
teistyotd. Luokkien opettajat (muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta) osoittivat kui-
tenkin vihdn kiinnostusta Ipanoita kohtaan,
eiviatkd he esimerkiksi kannustaneet lapsia
kertomaan tunneilla Ipanoiden toiminnas-
ta. Osittain tdimad johtui siitd, ettd Ipanoilla
oli kdytossdan muita informaatiokanavia,
kuten oma lehti, ilmoitustaulu ja keskusra-
dio. Opettajat toki pitivat toimintaa hyvina
ja kannatettavana asiana ja korostivat toi-
minnan merkittdvyyttd. He kuitenkin ajatte-
livat osallistumisen hoituvan koulun nor-
maalista arjesta irrallisena hankkeena. Toi-
saalta Ipanatkaan eivit olleet kovin innostu-
neita opettajien kanssa tehtaviasta yhteistyos-
td. Opettajiin suhtauduttiin varauksella, kos-
ka heiddn lasndolonsa kautta lapset pelkasi-
vit toimintansa muuttuvan luokkamaiseksi
tyoskentelyksi. Ipanat eivit kaivanneet joka-
viikkoisiin kokouksiin mukaan koulun ai-
kuisia, mutta muuten heiddn kanssaan voi-
tiin tehda yhteistyotd esimerkiksi erilaisten
yhteistyokokousten, retkien ja tempausten
kautta.

Haastattelu, mukana Minttu ja Elisa
Haastattelija (H): No onko joku sellainen
taho kenen kanssa voitais tehdd enemman
yhteistyota.

Elisa: Pressan, se vois auttaa meitd, silli on
rahaa ja valtaa.

- naurua -

H: Entids joitain ldhempidna asuinaluetta ole-
via?

Elisa: Ei taalla ole ketdan.

H: Entds opet?
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Elisa: El (painokkaasti).

Minttu: Ei, ehkd reksin kanssa, mutta ei ope-
jen, kun ne on just semmosia, etta ei ne jaksa
keskittyd tdllaseen, ettd ne on vaan liian tyl-
sid, ettd niitten kanssa ollaan jo joka pdiva.

Osa Ipanoista kaipasi enemmain yhteistyota
sellaisten aikuisten kanssa, jotka paattavit
asioista tai joilla on tyonsa puolesta mahdol-
lisuus viedd eteenpdin lasten ndkemyksia.
Koulumaailmassa tédllainen henkil¢ on reh-
tori. Ipanoiden mukaan oppilailla tulisi olla
uusia mahdollisuuksia tuoda esiin omia na-
kemyksid muuallakin kuin oppitunneilla.
Lapsiparlamentti vastasi tihdn tarpeeseen,
kuten Jutta ja Sari toivat haastattelussa esiin.

Haastattelu, mukana Sari ja Jutta

H: Onko tiilla koulussa tai alueella mikaan
muuttunut sen jilkeen, kun Ipanat aloitti?
Jutta: Kaikki lapset saa esittdd ideoitaan ja il-
maista mielipiteensa.

Sari: Niin ei taalld sellasta aikaisemmin ol-
lut, ettd nyt voi kuka vaan laittaa viestid tuon-
ne idealaatikkoon.

Ajankaytoltadn kaavamaisten sekd opettaja-
johtoisten oppituntien vastapainoksi lapsi-
parlamenttitoiminta koettiin erityisen mie-
lekkddna tapana vaikuttaa omaan kouluun ja
asuinalueeseen. Vaikka Ipanat eivit olleet in-
nostuneita opettajien kanssa tehtdvastd tii-
viista yhteistyostd, niin heille oli kuitenkin
tarkedd, ettd parlamentti oli osa koulun toi-
mintaa ja opettajien tirkedksi tunnistama.
Kaikki Ipanat olivat yksimielisia siit4, ettd toi-
mintaa on jarkevin toteuttaa koulun puitteis-
sa. Koulussa on tarjolla monia tarkeitd voi-
mavaroja, kuten sosiaalisia (yhteistyo oppi-
laiden ja henkil6kunnan kanssa) ja materi-
aalisia (tilat, ilmoitustaulut, keskusradio,
idealaatikot).

Erityisen tiarkedna Ipanat pitivat sitd, ettd
he saivat itse pdittda toimintansa rakenteelli-
sista puolista seki siitd, millaisia asioita ko-
kouksissa kisiteltiin. Ramin mukaan “se oli
yllatys mulle ainakin, ettd se saatiin paattaa



Kasvatus 1/2008

siitd mitd me tehddn, ettd kaikkee mitd sd tai
joku toinen aikuinen ehdotti niin ei ollut
pakko teh3, jos ei haluttu”. Ajattelen, ettad osal-
listumisen rakenteita mietittidessd on tarkeda
antaa lapsille mahdollisuus vaikuttaa oman
osallistumisensa ehtoihin ja tapoihin. Kuten
esimerkiksi siihen, miten jasenet valitaan,
miten usein ja missd kokoonnutaan tai mil-
laisia asioita kokouksissa kisitellddn. Ipanat
esimerkiksi halusivat valita jasenensd arpo-
malla halukkaista (arpominen suoritettiin
luokissa, mukaan péisi kaksi oppilasta jokai-
selta luokalta), vaali- ja ddnestyskaytantoja he
eivit pitdneet riittivin tasa-arvoisina valinta-
tapoina.

Yhteiskunnallista vaikuttamista on perin-
teisesti pyritty edistimaan kansalaiskasvatuk-
sen keinoin. Kansalaiskasvatuksen viiteke-
hyksessa aikuisuus ja demokraattisen yhteis-
kunnan vakiintuneet toimintatavat (vaalikay-
tdnnot, padtoksenteon tavat, kokouskaytin-
not) ndhdddn usein normeina, joihin lasten
toimintaa verrataan ja joiden suuntaan lap-
sia pyritddn melko kritiikittomastikin ohjaa-
maan (Kjerholt 2002; Kjerholt & Lidén 2004;
Wyness 2000). Talloin oletuksena on, ettd
kaikille lapsille sopivat samanlaiset tavat toi-
mia. Ja niille kenelle ne eivit sovi, niiden ei
tarvitsekaan sopia. Vastavuoroisuuden saavut-
tamisen ja vuorovaikutteisen osallistumisen
edellytys kuitenkin on, ettd myods aikuisten
luomat organisaatiot ovat valmiita jousta-
maan (esim. Alanen 1997; Kyttd 1999). Las-
ten toimijuutta korostamalla voidaan tuoda
esiin, miten osallistumisen areenoiden ke-
hittdmista ei pitdisi toteuttaa vain yhdenlais-
ta mallia toistamalla, jolloin lasten osallistu-
misen tavat ja paamadrat ovat ennalta maa-
rittyjd ja yleensd aikuisten toiminnan kopi-
oita. Pyrin selventimdin titd huomiota yk-
sittdisistd Ipanoista muodostamieni toimija-
kuvausten kautta.

Erilaisia toimijoita, erilaisia tarpeita

Ipanoiden toimijakuvaukset tuovat esiin las-
ten erilaisia kokemuksia toiminnasta lapsi-
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parlamentissa sekd yhteistyostd koulun ja
asuinalueen aikuisten kanssa. Valikoin Ipa-
nat sen perusteella, millaisia asioita he ko-
rostivat itselleen tdrkeind ja millaisista ai-
heista he kiinnostuivat. Ndin tuon esiin osal-
listumisen variaatiota seka sitd, miten samaa
koulua kayvilld lapsilla on erilaisia koke-
muksia, nikemyksid ja tarpeita osallistues-
saan ja toimiessaan yhteistyossd koulun ai-
kuisten kanssa.

Aila

Aila viihtyy oppitunneilla hyvin ja menestyy
koulussa erinomaisesti. Toisaalta koulun ru-
tiinit ja tietynlainen monotonisuus kyllastyt-
tavat hantd. Aila on osallistunut Ipanoihin
alusta saakka innostuneesti ja han onkin esi-
merkki lapsesta, joka kritisoi vililld hyvin-
kin karkevasti aikuisia ja heiddn toimintata-
pojaan. Tama kritiikki koskettaa 1dhinna
asuinalueen palveluja, kuten kirjastopalvelu-
ja, puistosuunnitelmia ja alueen tiydennys-
rakentamista. Nidkemykseni mukaan Aila
kokee asemansa sukupolvien suhteissa ahtaa-
na, silld lapsilla ei hinen mukaansa ole riitta-
vasti mahdollisuuksia vaikuttaa tirkeisiin asi-
oihin.

Haastattelu, mukana Aila, llse, Krisse, Jonna
H: Mihin juttuihin tilla alueella lasten olis
tarkeetd osallistua enemman?

Aila: Metsien sidilyttimiseen.

Krisse: Kun kaikki puut vaan raivataan pois ja
rakennetaan taloja, niin siihen vois yrittda
vaikuttaa

Aila: Niin ei koskaan, aikuiset ei koskaan
tuollaisia asioita kysy lapsilta, niin ei saa teh-
dd, kun ennen tuo pelto oli vaan pelkkiai pel-
toa ja sinne rakennettiin vaikka kuinka pal-
jon taloja ja mi olisin halunnut ettd sielld
olisi enemmain sitd peltoo. Niin en mai olisi
halunnut ettd, mutta en ma olisi voinut men-
na siitd kenellekdan sanomaan, ettd kun ma
olen lapsi, mutta jos siind olis ollut aikuisia
mukana pdattimassd niin sitten se ois ollut
helpompaa.

Jonna: Aikuiset ei ikind kuuntele lasten mie-
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lipidetta...

Krisse: Niin just!

Aila: Kun lapsilla ei ole edes ddnioikeutta kun
kaikki aikuiset ajattelee, ettd lapset ei osaa aja-
tella omilla aivoillaan.

Ailan kohdalla Ipanatoiminnassa koros-
tuivat erityisesti kirjalliset taidot tarkeina
kulttuurisina voimavaroina, Aila on sujuva ja
hyvin innovatiivinen kirjoittaja. Koulussa
Ailalla ei juurikaan ole kavereita ja hdnta kiu-
sataan. Vaikka Aila oli Ipanaryhmén yksi kan-
tava voima kulttuuristen voimavarojensa
vuoksi, niin my6s lapsiparlamentissa hinta
muutamia kertoja kiusattiin. Tahdn aikuisve-
tdja puuttui, mutta kiusaamisen tukahdutta-
misessa ei aina onnistuttu. Tiedollisesti ja tai-
dollisesti Aila ei juurikaan kaivannut aikuis-
vetdjdn tukea, mutta turvallisen ilmapiirin
vuoksi aikuisvetdjd oli hinelle tirked sosiaa-
linen voimavara.

Janne

Janne on vilkas oppilas, joka parjaa koulussa
keskitasoisesti. Vililld Janne on levoton ja ai-
heuttaa tunneilla tai vilitunneilla levotto-
muudellaan hankaluuksia. Jannella on pal-
jon ystdvid ja my0s Ipanoissa hidn on yksi aa-
nekkdaimmistd oppilaista, joka mielelldain
ideoi ja kehittelee sekd kritisoi muiden aja-
tuksia. Lapsiparlamenttiin Janne halusi siksi,
ettd myoOs lapset saisivat joskus olla mukana
pdattdimassa tarkeistd asioista. Nditd ovat Jan-
nen mielestd esimerkiksi valituntisddannot,
koulun piha-alueen kohennus ja alueellisen
nuorisotilan puute. Janne arvosteli erityisesti
oppilaiden vihiisia vaikutusmahdollisuuk-
sia, silld “joskus vois opet kysyd meiltikin, et
halutaanko me palella vilkilla kun on pak-
kasta vaikka kuinka, kun ne ite istuu opetta-
jainhuoneessa juomassa kahvia”. Toisaalta
hdn myos korosti, ettd oppilaat ovat asiantun-
tijoita omissa asioissaan eli asioissa, joista
heilld on suoraa omakohtaista kokemusta.

Parihaastattelu, mukana Janne ja Piia
Janne: No aikuiset hoitaa tietysti sellaiset ai-
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kuisten asiat, niin mitd lapset ei edes voi hoi-
taa kun ne ei edes osaa.

H: Miti ne vois olla?

Janne: No me vaikka niin ei osata tuota pihaa
rakentaa, ettd kylld me siihen tarvitaan aikui-
sia, ettd me voidaan kylld suunnitella. Ettd
kaikkee ettd jos esimerkiksi tehddin jotain
ettd pitdd sitten olla jo yli 18 -vuotias, ettd voi
edes tehdd niin sellaisiin tarvitaan aikuisten
apua, ettd voi jotain tehda.

Vaikka Jannen mukaan oppilailla on liian
vahan vaikutusmahdollisuuksia, niin ajatte-
len, ettdi hidn kokee asemansa sukupolvien
suhteissa olevan kohdallaan. Jannen mukaan
aikuisille kuuluvat sellaiset asiat ja niiden
hoitaminen, joita lapset eivit voi tai halua
toteuttaa esimerkiksi ikdnsd, taitojensa tai
koulutuksen puutteen vuoksi. Ipanoissa Jan-
nen kohdalla korostuivat ideointiin ja kritii-
kin esittimiseen liittyvd mielenkiinto ja tai-
dot tarkeina sosiaalisina ja kulttuurisina voi-
mavaroina.

Tero

Tero on rauhallinen ja kouluaineissa hyvin
menestyvd oppilas. Han viihtyy oppitunneil-
la ja hdnella on muutamia hyvid kavereita.
Tero on ollut alusta saakka innostuneesti
mukana Ipanoiden toiminnassa. Han halusi
mukaan toimintaan siksi, ettd halusi paasta
parantamaan tylsdid koulun piha-aluetta. Li-
sdksi Teroa kiinnostavat erilaiset kustannus-
kysymykset, kuten esimerkiksi miten paljon
mikakin leikkividline maksaa. Koska Tero on
kiinnostunut konkreettisesta suunnittelusta,
hin pyrkii tekemdin mahdollisimman rea-
listista ja toteuttamiskelpoista tyota.

Ipanoiden kokous (1.-2. luokat)

Pasi ja Tero suunnittelevat toisen poydan da-
ressa pihasuunnitelmaa.

Tero: Tonneko keinut tulee (korottaa danti).
- Pasi mutisee -

Tero: Sienikaruselli! Miten se piirretdan (ko-
rottaa aantd)?

Pasi: Than sama. Vaikka niin.
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Tero: Piirrd se ndin.

- hiljaisuus -

Tero: Mikd tuo on (naurahtaa)?

Pasi: Joku orkki. Piirretdan vield lippis... tom-
monen hattu tolle dijélle (Pasi ddntelee epa-
selvasti).

Tero: Sekd on sienikaruselli? Ei kai (harmis-
tuneena ja tuskastuneena)?

Lapsiparlamenttitoiminnan alussa Terolle ei
tullut lainkaan mieleen, ettd esimerkiksi
koulun toimintatapoja kohtaan voi olla kriit-
tinen. Tero oli mielellddn mukana Ipanatoi-
minnassa, mutta etenkin alussa hédnesti oli
erityisen hammentivaa se, ettd Ipanat saivat
itse pdattdd niin monista asioista. Tallaisia
olivat esimerkiksi parlamentin jdsenten va-
lintatapa ja se, mihin asioihin Ipanat halusi-
vat ottaa kantaa ja millaisia tydmuotoja he
kéyttivat. Tero innostui kuitenkin nopeasti
siitd, ettd lapset saavat itse madarittia omia
kiinnostuksensa kohteita.

Elsa

Elsa on puhelias ja Ipanoiden kokouksiin ak-
tiivisesti osallistuva oppilas, jolla on vililla
vaikeuksia kouluaineissa. Opettajan mukaan
Elsa unohtuu herkdsti omiin mietteisiinsa ja
my0s unohtelee tehdi tehtdvia tai ottaa mu-
kaan koulupiivin aikana tarvittavia vilinei-
td. Elsa halusi lapsiparlamenttiin siksi, ettd
hénestd se kuulosti mukavalta ja mielenkiin-
toiselta toiminnalta. Elsaa ei kiinnosta ai-
kuisten kanssa tehtdva yhteistyd, silld hdn oli
kiinnostunut ldhinna Ipanoiden omista ko-
kouksista ja lasten keskindisestd toiminnas-
ta.

Tutkimuspdivikirja syksy 2000

Elsaa ei kiinnosta suunnitella neuvolan tila-
taideteoksen julkistamistilaisuutta, koska
hédn pelkdi ettd aikuiset kuitenkin nauravat
lasten tekemille seindvaatteille. Samalla ta-
valla Elsan on vililld kovin vaikeaa suunni-
tella mitdan koulun pihaan, kun aikuiset ei-
vt kuitenkaan sellaisia suunnitelmia ota to-
desta ja vain nauravat niille. Elsa tuntuu ole-
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van kovin huolissaan siitd, ettd joutuu aikuis-
ten silmissd nolatuksi.

Elsan mukaan aikuiset jaksavat vain har-
voin todella kuunnella lapsia. Elsa pelkii joi-
tain koulun aikuisia, koska he saattavat nola-
ta muiden oppilaiden edessa. Vaikka Elsa on
sosiaalinen oppilas, joka on aina mielellddn
mukana yhteisissd keskusteluissa, niin han
myo0s loukkaantuu herkisti ja siksi koulun
sosiaaliset suhteet ovat hanelle vililla vaikei-
ta.

Elsa koki koulunkdyntinsi ajoittain han-
kalaksi ja lapsiparlamentissa hédn erityisesti
nautti lasten keskindisestd toiminnasta. Ajat-
telen, ettd ndin hanelld oli mahdollisuus
etddnnyttad itseddn oppilaana olosta. Tero
mielsi itsensad selkeimmin oppilaaksi ja eten-
kin toiminnan alussa hdnen oli vaikea sopeu-
tua siihen, ettd Ipanat saavat keskendan paat-
tdd monista asioista. Ajan kuluessa Tero kui-
tenkin sopeutui ja innostui uudenlaisesta toi-
minnasta. Janne puolestaan halusi alusta
saakka kehittdd oppilaiden vaikutusmahdol-
lisuuksia. Janne ei kuitenkaan ollut kiinnos-
tunut haasteellisesta ja pitkdkestoisesta yh-
teistyostd aikuisten kanssa vaan hin tavoitte-
li nopeita arkipdivan ratkaisuja. Aila koki lap-
siin liitetyt kulttuuriset lapsuuskasitykset ah-
taina ja hanelld oli halua toteuttaa lasten laa-
jempaa ja myOs haasteellista osallistumista,
kuten esimerkiksi yhteistyotd alueen kaavoi-
tuksessa. Aila ja Janne kyseenalaistivat kou-
lun aikuisten toimintaa ja erityisesti Ailalla
oli halua ravistella perinteisid sukupolvisuh-
teita. Elsa ja Tero puolestaan nauttivat Ipanoi-
den jokaviikkoisista kokouksista ja lasten kes-
kindisestd, koulun toimintatavoista poikkea-
vasta toiminnasta. Esitellyt Ipanat kuvaavat
lapsiparlamenttiin osallistuneita lapsia siind
mielessd, ettd osalle heistd yhteistyo aikuis-
ten kanssa oli mieluisaa ja tavoittelemisen
arvoista, osa taas halusi keskittyd toimimaan
lasten kesken, ilman aikuisten liiallista va-
liintuloa. Kummallekin ryhmalle lapsiparla-
mentti tarjosi foorumin, jonka avulla tavoi-
tella tarkeita asioita yhteisydssd muiden las-
ten kanssa.
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Nikemykseni mukaan lapsiparlament-
tiin osallistuneet lapset eivit ajatelleet, ettd
heiddn osallistumisensa uhkaisi aikuisten
asemaa aikuisina. Pikemminkin lasten
konkreettisena tavoitteena oli saada mahdol-
lisuus osallistua sellaiseen toimintaan, jossa
kisitelladan heille tarkeita asioita. Lapset eivit
kokeneet, ettd osallistumisen kautta aikuis-
ten asema radikaalisti muuttuisi, vaan pikem-
minkin lasten paikka sukupolvien suhteissa
laajenisi. Tima ei kuitenkaan ole helppo ta-
voite. Ipanoiden kokemukset toivat muun
muassa esiin, miten kulttuuriset kdsitykset
lapsista ja lapsuudesta vaikuttavat merkitta-
vésti lasten toimintaan.

Kulttuuriset lapsikasitykset

Institutionaalisten puitteiden lisdksi suku-
polvien vilisiin suhteisiin vaikuttavat aikuis-
ten ja lasten tuottamat, muokkaamat seki yl-
lapitamat kulttuuriset kdsitykset lapsista ja
lapsuuteen kuuluvista tai kuulumattomista
piirteistd. Tassa tutkimuksessa lasten kasityk-
set omista kyvyistddan ja intresseistidn olivat
osittain yhteneviisid ja osittain ristiriidassa
yleisten lapsuutta luonnehtivien Kkasitysten
kanssa. Tarkoitan sellaisia Ipanoiden esitta-
mid lapsikasityksid, joita he luonnehtivat ai-
kuisten tuottamana lapsikuvana. Tata lapsi-
kuvaa Ipanat ymmadrsivdt, mutta halusivat
my0s kritisoida.

Kirsi Lallukan (2003) mukaan lapsena
oleminen on hyvin ambivalenttia. Lallukan
tutkimuksessa ikdnsd puolesta lapsiksi maa-
ritellyt tutkimuksen informantit (6-12-vuo-
tiaat) korostivat omasta idstd puhuessaan ha-
luaan olla jotain muuta kuin lapsia. Lapsi ja
lapsuus eivit puutteellisuudessaan olleet sel-
lainen kategoria, josta olisi itsensd tunnista-
nut. Suuri osa tutkimukseen osallistuneista
lapsista kuitenkin tuotti positiivista itseym-
marrystd, mutta etddnnyttdmalla itsensd mo-
nin tavoin lapsen kisitteestd. (Lallukka 2003,
207.) My0s lapsiparlamentissa mukana olleet
lapset halusivat toisaalta ottaa etdisyytta lap-
seen korostamalla, ettd heilldi on paljon
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enemman sosiaalisia ja kulttuurisia voima-
varoja kuin lapsilla ja oppilailla yleensa. Ipa-
nat mielsivit lapsen olevan suhteellisen ne-
gatiivinen kisite, mutta samalla he myos ko-
rostivat aikuisuuden kielteisid puolia ja halu-
sivat etddnnyttdd itseddn myos aikuisuudesta.
Ipanat korostivat toimintaansa lapsiparla-
mentin jdsenind, joiden tekemiset ja mieli-
piteet nousevat nimenomaan lapsiparlamen-
tin nakokulmasta ja siitd kokemusmaailmas-
ta kidsin ja jotka ovat aivan yhta tosia ja tarkei-
td kuin aikuistenkin. Tama lapsena olemisen
(ja my6s aikuisena olemisen) ristiriitaisuus
nousi muutamissa kokouksissa esiin mielen-
kiintoisen vastakkainasettelun kautta, jota
voidaan pitdd kulttuurimme tuottamana ym-
marryksend lapsesta.

Ipanoiden kokous (3.-6. luokat)

Tarjolla on vilipalapiirakoita ja mehua en-
nen kokouksen alkua.

Janne: Monta saa ottaa?

Projektityontekija (PT): Yks per ihminen.

- hiljaisuus -

Janne: Yks per ihminen (vdhitellen, hitaasti).
PT: Mmm.

Janne: Me ei olla ihmisid kuule (nopeasti).
PT: Mitds ty0 ootte?

Janne: Me ollaan lapsia (venyttdd viimeista
sanaa).

- naurahtelua -

PT: Eiks lapsi ja ihminen oo sama asia?
Janne: Ei (hiljaisella ddnelld /jm).

PT: Miksei? Mites ne niinkun eroaa?

Janne: Thmiset on tyhmia (venyttda viimeista
sanaa ).

PT: Ja lapset ei, niinko?

Janne: Niin.

PT: Hmm.

Ipanoiden mukaan lapsi ja ihminen eivit ole
sama asia, koska lapsi ei vield ole ihminen.
Siten vain aikuista voi sanoa ihmiseksi. Ta-
hén lasten ndkemykseen tiivistyy tarkein las-
ten osallistumista puitteistava kulttuurinen
kasitys, eli lapsi ei vield ole valmis, vaan kes-
kenerdinen.
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Ipanoiden kokous (1-2 luokat)

Edelld keskustelua luontoretken jarjestelyis-
ta.

PT: Hei ihmiset, mitd muuta me voitais siella
retkelld tehda?

Jade: En ma ole ihminen.

PT: Mikas sie oot?

Jade: M3 oon lapsi.

Mirkku: En mindkdan ole ihminen, enkd vau-
vakaan...

PT: Mita eroa on ihmiselld ja lapsella?

Jade: Ei se ole ihminen vaan lapsi, ei lapsi ole
ihminen.

PT: Miten ne eroaa toisistaan?

Tero: Thminen on ihminen ja lapsi on lapsi.
Vilja: Niin.

Jade: Thminen on iso ja lapsi on pieni.
Mirkku: Niin.

Tero: Ai mitd, on ne vihan eri asia, oikeastaan
ihminenkin on lapsi mutta ihminen, jos jos-
sain kuvissa niin on iso tai pieni, niin kylla
siind tavallisesti lukee ettd ihminen ja lapsi.
Jade: Niin lukeekin.

Koulussa lasten osallistumisen tirkeytta saa-
tetaan painottaa kasvatuksellisesti tirkednd,
kuten esimerkiksi Pridmore (2000, 104) on
korostanut. Pridmoren mukaan osallistues-
saan lapset kehittyvit psykologisesti terveem-
miksi ja sosiaalisesti vastuuntuntoisemmiksi
ihmisiksi (kursivointi JK) (Mt.). Koska kou-
lun luokkatasot ja opetussuunnitelmat orga-
nisoituvat padasiallisesti kehityspsykologisten
lapsikésitysten varaan niin muut, erilaiset
lapsikasitykset eivat valttimattd saa sijaa. En
toki viitd, ettd opettajien kasitykset oppilais-
taan perustuivat vain ja yksin kehityspsyko-
logisiin maaritelmiin. Mutta jo luokkataso-
jen organisoinnin kautta on selvii, ettd kehi-
tysndkokulma on hyvin syville juurtunut
tapa ymmartdd lapsia, lasten kaytosta ja oppi-
mista koulussa.

Vaikka Ipanat ymmarsivit lapset ja itsen-
sd “ei-vield-ihmisind”, niin he myo&s arvoste-
livat aikuisten lapsikuvaa. Tama kritiikki kos-
ki 1dhinnd erilaisten toimintamahdollisuuk-
sien ja vaikutusvallan rajallisuutta. Ipanoilla
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oli halua etdannyttaa itseddn siita mielikuvas-
ta, jonka he kuvittelivat olevan aikuisten ka-
sitys lapsesta. Tamin aikuisten tuottaman
lapsikasityksen kautta lasten kuvailtiin ole-
van keskeneriisid, tiedollisesti ja taidollisesti
vajavaisia sekd vastuuttomia.

Haastattelu, mukana Janne ja Piia

H: Miti te aattelitte sitten etukiteen ettd Ipa-
noissa tehdin, millaisia odotuksia teilld oli?
Janne: No just padtetdan kaikenlaisista asiois-
ta.

H: Milli tavalla padtetdan?

Janne: No silleen just, ettd otetaan tosissaan
lasten puhetta, ettd kaikki saa sanoa ettd mitd
mieltd ne on jostain asiasta ja sitten pddte-
tddn siitd. Sitten mietitidn yhdessd ettd mita
tehddin, ettd miten voitais sitd asiaa sitten
parantaa. Ettei heti aatella niinku yleenss, et-
tei lapset mitddn osaa tai ettei niitten saa teha.

Lasten itsensdkin kiyttima haukkumasana
“lapsellinen” on hyva esimerkki siitd, miten
lasten ja lapsuuden ajatellaan olevan kes-
kenerdistd ja vihempiarvoista kuin aikuisuus.
Hockey & James (1993, 49) ovat todenneet,
ettd ihmisid joilla on psyykkisid vammoja,
kuvaillaan usein mieleltian lapsiksi, silld he
eivit voi olla kokonaisia persoonia, yksiloita.
Samansuuntaisia huomioita on myos muis-
sa tutkimuksissa. Esimerkiksi Lallukan
(2003, 207) tutkimukseen osallistuneet lap-
set olivat hyvin tietoisia lasten ja aikuisten
vilisestd vastakkainasettelusta. Lansimaissa
lapsuuden on erityisesti ymmarretty olevan
ei-aikuisuutta, jolloin korostetaan lasten ja
aikuisten vilisid eroja, eikd heiddn vilisid
samankaltaisuuksia (Hockey & James 1993,
55-56).

Miksi Ipanat kuvittelivat aikuisten aina-
kin ajoittain madrittavan lasten kykyja ja tai-
toja negatiivisten niakemysten kautta? Syitad
ja selityksid on varmasti monia, mutta hank-
keen aikana aikuiset kritisoivat ja kyseen-
alaistivat lasten osallistumisen ajatusta. Vaik-
ka suurin osa opettajista, alueellisista viran-
haltijoista ja muista alueen aikuistoimijoista
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kannattivat lasten osallistumisen kehittamis-
td, niin muutama aikuinen piti ajatusta ky-
seenalaisena tai vihintdan epdilyttivana.
Ajattelen vastustuksen liittyvin sukupolvi-
suhteiden murrokseen. Kansainvilisissd tut-
kimuksissa (esim. Corsaro 1997; Ennew
1998; John 2003; Prout 2003) on todettu, ettd
lasten osallistumista vastustetaan siksi, ettd
lasten ei haluta olevan millddn tavalla muka-
na aikuiseldmassd ja siihen liittyvissd mur-
heissa tai siksi, ettd lasten oletetaan saavan
lisdadntyvalla vallalla vain pahaa aikaan. Joh-
nin mukaan aikuiset pelkdavit lasten oikeuk-
sia 1dhinna sen vuoksi, ettd heilld on viaristy-
nyt késitys siitd, millaista valtaa lapset itsel-
leen haluavat. Aikuiset kuvittelevat, ettd lap-
set haluavat tiaydet oikeudet toimia itsendi-
sesti, ilman aikuisia. (John 2003, 269.) Sa-
mantapaisesti muutamat Ipanoiden toimin-
taan osallistuneet tai siti kommentoineet ai-
kuiset pelkasivat, ettd lasten osallistuminen
kyseenalaistaa aikuisten huolenpitoa ja kas-
vatusta. Ajattelen, ettd ndma aikuiset olivat
huolestuneita sukupolvisuhteiden liiallisesta
kyseenalaistamisesta seka siitd, ettd lapset saa-
vat litkaa valtaa omiin ja muiden asioihin
(my6s Prout 2003). Epdilyjen lisdksi ajatus
lasten osallistumisesta heritti aikuisissa sa-
tunnaisesti myo6s huvittuneisuutta. Lasten
osallistumista saatettiin pitid hauskana vitsi-
na.

Pohdintaa

Ipanoiden kokemubksista kay ilmi, ettd lapsil-
le aikuisuus nayttiytyy ajoittain houkuttele-
valta, silld aikuisuus mielletddn lopputulok-
sena ja lapsuus keskenerdisyytend. Aikuisilla
ajatellaan olevan paljon mahdollisuuksia
sekd valtaa oman eldminsa ja myos muiden
(esimerkiksi lasten) elimédn suhteen. Tima
puolestaan asettaa aikuisuuden houkuttele-
vaksi tilaksi, jota kohti saatetaan kurotetaan
yhé aikaisemmin. Korostamalla lasten tuot-
taman tiedon arvoa on mahdollista pyrkia
murtamaan lapsiin liitettdvien kulttuuristen
késitysten negatiivispainotteista leimaa. Tal-
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16in on tarkedd avata toimijuuden Kisitettd
lasten nidkokulmasta (myos Lee 1998; Lehti-
nen 2000).

Lasten ymmadrtdiminen toimijoina ja
osallistumisen tirkeyden korostaminen voi
luoda asetelman, jossa lapsia rinnastetaan ai-
kuisiin, erityisesti jos aikuisten vaikuttamis-
ja toimintatapoja kopioidaan kritiikitta. Tal-
16in lapset saattavat ndyttiytyd “pienind ai-
kuisina” ja timé puolestaan herdttdd aikuiset
kysymaan: Miksi lasten tulee osallistua? Mik-
si heiddn ei anneta olla lapsia? (myos Kjor-
holt 2002; Kjorholt & Lidén 2004). Ipanoille
oli tirkeds, ettd he saivat itse miettid ja paat-
tdd miten, milloin ja missd toimivat sekd ke-
nen kanssa tekivit yhteistyotd. Ipanat myos
korostivat itseddn tietivina ja osaavina toimi-
joina, joille oli samanaikaisesti tirkedd ai-
kuisten antama tuki ja turva. Aikuisten asen-
noituminen vaikuttaa muun muassa siihen,
milla tavoin lapset voivat toteuttaa omaa osal-
listumistaan. Ipanat esimerkiksi pelkasivit,
ettd toiminnasta tulee kovin aikuisjohtoista
ja luokkamaista tyoskentelyd, jos opettajat
ovat vahvasti mukana toiminnassa.

Jo se, ettd lapsilla ylipaansa oli tunnustet-
tu toiminta-areena, jonka kautta he kykeni-
vat yhdessd viemddn tdarkeind pitimidan
aloitteita eteenpdin, oli merkittava tekija las-
ten osallistumisen kehittimisessi. Voidaan-
kin puhua rakenteellisesta strategisesta mah-
dollisuudesta, joka oli aiemmin puuttunut
tutkimuskohteena olleen koulun oppilailta.
Lapsiparlamentin toimintaa voi ajatella jul-
kisena areenana, joka jo itsessddn on yksi tapa
vahvistaa lasten sosiaalista asemaa ja antaa
heille sosiaalisia ja kulttuurisia voimavaroja.
Tétd areenaa olen kuvannut Kisitteelld lasten
osallistumisen mahdollisuusrakenne (Kiili 2006,
205; 2007, 129). Lapsiparlamentin toimin-
nassa oli padasiassa kyse siitd, miten sukupol-
vien viliset suhteet toimivat. Osallistuminen
haastaa kasvua ja kehitystd korostavia lapsi-
késityksid ja siksi aikuisten suhtautuminen
on tarkedd. Ipanoiden kokemusten perusteel-
la ajattelen, ettd lasten osallistumisen mah-
dollisuusrakenteen tiarkeimpia kriteereja
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ovat rakenteellisten ratkaisujen lapsildhtoi-
syys, kulttuuriset voimavarat eli lasten tuotta-
man tiedon arvostus sekd sosiaaliset voima-
varat eli yhteistyo sekd lasten ettd lasten ja
aikuisten kesken. Etenkin koulun sdintojen
(kayttaytymis- ja toimintasddnnot), erilaisten
palvelujen (kirjasto, harrastukset, puistot) ja
alueellisen suunnittelun (tiydennysrakenta-
minen, kaavoitus) suhteen lapsilla oli halua
ja omasta mielestddn myo6s kykya toimia yh-
teisty0Ossd aikuisten kanssa, jos aikuiset vain
antavat heille siithen mahdollisuuden ja otta-
vat lasten vision todesta.
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