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Kasvatussosiologia

Koulutuksen tehtivid kasittelevd luku 5 edustaa kasvatussosiologian perinteis-
td ydintd, jota eri tutkijat ovat yrittineet saada toinen toistaan vakuuttavam-
paan jérjestykseen. Luku 6 erittelee tiedon kisitettd, atkamme peruskysymyst,
jota tarkastellaan suhteessa opetussuunnitelmaan. Opetussuunnitelman sosio-
logia asettui 70-luvulla haastamaan perinteisti rakennetutkimusta. Kysymys
on yha ajankohtainen ja avoin ainakin siltd osin, miten tietoyhteiskunnan lu-
paus toteutuu.

Luvussa 7 edetdan koulutuspolitiikan kentille ja kysytdin, mistd opettajat
on tehty eli millaisen ammattikunnan opettajat muodostavat professiotutki-
muksen valossa. Luku 8 tarkastelee koulun kiytintoji ja toimintamekanisme-
ja. Sen avainkisite on piilo-opetussuunnitelma, joka kisitteena viittaa siihen,
ettd sosiologit eivit ole niinkdin kiinnostuneita virallisesta koulusta vaan to-
dellisesta, epavirallisesta kouluelimaisti. Luvussa 9 kisitelldan modernisaati-
on nostamaa kysymysta identiteetistid, sen muutoksesta ja monimutkaisuudes-
ta. Miten koulu ja koulun ulkopuolinen elimi tuottavat nuorten identiteetit?
Millaisia identiteettejd on tarjolla myshiismodernissa yhteiskunnassa? Onko
koulutuksella ja oppimisella muitakin merkityksii kuin ne, jotka ajatteluam-
me kahlitseva teknokratia esittdd? Millaisia merkityksid eri sukupolvet antavat
koulutukselle? Mit4 tutkimus kertoo koulutuksellisen syrjaytymisen prosessista
ja opintojen keskeyttijista? Miti identiteettipiiomalla tarkoitetaan?

Luku 10 kisittelee koulutuspolititkan muutosta globaalin taloudellisen
kilpailun ja elinikiisen oppimisen tavoitteen olosuhteissa. Onko pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio muuttumassa kilpailuvaltioksi? Mitd muutos merkitsee
uudelleenrakenteistuvassa koulutusjirjestelmissd? Onko koulutuksellinen ta-
sa-arvoisuus vaarassa kilpailua ja yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnas-
sa? Luvussa 11 pyritdan luomaan katsaus kasvatussosiologian kehityslinjoihin
ja keskeisiin teoreettisiin kysymyksiin. Viimeisessi luvussa esitetdin lyhyt te-
maattinen yhteenveto kasvatussosiologian tehtivisti ja asemasta kahden yh-
teiskuntatieteen risteyksessd. Lukija voi vield testata kirjan antia palaamal-
la timin johdannon alussa esitettyihin kysymyksiin. Missi suhteessa ja missi
mdirin kasvatus on kontrollia, missi suhteessa ja missd miirin toimijuuden ja
mahdollisuuksien rakentamista?

2 Sosiologian ja kasvatussosiologian peruskisitteita

2

Sosiologian ja
kasvatussosiologian
peruskasitteita

2.1 Sosiaaliset rakenteet

Thmisen kasvattaminen alkaa viimeistiin siitd hetkestd, kun hin syntyy. Kas-
vatus on yhteiskunnallinen prosessi, joka tapahtuu yksilollisten, kulttuuristen,
historiallisten, poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten ehtojen ja mah-
dollisuuksien puitteissa. Kasvattamisen periaatteet, kdytinnot, menetelmit ja
tavoitteet syntyvit prosessissa, jossa kasvattajat soveltavat ja muokkaavat kul-
loinkin tarkoituksenmukaisesti niiti kulttuurisia ja sosiaalisia aineksia, joita
yhteiskuntaan on historiallisesti rakentunut ja joita my6s luodaan ja muoka-
taan jatkuvasti. Koska kasvatuksen ehdot, tavat ja padmairit kietoutuvat his-
toriallisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin ehtoihin ja olosuhteisiin,
on vilttimitonti ymmirtii, miten yhteiskunta rakentuu ja miten kulttuuriset
toimintatavat ja kasvattaminen ovat yhteydessi toisiinsa. Seuraavassa esitetiin
joitakin sellaisia sosiologisia peruskisitteiti, joiden avulla kasvatuksen ja kou-
lutuksen ilmi6it4 on mahdollista tarkastella ja ymmirtii suhteessa yhteiskun-
nallisiin prosesseihin. Kisitteiden laajempiin historiallisiin ja teoreettisiin perus-
teisiin palataan kirjan viimeisessi luvussa, joka kisittelee kasvatussosiologian
tutkimuksen moninaisia linjoja ja suuntauksia.

Sosiologiset kisitteet voidaan jakaa rakenteellisen tason (makrososiologia)
ja yksiléiden toiminnan ja merkityksenannon tason (mikrososiologia) kisittei-
siin ja teorioihin. Yksi keskeisimmisti rakenteellisen tason kisitteisti on itse so-
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siaalisen rakenteen kisite. Sosiaalisten rakenteiden voidaan katsoa raamittavan
kaikkea ihmisten yksilollistd ja yhteiséllistd toimintaa. Rakenteista puhuttaes-
sa viitataan sellaisiin ihmisten ajattelun ja toiminnan tapoihin, eldmisen aineel-
lisista ehtoihin, uskomuksiin, pelkoihin ja pyrkimyksiin, jotka kantavat histo-
riallisesti muotoutuneita, usein hitaasti muuttuvia olemisen ja tekemisen ehtoja
ja mahdollisuuksia. Rakenteet ovat luonteeltaan monenlaisia: ne ilmenevit esi-
merkiksi niissd tavoissa, joilla poliittinen ja taloudellinen toiminta jarjestetddn
kussakin yhteiskunnassa, joilla kisitellddn eri-ikdisid ihmisia, joilla asetetaan
odotuksia ja mahdollisuuksia eri sukupuolille tai joilla ymmirretdan terveys ja
sairaus. My6s uskomukset inhimillisen ja yli-inhimillisen, maallisen ja kosmo-
logisen jarjestyksen luonteesta voidaan méirittdd sosiaalisiksi rakenteiksi, jot-
ka muovaavat ihmisen ajatusta itsestdin suhteessa toisiin ihmisiin, kasityksiin
yliluonnollisesta, elimain ja kuolemaan. Moderneille, sisdisesti eriytyneille ja
yksiléiden erilaistumista ja erikoistumista edellyttiville yhteiskunnille on luon-
teenomaista, ettd monet rakenteet sisiltivit erilaisia, keskendin ristiriitaisiakin
toiminnan ja ajattelun mahdollisuuksia, jotka usein liittyvit esimerkiksi mo-
raalia koskeviin kysymyksiin. Ristiriitaisuudet liittyvit rakenteiden historialli-
seen luonteeseen ja eri rakenteiden ja elimisen aineellisten ehtojen eriaikaiseen
muuttumiseen, jolloin uusia ja vanhoja ajatuksia ja toimintatapoja vallitsee sa-
manaikaisesti. Rakenteille on my6s luonteenomaista, etti ne synnyttivit ja pi-
tavit ylla ihmisten keskiniisen toiminnan ja keskinidisten kidytidntojen tapoja
ja ihmisten vililld vallitsevien suhteiden sdinnonmukaisuuksia. Niitd ei valtta-
mitti tunnisteta sosiaalisiksi muodostelmiksi, silld ne saavat ilmaisuja esimer-
kiksi erilaisissa symbolijirjestelmissi (kieless3, ajattelussa, rakennetun kulttuu-
rin merkeissd jne.), jotka toimivat vilittdmasti havaittavien ilmi6iden takana ja
joita pidetiin itsestidnselvyyksina.

Toimivien ja merkityksellisiksi koettujen sosiaalisten rakenteiden olemassa-
olo mahdollistaa ihmisten yhteisollisen elimin. Sellaisia rakenteita, jotka ovat
kaikissa yhteiskunnissa riippumatta niiden kehittyneisyydesti tai paikallisesta
sijoittumisesta, katsotaan olevan yleensi ainakin seuraavat: 1) kommunikaa-
tiojarjestelma, joka mahdollistaa ja sidtelee vuorovaikutusta, 2) taloudellinen
jarjestelmi, jonka avulla jirjestetdin tuotanto ja varallisuuden jakamisen ta-
vat, 3) uusien sukupolvien sosiaalistamisen jérjestelma, perhe ja kasvatus, 4)
valtasuhteitten jarjestelmi, joka tarkoittaa poliittisen toiminnan jarjestymisen
periaatteita ja 5) rituaalinen jirjestelmi, jonka tehtdvind on pitdd ylld ihmis-
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ten yhteenkuuluvuutta ja antaa yhteisid merkityksii yksilon elimin tirkeille ta-
pahtumille kuten syntymaille, aikuistumiselle, seurustelumuodoille, avioliitolle
ja kuolemalle. (Bottomore 1979; Giddens 1993.) Monet rakenteista ovat jir-
jestyneet instituutioiksi, vakiintuneiksi toimintojen, kdyttaytymisen ja sosiaalis-
ten suhteitten muodoiksi, jotka pitivit ylli ja luovat arvoja, normeja ja tiedon
muotoja. Instituutioita ovat esimerkiksi perhe, koulutus, uskonnolliset muo-
dostumat, yritystoiminta ja poliittisen jirjestelman muodot. Toiminnan vakiin-
tuminen instituutioksi edellyttii sita, ettd suuri osa kyseisen sosiaalisen jirjes-
telmin jasenistd pitaa niiden asemaa legitiimind, laillisena ja oikeutettuna.

2.2 Yhteiso

Sosiaalisten rakenteiden perusta on siina kokemuksessa ja perinteessi, joka on
karttunut ihmisille heiddn eldessddn historiallisesti alueellisesti yhdessi, yhtei-
sOissd. Siten toinen tirkei rakenteellisen tason kisite on juuri yhteisd. Yhtei-
son ja yhteisollisyyden kisitteitd on viime vuosien keskusteluissa kiytetty pal-
jon etsittiessi ratkaisuja esimerkiksi koulukiusaamisen ehkiisyyn ja kouluissa
tapahtuneisiin vikivallantekoihin. Sosiologisena kisitteeni yhteison mairitts-
misen 1dhtékohdat ovat ranskalaisen ”sosiologian isin”, 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa elineen Emile Durkheimin ajattelussa (1980, 1985). Durkheim kat-
sol, ettd yhteisot ja yhteisollinen elimad ovat ihmisen olemassaolon ja toiminnan
edellytyksi, silld yhteiso ja sithen kuuluminen on yksilon elamin tirkein voi-
manldhde. Yhteisyydentunne on se tekijd, joka pitdi yhteiskunnat koossa ja luo
perustan yksilon ja yhteiskunnan suhteelle. Analyysissaan uskonnon synnysti
Durkheim katsoi, ettd uskonto on alun perin syntynyt siiti voiman tunteesta,
jonka yksilot kokevat kokoontuessaan yhteen, ja titi tunnetta on alettu pitii
yliluonnollisena. Modernien yhteiskuntien syntyessa se yhteenkuuluvuus, joka
oli perustunut uskonnolliseen kokemukseen ja siiti kehittyneelle moraalille, on
hajonnut ja moninaistunut. Koska yhteiskunnat eivit kuitenkaan pysy koossa
ilman jonkinlaisia yhteisidkin moraalisia periaatteita, kasvatuksen erityiseksi
tehtdviksi on asettunut tuottaa, pitad ylla ja perustella sellaista moraalia, jon-
ka avulla yksilot tuntevat kuuluvansa yhteiséon. Tama on oleellista siksi, ettd
Durkheim niki yhteis66n kuulumisen tunteen ihmiselle valttimattomaiksi, silld
vain tuntiessaan kuuluvansa muiden ihmisten yhteyteen, yksilo voi olla voima-
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kas ja kykenee toimimaan my®s yksilollisesti mielekkaasti. llman yhteisod yk-
sil6 on eksyksissd ja voimaton, mutta samalla yhteis66n kuuluminen on pakko,
josta ei ole ulospddsyi. Yhteisén yhteyteen pddsemisen, yhteyden ehtojen ja yh-
teison sosiaalisten jirjestysten opettaminen ja oppiminen ovat yksilén eliméin
kriittisii kysymyksid. Koulukiusaaminen on yksi esimerkki niisté tavoista, joil-
la yksilo kuitenkin pakotetaan yhteisén ulkopuolelle. Yhteis6llisyys ei siten ole
luonteeltaan vain hyvéd, vaan se sisiltidi aina myds ulossulkemisen mekanis-
meja. Kuitenkin Michel Maffesoli (1996, 5) toteaa Durkheimin ajattelun poh-
jalta, ettd yhteiso ja yhteis6llisyys ovat kaikkialla lisnidolevana ja nakymatto-
mini voimana yksi ihmisten arvoituksellisimmista luomuksista.

Tarkasteltaessa yhteiso4 teoreettisena kisitteend, on tirkedd ymmirtaa,
ettd vaikka yhteisollisyys on ihmisen viistimaton elimisen tapa, se on luonteel-
taan ja muodoiltaan muuttuvaa. Sosiologisissa analyyseissa on erotettu kaksi
yhteisollisyyden luonteeseen vaikuttanutta murrosta: ensimméinen esimodernin
muuttuessa moderniksi 1700- ja 1800-luvuilla ja toinen modernin muuttuessa
jalkimoderniksi 1900-luvun jilkipuoliskolla. Modernin yhteiskunnan synnyn
vhteydessd tapahtuneita suuria yhteiskunnallisia murroksia olivat feodaalisuh-
teiden muuttuminen kapitalistisiksi yhteiskuntasuhteiksi, perinteisten maaseu-
tuyhteisdjen hajoaminen teollistumisen my6td, modernien suurkaupunkien
synty, rahatalouden merkityksen lisdéntyminen ja kaikkien niiden muutos-
ten yhteydessi ihmisten vilisten sosiaalisten suhteiden luonteen muuttuminen
kiintedstd, tiiviistd ja valittoméstd vuorovaikutuksesta kohti ei-persoonallisia
ja vilineellisid suhteita. Yhteiskunnallisiin murroksiin yhtyi useita henkisid ja
aatteellisia ajattelun muutoksia, joista tirkeimpid olivat kirkon vaikutusvallan
viheneminen (maallistuminen eli sekularisaatio) ja poliittisen liberalismin ke-
hittyminen ajatuksineen demokratiasta ja yksilollisten valintojen merkitykselli-
syydesta yhteisollisessi elimissi. Kysymykset yhteisollisyyden ja yhteiskunnan
muotojen ja sisaltojen sekd yksilén ja yhteiskunnan keskindisen suhteen muu-
toksista linsimaisen modernisaatioprosessin seurauksina ovatkin sosiologisten
teorioiden peruskysymyksia (ks. esim. T6tto 1989).

Saksalainen sosiologi Ferdinand Ténnies (1974) esitti teorian modernisaati-
on murroksen kahdesta yhteisollisyyden tyypisti. Ténnies nime4a traditionaa-
lisen yhteis6tyypin kisitteelld Gemeinschaft (yhteisollisyys). Tallaista yhteisod
luonnehtivat liheiset suhteet ihmisten vililld. Niissi suhteissa sosiaalinen kont-
rolli perustuu perinteeseen ja ryhmin sisdisiin normeihin. Téllaisen yhteisotyy-
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pin edustajia olivat Tonniesin mielestd esimerkiksi perinteiset maalaiskylit ja
ammattikillat. Téta yhteis6llisyyden muotoa edustavat my®6s iidin ja lapsen vi-
linen suhde tai sellaiset sukulaisuussuhteet, jotka perustuvat veriveljeyteen, yh-
teisiin muistoihin ja historiaan. Toinen yhteis6tyyppi Tonniesin jaottelussa on
Gesellschaft (yhteiskunnallisuus), joka on kehittynyt yhteiskunnan modernisaa-
tiossa perinteisestd Gemeinschaftista. Sille ovat tyypillisii sosiaaliset suhteet,
joissa osapuolet etsivit toisistaan hy6tya ja kiyttivit toisiaan vilineinid pai-
mddrien saavuttamiseen. Tamin yhteis6tyypin selkein esimerkki ovat markki-
nat, joissa osallistujat ovat kiinnostuneita toisistaan vain kysynnin ja tarjonnan
kautta, jolloin my6s ihmisten viliset sosiaaliset suhteet muuttuvat markkinoi-
den kaltaisiksi. Toinen esimerkki Gesellschaftin muodosta on palkkatyd, jos-
sa palkkaty6ldinen myy tybvoimansa ja luovuttaa tyénsi tuloksen rahan vasti-
neeksi. Gesellschaftin sosiaalisten suhteiden muodot ovat luonteeltaan sellaista
kohteliaisuuksien ja ystivillisyyden vaihtoa, jolla ei vilttimitti ole yhteytti
ihmisten vilisiin todellisiin ystivyyssuhteisiin. Nimi yhteisétyypit eivit luon-
nollisestikaan ole missddn historian vaiheessa esiintyneet puhtaina, vaan seki
Gemeinschaftin ettd Gesellschaftin yhteisollisyyden ominaisuuksia on léydet-
tdvissd kaikista yhteiskunnista.

Tonniesin esittdmien yhteisotyyppien lisdksi yhteis6jd on maaritetty myos
muilla tavoin. Yksi yleisimmistd tavoista on mairittidd yhteiso alueellisesti ra-
jattuna vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden muodostumana. Yhteenkuu-
luvuus ja yhteisyys voivat tilléin olla toiminnallista, jolloin yhteisyys syntyy
jaetuista padmaaristi, joihin pyritddn toimimalla yhdessi. Yhteiséille on tyy-
pillistd pysyvi vuorovaikutus, jossa muotoutuvat jisenten viliset suhteet, yksit-
tdisen jasenen mahdollisuudet yhteisdssa ja sithen kuuluvien ja kuulumattomi-
en kanssakdymisen ehdot. Toiminnallisen yhteisollisyyden lisiksi yhteisyys voi
my6s muodostua symbolisesti, jolloin se ilmenee yhteenkuuluvuuden tunteena,
joka ei vilttimatta rajoitu alueellisesti yhdessi eliviin ihmisiin. Toiminnallinen
yhteisollisyys voi johtaa symboliseen yhteisyyteen ja se taas yhteisollisten vuo-
rovaikutusmuotojen kehittymiseen. (Lehtonen 1990.)

Symbolinen tai “kuvitteellinen” (Anderson 2007) yhteisyys ilmenee jaet-
tuina uskomuksina, tunteina ja kokemuksina, eiki yhteis66n kuuluminen edel-
lytd paikallista yhteytta ja vilitontd vuorovaikutusta. Tillaisia yhteis6ji ovat
esimerkiksi kansakunta, monet uskonnolliset yhteisot (kuten kristikunta), tai
vaikkapa rockyhtyeiden kansainviliset fanitusyhteisét. Tallaisissa yhteisdissa
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ihmiset tuntevat yhteenkuuluvuutta ympiéri maailmaa eldvien, samaa toimintaa
harjoittavien, samoihin padmairiin uskovien tai samoja tunteita kokevien ih-
misten kanssa. Symbolinen yhteisyys liittdd my6s kulloinkin eldvien ja jo men-
neiden sukupolvien kokemukset ja teot saman yhteison yhteyteen, esimerkiksi
kansakunnasta kyseen ollen historiallisina kertomuksina.

Jilkimodernin murroksen katsotaan muuttaneen uudelleen yhteisollisyy-
den muotoja. Tietoverkkojen ja niissi toimivien laitteiden mahdollistama yhte-
ys on synnyttinyt virtuaaliyhteiséjen ksitteen. Tama on yhteiséllisyytti, jon-
ka luonnetta miirittivit ensinnikin ne teknologiset ratkaisut, jotka sisdltyvit
tietoverkkojen ominaisuuksiin. Virtuaaliset yhteisot ovat siten mahdollisia vain
ihmisille, jotka ovat lukutaitoisia, joilla on saatavillaan sekd sihké, tietoverk-
ko etti tietokone. Maailman yli 14-vuotiaasta viestdstd noin viidennes eli 770
miljoonaa ihmistd on lukutaidottomia 2000-luvun alussa. My6s Suomessa on
arvioitu olevan noin 300 000 toiminnallisesti lukutaidotonta aikuista.

Virtuaaliset yhteisét ovat vihentineet yhteisdjen alueellisen ja paikallisen
sidoksen merkitystd, mutta toisaalta korostaneet yhteisollisyyden merkitysta
sindnsd. Jilkimodernissa yhteiskunnassa ihmisten yhteisosuhde on yksilollisty-
nyt, tullut aiempaa intensiivisemmaksi, moninaistunut, muuttunut hetkelliseksi
ja elimykselliseksi (Maffesoli 1996) seki elimakerrallistunut. Tam4 tarkoittaa
sitd, ettd monet yhteisot syntyvit samassa eldmantilanteessa olevien tai samois-
ta asioista kiinnostuneiden ihmisten kesken. Elimikerrallisuus merkitsee myos
yhteisosuhteen emotionaalisuutta. Yhteisoisti etsitdan vastakaikua omille tun-
teille ja ajatuksille. Yhteis6 tydstetdin moninaisista yksiloiden kertomuksista ja
yhteisé6n kuuluminen edellyttis tunnetta yhteisen kertomuksen vastaavuudes-
ta omaan kertomukseen. Tillaiset yhteis6t eriytyvit toisistaan osallistujiensa
samankaltaisuuden perusteella, jolloin samankaltaisuuden ehtona voi olla esi-
merkiksi ikd, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, etnisyys, vammaisuus
tai jokin erityinen elimintilanne (esimerkiksi lapsen syntyma tai kuolema, avi-
oituminen tai jadminen leskeksi, maahanmuuttajuus jne.). Virtuaalisten yhtei-
séjen vuorovaikutuksen on tutkimuksissa havaittu olevan intensiivisti, lahes
jatkuvaa lisnioloa yhteison virtuaalisessa tilassa. Samoin kuin fyysiseen lisna-
oloon perustuvissa yhteisdissd, myds virtuaalisissa yhteisGissa syntyy erilaisia
kiistoja. Virtuaalisissa yhteisdissd lisndolon intensiivisyys ja jiseniston hetero-
geenisyys erilaisine mielipiteineen korostavat kiistojen luonnetta. Siten virtu-
aaliset yhteis6t maarittivit omaa luonnettaan ja yhteis66n kuulumisen rajo-
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ja jatkuvasti ja niistd voidaan sulkea ulkopuolelle sellaiset yksilot, jotka eiva
kunnioita yhteisossid muotoutuvia siintdji. Tdssi suhteessa virtuaaliset yhtei
sot kuitenkin poikkeavat toisistaan, silld ne voivat olla teknisilti ratkaisuiltaa;
avoimia kaikille halukkaille tai silld tavoin suljettuja, ettd jiseneksi paasyi val
votaan. Virtuaalisten yhteisdjen on siten analysoitu toimivan samoin kuin a
kaan ja paikkaan sidottujen yhteisojen: yhteisoé miirittia sallitun ja kiellety:
toiminnan, jakautuu sisdpuolisiin ja ulkopuolisiin ja kontrolloi jisentensi toi
mintaa kyseisessi yhteisossi. (Saastamoinen 2011; Noppari & Uusitalo 2011.

Yhteisojen virtuaalisuus mahdollistaa sen, etti yksild voi kuulua useisiii
yhteis6ihin samanaikaisesti sekd vaihtaa yhteisésuhteitaan lyhyinkin aikavi
lein. Kuitenkaan aikaan ja tilaan sidotut yhteisét eivit ole kadonneet, vaan esi
merkiksi erilaiset koulut muodostavat edelleen fyysisii tiloja, joissa syntyy eri
laisia yhteis6jd ja joissa yhteisollisyyden odotetaan vallitsevan (esim. Hoikkal.
& Paju 2013; Paju 2011; Hoikkala & Roos 2000).

Yhteisot ja yhteisollisyys sekd niiden luonteen ymmirtiminen ovat kasva
tuksellisessa keskustelussa ja toiminnassa tirkeiti kysymyksid ensinnikin siksi
ettd koulumuotoinen kasvatus ja opetus tapahtuvat enimmikseen jonkinlaisis
sa yhteisoissd. Talloin on my6s tirkedd ymmirtii, ettd yhteiso ja yhteisolli
syys eivit periaatteessa ole moraalisesti “hyvii”, vaan niille on lnonteenomaist:
myds rajojen luominen ja ulkopuolisten mairittiminen. Esimerkiksi koulujer
yhteiséllisyys voi rakentua sellaiseksi, etti maahanmuuttajanuorten yhteis6lli
nen jasenyys tehdddn mahdottomaksi (Souto 2011). Toiseksi yhteisollisyysperi
aatteet ovat korostuneet etenkin perinteisissi teorioissa yhteisdissd oppimisest:
(esimerkiksi John Dewey) ja tulleet uudelleen ajankohtaisiksi niissi pedagogi
sen ajattelun ja elinikdisen oppimisen teorioissa, joissa korostuvat yhteisolli
nen oppiminen ja oppiminen arjessa (informaali oppiminen), ja tydyhteistjer
ymmairtiamisessd oppiviksi organisaatioiksi (esimerkiksi Otala 1996). Teoriois
sa painottuvat yksilon ja vilittdman yhteison kohtaamisen merkitykset oppi
misprosessin onnistumisessa. Myos niissd oppimisprosesseissa, joissa kokemu
ja oppiminen asettuvat merkittdvini yksilon elaminkokonaisuuteen, yhteisolli
syyden ja yhteis6jen merkitykset korostuvat (tistid tarkemmin luvussa 9).
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2.3 Yhteiskunta

Thmisen yhteiséllinen ja yksilollinen eldmi eivit ole mahdollisia ilman erilaisia
sosiaalisia rakenteita. Se, miten rakenteet ovat jirjestyneet, minkilaisia niitd
kulloinkin on ja missi muodoissa ne ilmenevit, vaihtelee ja muuttuu niin ajal-
lisesti kuin paikallisesti. Sosiaalisten rakenteiden sisiltdjen ja muotojen jarjes-
tymisen tavoista syntyvit erilaiset yhteiskunnat. Yhteiskunta voidaan mairittda
siten, ettd se koostuu juuri sosiaalisista rakenteista ja erityisestd ihmisten vilis-
ten suhteiden jirjestelmistd. Thmisten vilisten suhteiden jirjestelmi tarkoittaa
sitd, miten ihmiset kulloinkin toimivat, mitd tekoja tekevit, miten ajattelevat
maailmasta seki sitd, minkilaisia aineellisia voimavaroja ja teknologiaa ihmi-
silld kulloinkin on kaytettivissi. Yhteiskunta kisittdd ne ihmiset, jotka asu-
vat samalla alueella, eldvit samassa poliittisessa jrjestelmissa ja ovat tietoisia
omasta erityisestd identiteetistidn, jonka he katsovat poikkeavan heidin ym-
pirillisn olevien muiden ihmisryhmien identiteetistd. Yhteiskunta on pysyva
rakenne, silld jokainen yksilo syntyy johonkin olemassaolevaan yhteiskuntaan
ja osallistuu omalla toiminnallaan sen sailyttimiseen, rakentamiseen ja muut-
tamiseen. Vaikka esimerkiksi teknologiset innovaatiot kuten sihkon keksimi-
nen, viemirdinti, erilaiset kodinkoneet sekd puhelin ja muu sdhkéinen viestintd
ovat muuttaneet ja muuttavat sosiaalisia rakenteita ja niiden luomissa ehdois-
sa kehkeytyvid ihmisten vilisten suhteiden muotoja, Giddens (1993, 18) kui-
tenkin vertaa yhteiskuntaa rakennuksiin, joita jatkuvasti rakennetaan samoista
tiilistd. Thmiset muodostavat yhteiskunnan luomalla kulttuurin, joka koostuu
tirkeind pidetyistd asioista, noudatetuista sanndistd sekd kulttuurissa luoduis-
ta ja kiyttéon otetuista esineista.

Yhteiskunnan muotoutumista, sen toimintaa ja yksiléiden merkitystd yh-
teiskunnalle on sosiologiassa perinteisesti lihestytty kahdella tavalla. Ensin-
nikin yksilén ja yhteiskunnan suhdetta voidaan tarkastella rakennelidhtoisesti
(makrososiologia), jolloin etsitdin merkkeji sosiaalisten rakenteiden luontees-
ta ja toiminnasta, ja tilld tavalla paatelld yksiloiden mahdollisuuksia ja eh-
toja elda ja rakentaa elimainsi. Talloin esimerkiksi Suomessa tilld hetkelld
vallitsevat koulutuksen ja tydmarkkinoiden rakenteet mahdollistavat sen, ettd
nuori paattii olla kiymitti mitdsn koulua peruskoulun jilkeen, mutta tyo-
markkinoiden rakenteet ovat kehittyneet sellaisiksi, ettd ty6hon kiinnittymi-
sen mahdollisuudet ovat varsin rajalliset. Rakenteellisissa lahestymistavoissa,
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joita ovat erityisesti strukturalismi ja funktionalismi erilaisine suuntauksineen,
lahtokohta on siten se, ettd sosiaaliset rakenteet maarittavit yksilollistd merki-
tyksenantoa ja ilmenevit abstrakteina ajattelun, kielen, myyttien, sosiaalisten
kategorioitten, identiteettien ja persoonallisuuksien muotoina, joihin ihmiset
ovat syvillisesti sidottuja. Abstraktit rakenteet synnyttdvit havaittavissa olevia
sosiaalisia ilmi6itd kuten normit, roolit ja arvot ja antavat yksiléille toiminta-
mahdollisuudet ja ajattelun tavat. Kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa
strukturalistisia ja funktionalistisia 1ahestymistapoja on kiytetty erityisesti kou-
[utuksen yhteiskunnallisten tehtivien analyyseissa (tdsti tarkemmin luvussa 5).

Toiseksi yksilén ja yhteiskunnan suhteita voidaan tarkastella yksilolahtoi-
sesti (mikrososiologia), jolloin tarkastellaan yksiléiden toimintaa, toiminnalle
annettuja merkityksid sekd vuorovaikutusta. Till6in etsitidan esimerkiksi niitid
perusteluja, joilla edellisen esimerkin nuori on tehnyt paitoksensi pysyttiytyi
peruskoulututkinnon varassa, ja sitd, minkilaisessa vuorovaikutuksessa ja toi-
minnassa padtds on syntynyt ja mitd sen pohjalta voidaan paitelld esimerkiksi
koulun rakenteellisesta luonteesta. Yksilolihtoisissd suuntauksissa, joita edus-
tavat lihinni fenomenologinen sosiologia, symbolinen interaktionismi ja toi-
mintateoriat, katsotaan, etti yksil6llinen merkityksenanto, se tapa, jolla kukin
yksil6 antaa arvoja ja sisilt6jd eliminsa ilmioille, synnyttda ja muuttaa yhteis-
kunnan rakenteet. Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) teoria todel-
lisuuden sosiaalisesta rakentumisesta on yksi tirkeimmistd my6s kasvatusil-
mididen sosiologisessa tutkimisessa ja ymmartimisessd kiytetyistd teorioista
yksilon ja yhteiskunnan suhteen muotoutumisesta. Berger ja Luckmann katso-
vat, ettd jokainen ihmisyhteisé on pyrkimys rakentaa koko maailma. Yhteis-
kunta on aina ihmisten aikaansaannos, mutta samalla ihminen on yhteiskunnan
tuote, ja timi suhde perustuu heidin esittimidnsi teoriaan yksilon ja yhteis-
kunnan kolmivaiheisen muotoutumisen prosessista. Vaiheet ovat ulkoistami-
nen, objektivointi ja sisdistiminen. Ulkoistaminen tarkoittaa sitd, ettd ihminen
tuottaa jatkuvasti maailmaa seki fyysiseni ettd mentaalisena aktiviteettina, te-
kemalla ja ajattelemalla. Objektivaatio on timin aktiviteetin tulos, ihmisten te-
kemit materiaaliset tuotteet ja ideat. Sisdistiminen taas tarkoittaa siti, etti jo-
kainen yksil6 joutuu kisittelemdin uudelleen ulkoistamalla ja objektivoimalla
tuotetun todellisuuden, muuttamaan sen yksiléllisen tietoisuutensa rakenteiksi
sosialisaatioprosessin kuluessa. Jatkuva pakko ulkoistaa objektivaatio ja sisiis-
tad liittyy Berger ja Luckmannin ajattelussa siihen, ettd ihminen on perusole-
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mukseltaan epitasapainossa itsensi ja ulkoisen todellisuutensa kanssa — hinen
tiytyy jatkuvasti tulla toimeen itsensd kanssa ilmaisten itseddn toiminnassaan
ja tuottaa maailma, johon hin voi sijoittaa itsensd pyrkien ymmartimain eld-
mansa.

Yhteinen perusta rakenteellisille ja yksil6lihtéisille sosiologisille teorioille
on, ettd ihmiset toimivat jatkuvasti aktiivisessa suhteessa ympéroivin materi-
aalisen todellisuuden ja luomansa symboliympdriston (kielen, merkkien, kasit-
teiden, luokittelujirjestelmien) kanssa muuttaen niitd kulloistenkin tarpeidensa
mukaisiksi. Rakenneteorioissa painottuu yksilolihtdisia teorioita voimakkaam-
min se, ettd ihmiset luovat suhteensa toisiinsa ja ymparoivdan maailmaan so-
siaalisten rakenteiden ja yhteiskunnan puitteissa, erilaisissa yhteenliittymissi,
jotka asettavat rajoja ja ehtoja mutta mys antavat mahdollisuuksia niiden kiis-
timiseen ja uudelleen muotoamiseen.

2.4 Ryhma

Ihmisten vilittomini yhteenliittymind ryhmit muodostavat yhteiskunnan sosi-
aalisen jirjestyksen ja yksilon sosialisaation perustan, ja ne toimivat yksilon ja
yhteiskunnan suhteen vilityksini. Ryhmiin kuuluminen motivoi yksilon eli-
mii ja kasvua. Ryhmi tarkoittaa ihmisid, jotka ovat sddnnollisesti kasvotusten
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa keskendédn. Ihmisille, jotka tapaavat toisiaan
saannollisesti ja toimivat yhdessi jonkin paamairin saavuttaakseen, syntyy yh-
teisid tapoja, keskindistd kiintymystd ja solidaarisuutta sekd pyrkimysta tukea
toisiaan. Ryhmin jdsenet muokkaavat toistensa toimintaa ja odottavat toisil-
taan sellaista kayttiytymisti, jota ei vilttimaittd odoteta ryhméin kuulumatto-
milta. Ryhmiin kuuluminen antaa yksilélle uusia ajattelun ja toiminnan muo-
toja, kokemuksia ja tapoja, joiden merkitys riippuu siitd, miten voimakkaasti
yksilo sitoutuu ryhmiin ja mikd on hinen asemansa ryhmin sisdlla. Yksilot
kuuluvat yleensi samanaikaisesti useisiin erilaisiin ryhmiin kuten harrastusryh-
miin, ammattiryhmiin tai opiskeluryhmiin, joissa toimimisen kesto ja sitoutu-
misen aste vaihtelevat (ks. Jauhiainen & Eskola 1994).

Ryhmiit ovat yksilén sosialisaatioprosessin kannalta tarkeiti sosiaalisia ti-
loja. Erilaisilla ryhmill3 ja silld, missi elimanvaiheessa ja olosuhteissa ryhmain
kiinnittyminen tapahtuu, on kuitenkin erilainen merkitys yksilén kasvulle. Ta-

2 Sosiologian ja kasvatussosiologian peruskasitteita

min merkityksen perusteella ryhmit voidaan jakaa primaariryhmiin ja sekun-
daariryhmiin. Tarkein primaariryhmi on perhe, johon lapsi syntyy tai jossa hin
kasvaa. Primaariryhmain lapsi liittyy voimakkain tunnesitein, ja sithen hinelld
elimansi alkuaikoina on ainoa merkittivi vuorovaikutussuhde, jossa hin op-
pii tavat olla toisten kanssa, ilmaista itseddn, osoittaa yhteenkuuluvuutta ja k-
sitelld konflikteja. Primaariryhmissd opittu toiminta, taidot ja ajattelun tavat
luovat perustan lapsen eldmalle. Primaariryhmi ei kuitenkaan determinoi yksi-
16n eldmii vaan siind opittuja ja koettuja tapoja kiistetdin, opetellaan uudel-
leen, muutetaan ja muokataan koko elimin ajan.

Sekundaariryhmit muodostuvat ihmisista, jotka tapaavat toisiaan siinnél-
lisesti, mutta joiden suhteet eivit vilttimatti ole syvisti henkilokohtaisia tai in-
tiimeja tunnesiteitd. Ne perustuvat kuitenkin jdsentensi yhteisesti jakamiin ar-
vothin, toiminnan paiamaariin ja pidmaaran saavuttamisen keinoihin. Ryhmilld
on jokin kdytdnnon tavoite, johon ne pyrkivit, kuten erilaisilla ammattiryhmil-
13 tyotehtdvan suorittaminen tai edunvalvonta, harrastusryhmilli viihtyminen
sekd harrastukseen liittyvien tietojen ja taitojen kartuttaminen ja opiskeluryh-
milld opintojen edistiminen.

Yksil6 voi kuitenkin sitoutua myos sekundaariryhmiian voimakkainkin tun-
nesitein, jolloin sekundaariryhmin merkitys yksilon toiminnan ja identiteetin
muodostumiselle voi kasvaa perheen muodostamaa primaariryvhmii tirkeim-
miksi muuttuen yksilén itsensd antamien merkitysten perusteella primaarik-
si ryhmaksi niin sosialisaation kuin toiminnan ja ajattelun kannalta. Tillaisten
ryhmien merkitys korostuu etenkin nuoruudessa vertaisryhminid nuoren eli-
missd, ja nuoret kiinnittyvit erilaisiin nuorisoryhmiin vahvoinkin tunnesitein.
Samanlaisia voimakkaita siteitd edellyttavit myos monet uskonnolliset ryhmat
jaseniltian.
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2.5 Organisaatio

Ryhmit muodostavat sosiaalisen jarjestyksen rakenteina tiarkedn yksiléiden vi-
lisen yhteenliittymin muodon kiinnittyen usein yhteiskunnan informaaleihin,
epivirallisiin, toimintoihin ja kansalaisyhteiskuntaan. Organisaatio puolestaan
on ryhmai laajempi ja yhteiskunnan viralliseen jarjestymiseen liittyvi sosiaa-
linen muodostuma. Organisaatiot ovat erityisesti modernien yhteiskuntien ra-
kenteita, traditionaalisissa yhteiskunnissa ihmisten elimi ja toiminta tapahtui-
vat pienryhmissi ja perheiden, sukujen ja kylien muodostamissa yhteisoissa.
Tuolloin esimerkiksi perhe suoritti suurimman osan niistd tehtavista, jotka mo-
dernissa yhteiskunnassa kuuluvat erikoistuneiden organisaatioiden toimialaan:
lapsen syntymi on paasdantdisesti siirtynyt kotoa sairaalaan, etenkin ammat-
tiin valmentava kasvatus koulutusorganisaatioiden tehtéviksi ja sairaudet seka
kuolema hoidetaan terveydenhuolto-organisaatioissa. Organisaatioiden synty-
minen ja niiden merkityksen kasvu liittyvit siihen prosessiin, jossa yhteiskun-
nan tyonjako on teollistumisen, kaupungistumisen ja teknologian kehittymisen
myoti eriytynyt synnyttien erikoistumista edellyttavia tehtivii ja niihin vaadit-
tavien valmiuksien professionaalistumista.

Organisaatioilla on kolme ominaisuutta, joiden perusteella ne ovat tun-
nistettavissa ja jotka miarittdvit niiden toimintaa. Ensinnikin organisaatioi-
den toiminta ei perustu henkilokohtaisiin siteisiin vaan ihmisten valiset suhteet
ovat luonteeltaan muodollisia, ammatillisia ja byrokraattisia, normien, viral-
listen sdintdjen ja siidosten sddtelemia. Toiseksi ihmiset toimivat organisaati-
oissa erikoistuneissa, professionaalisissa tehtdvissi, joiden suorittaminen ei rii-
pu siit, kuka yksilo niitd tekee, vaan jokainen yksilé on korvattavissa toisella,
tehtivin edellyttimit tiedot ja taidot hallitsevalla yksilSll4. Kolmanneksi or-
ganisaatiot on yleensd sijoitettu niitd varten suunniteltuihin rakennuksiin, joi-
den tilaratkaisut kertovat niiden paimairistd ja tukevat niiden saavuttamista.
Esimerkiksi koulurakennukset kertovat koulutusorganisaation perusldhtokoh-
dista: ne on suunniteltu suurille ihmismédrille, jotka toimivat eriytyneissd mut-
ta ratkaisultaan samankaltaisissa tiloissa. Tilaratkaisut viestivit organisaation
tarkoituksesta massamuotoisen kasvatustoiminnan toteuttajana, siitelijind ja
kontrolloijana.

Modernien organisaatioiden toiminta perustuu byrokraattiseen hallin-
tomuotoon. Byrokratia tarkoittaa organisaatiotyyppii, jossa vallitsee selked
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valtasuhteitten hierarkia. Toiminta perustuu kirjoitettuihin, toimintatapoja
koskeviin sidnt6ihin, joiden puitteissa organisaatio pyrkii toteuttamaan tar-
koitustaan. Sddntojen noudattamista valvovat paitoimiset virkamiehet, jotka
valitaan heiddn muodollisten tutkintojensa ja ansioidensa perusteella. Byro-
kraattisessa organisaatiossa hallinto ja vallankiytto tihtdivit mahdollisim-
man suureen rationaalisuuteen, objektiivisuuteen ja tehokkuuteen. Byrokratia
on erityisesti modernin yhteiskunnan ilmid, silld esimodernissa yhteiskunnassa
(pitkalti 1800-luvulle) virkamiehet valittiin julkisiin tehtiviin syntyperin ja su-
kulaissuhteiden perusteella.

Tunnetuimman sosiologisen analyysin byrokratiasta on esittinyt Max We-
ber (1985), joka katsoi, ettd byrokratia on valttimitontd modernien yhteis-
kuntien toiminnalle, silld byrokratian kehittyminen on ollut ainoa tapa hoitaa
monimutkaistuvien sosiaalisten jirjestelmien vaatimuksia. Weber esitti byro-
kraattisen organisaation ideaalityypin. Ideaalityypilli Weber tarkoittaa abst-
raktia kuvausta, joka luodaan korostamalla joitakin ilmion piirteiti siten, ettd
osoitetaan niiden oleellisimmat ominaisuudet — byrokraattinen ideaalityyppi ei
siten tarkoita ihanteellista organisaatiomuotoa. Weber osoitti, ettd byrokrati-
an ominaisuuksiin kuuluvat kirjoitettujen toimintatapojen lisiksi se, ettd vir-
kamiehen yksityinen elimi on erillddn hinen virantoimituksestaan ja ettd hin
el omista niitd materiaalisia resursseja, joilla hin tydskentelee. Niilld edelly-
tyksilld byrokratia toimii pyrkien turvaamaan sen, ettd piatokset tehdain ylei-
sin kriteerein eiki niihin sisilly yksilollisid pyrkimyksid. Byrokratia sisiltdi si-
ten ajatuksen korruption ehkiisystd, my®os siksi, ettd virkamiehet saavat palkan
tehtdviensd suorittamisesta.

Huolimatta ideaalityyppisestd tehokkuudestaan ja objektiivisuudestaan by-
rokratian on nihty my6s esimerkiksi vihentdvin ihmisten aloitteellisuutta tyos-
sddn, silld byrokraattisessa organisaatiossa kullekin virkamiehelle on maarit-
ty tietty kompetenssin alue, jolla hidn kisittelee asioita. Byrokratialla on myos
taipumus kasvattaa itseddn ja hallintoa lisdiamalli sellaisia tehtivii ja toiminta-
alueita, joille on luotava tehokas jirjestys ja hallinnollinen kontrolli.
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2.6 Arvot ja moraali

Yhteiskunnan, yhteison, ryhmin ja organisaation maaritelmiin sisaltyy ajatus
jaetuista arvoista ja moraalisesta jarjestyksestd, jotka pitdvit niitd koossa. Erik
Allardt (1983, 51) maiirittelee arvot osaksi ihmisen symboliympéristod. Arvot
ovat ympiristdsti opittuja, yleisid, pysyvid ja tavoitteita koskevia valintataipu-
muksia. Ympiristostd opittuina arvot eivit ole universaaleja eivatka ylihisto-
riallisia, kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikoina samanlaisia, vaan ne vaih-
televat kulttuureittain ja muuttuvat samassa kulttuurissa historiallisesti. Emile
Durkheim puolestaan miirittelee moraalin siten, etti se on "kokoelma toimin-
taa koskevia saantojd ja kidytannollisia pakkoja, jotka ovat syntyneet historial-
lisesti, erityisten historiallisten vilttimittomyyksien vaikutuksesta” (Durkheim
1977, 34). Siten kulloinkin vallitseva arvojirjestelmid ja moraalinen jirjestys
syntyvit seki yhteiskunnan historiallisista traditioista ettd ajankohtaisista ja
tulevaisuuteen suuntautuneista tavoitteista ja tarpeista. Ne kiinnittyvit yhteis-
kunnassa kulloinkin vallitseviin taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin ehtoi-
hin, kulttuurisiin uskomuksiin, toiveisiin ja pelkoihin, joihin yksilot ja ryhmét
muodostavat ajattelullaan ja toiminnallaan aktiivisen suhteen.

Arvojirjestelmien muuttumista kasittelevin klassisen tutkimuksen teki Pi-
tirim Sorokin (1953; Allardt 1983) 1950-luvulla. Hin analysoi lansimaisissa
yhteiskunnissa historiallisesti tapahtunutta arvoperustan muutosta kolmessa,
vuosisatoja kestineessi kulttuurijaksossa. Sorokin nimesi ndma jaksot sen mu-
kaan, minkilaiset arvot kulloinkin olivat olleet vallitsevia, ja pdéityi toisiaan
seuranneisiin jirjestelmiin, jotka hin nimesi tuonpuoleisiksi, idealistisiksi ja ais-
tisiksi arvojarjestelmiksi. Tuonpuoleisuuteen perustuvat arvot tihdentavit tule-
van elimin ja uskonnollisten perusteiden tirkeyttd, aistiset puolestaan aistien
kokemuksia ja yhteiskunnallisen elimin olojen tirkeyttd. Idealistisessa kult-
tuurissa tuonpuoleisuus ja aistisuus yhdistyvit siten, ettd siind korostetaan ais-
tillisen elimin muotojen pyhii tai syvihenkisia ilmauksia. Sorokin katsoi, ettd
linsimaiset yhteiskunnat ovat muuttuneet 1000-luvun tuonpuoleisiin arvoihin
nojaavista kulttuureista moderneiksi aistisiksi kulttuureiksi ja ettd ne elavit jal-
leen uuden murroksen kynnyksella.

Beck ja Beck-Gernsheim (1996) nikivdt vastaavasti ldnsimaisten arvojen
muutoksen pitkiksi maallistumisen prosessiksi, jossa moraalin oikeuttamisen
(legitimaation) perusta on muuttunut siten, ettd noin 1600-luvulle saakka arvot
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perustuivat padasiassa kristinuskon opettamaan jumalalliseen ilmoitukseen. Yl
tendinen kristillinen maailmankatsomus hajosi noin 1600-luvulta 1800-luvul
kestineessd prosessissa. Hajoaminen oli seurausta uskonpuhdistuksesta ja teo
listumisesta, joka muutti perinteiset yhteiskunnan jirjestymisen ja ajattelun t:
vat. Keskeisid tekijoitd moraalisenkin ajattelun muutoksessa olivat uudet luo
nontieteelliset keksinnét ja fysiikan luonnonlakien 16ytaminen. Ne mullistiv:
ihmisten perinteisen uskonnollisen ajattelun ja uskontoon pohjanneen mora:
lin. Moraalisen ajattelun ja toiminnan perustaksi tuli luonto. T3ll6in lihdettii
siitd, ettd yhteiskunnan moraaliset jirjestykset ovat analogisia (vastaavia) luor
nonjirjestyksen kanssa, ne ovat muuttumattomia ja perustuvat syy-seuraussul
teisiin. Viimeisen kahdensadan vuoden ajan moraali on kuitenkin jilleen muu
tunut ja alkanut perustua sosiaaliseen eldméin, ennen kaikkea hyvinvointiin ;
solidaarisuuteen liittyviin ihanteisiin. Beck ja Beck-Gernsheim katsovat, etti mc
raalin murroksissa uusi merkitysperusta on aina korvannut edellisen huolima
ta siitd, ettd moraali ei kaikilta osin vaihdukaan yhtikkisesti ja samanaikaise:
ti. Muuttuneissa tilanteissa vanha ja uusi moraali elivit rinnakkain eriaikaisin
psyykkisind rakenteina ja mentaliteetteina (esim. Braudel 1985).

Analyyseissa jilkimodernista yhteiskunnasta (esimerkiksi Heelas 199¢
katsotaan, ettd linsimaisten yhteiskuntien moraalisessa jirjestyksessd on t:
pahtumassa uusi kddnne kohti henkisid arvoja, jotka kuitenkaan eivit eni
muodosta yhti kollektiivista uskomusjirjestelmii kuten kristinusko keskiaja
la. Uudet henkiset arvot koostuvat erilaisista uskomuksista ihmisen sisiisen ol
muksen ja henkisen maailman tai tuonpuoleisen yhteydests, ja niistd johdetaa
yhteisollista elamaa koskevaa uudenlaista moraalia. Tami prosessi on tapahtt
massa sosiaalisiin ja materiaalisiin arvoihin nojaavan yhteiskunnan sisilli es:
merkiksi erilaisin uususkonnollisin muodoin.

Jilkimodernia yhteiskuntaa luonnehditaan usein moraaliltaan ja muilt
rakenteiltaan pirstoutuneeksi yhteiskunnaksi, jossa moraali ei ole yhteniist:
vaan eri ryhmilld, yhteis6illd ja yksil6illd voi olla omia, keskeniin hyvinkin er
laisia ajatuksia siitd, minkalaista on hyvi elimi, miki on oikein ja vddrin, mik
hyvia ja pahaa, miki tavoiteltavaa ja torjuttavaa. Moraalin perusta on muutty
nut hajanaiseksi ja ennen kaikkea yksilélliseksi: yksilén vapaus valita omat at
vonsa ja moraaliset periaatteensa on tullut vallitsevaksi tavaksi oikeuttaa mc
raalisia kantoja. Moraalisten jirjestysten moninaistuminen ja yksilollistymine:
synnyttavit usein sekd eri sukupolvien etti erilaisten ryhmien vilille ristiriitoj
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ja jannitteita. Tillaisista jinnitteisti esimerkkejd ovat Suomessakin kysymykset
vaikkapa sukupuolineutraalista avioliitosta, eldinten oikeuksista sekd suhtau-
tumisesta pakolaisiin tai muihin vihemmist6ihin. Myos ekologiset kysymykset
ja niiden sisilli etenkin ruoka ovat tulleet jalkimodernin yhteiskunnan ristirii-
taisiksi moraalisiksi kysymyksiksi. Erityisesti ekologisiin kysymyksiin liittyvis-
si keskusteluissa moraalisten ja taloudellisten jirjestysten keskindinen yhteys
on selvisti nahtivissa.

Jalkimodernin yhteiskunnan katsotaan siten antavan yksilolle vapauden va-
lita yksil6llisid moraalisia kantojaan. Bauman (1995) kuitenkin katsoo, ettd
timi vapaus on samanaikaista pakkoa: jokaisen yksilon on jatkuvasti valitta-
va monenlaisten arvojen ja moraalisten jarjestelmien valilld. Yksilo ei jalkimo-
dernissa yhteiskunnassa pysty kuulumaan kiintedsti vain yhteen yhteis66n tai
ryhmiin, vaan hinen on vaihdeltava niitd, kuuluttava useaan samanaikaises-
ti ja kaikissa niissd toimittava mahdollisesti toisistaan poikkeavien moraalisten
jarjestysten luomissa ympiristoissd. Bauman pitdi titd kehitystd seurauksena
yhteiskunnan maallistumisesta, jolloin aiemmin yhtendinen kristilliseen maail-
mankisitykseen perustunut arvojirjestelma ja moraali ovat murtuneet eika nii-
den tilalle ole syntynyt uutta, samalla tavalla kaikkia sitovaa moraalia.

Kasvatuksen sosiologisen tarkastelun kannalta moraalin yhteisollinen sito-
vuus tai sitomattomuus on kuitenkin tirkei kysymys. Kasvatus ohjautuu aina
yhteiskunnassa ja yhteisoissd vallitsevasta moraalista ja on syvimmalti luon-
teeltaan moraalista toimintaa. Lapsen kasvatuksen kohdalla ei siten ole kysy-
mys moraalisista siinnoistd, jotka lapsi voisi valita, vaan jotka opetetaan lap-
selle. Kyse on seki oikeana pidetyn toiminnan, vuorovaikutuksen etti ajattelun
tavoista ja rajoista, joiden oikeutus tiytyy myos perustella siten, ettd lapselle
syntyy itsestdin selvini pidetty ajatus hyvin ihmisen ja sosiaalisen jarjestyksen
ominaisuuksista seki moraalisesti hyvin ja pahan luonteesta.

Moraalisen ajattelun oppiminen ja valinta eivit kuitenkaan tapahdu vain
lapsuudessa vaan jatkuvat ihmisen koko elimén lapi. Yhteiskunnassa tapahtu-
vat muutokset muuttavat my6s hyvin kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteita,
miki voi tapahtua pitkini ajallisena prosessina tai dkillisend murroksena. Yh-
tend esimerkkini pitkilld aikavililli tapahtuneista muutoksista voidaan pitdd
sitd, miten suomalaisessa kasvatustraditiossa 1800-luvulta vallinnut valtiokes-
keinen kasvatusideologia, jonka lihtékohtana oli J. V. Snellmanin ajatteluun
perustuen se, ettd valtiolla on oikeus asettaa my0s kotikasvatusta ohjaavat ar-
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vot, on muuttunut. Tall4 hetkelld Suomessa katsotaan, etti arvojen valinta ja
niiden opettaminen on ensisijaisesti lapsen vanhempien oikeus ja velvollisuus ja
ettd yhteiskunnan tulee kunnioittaa ja tukea heidin valintojaan, joskin kodin
ja koulun vastuun kysymyksisti keskustellaan julkisuudessakin jatkuvasti. Yksi
syy tahdn on my®s se, ettd moraalisten jirjestysten moninaisuus jalkimodernis-
sa yhteiskunnassa on hajauttanut kasvatusarvoja, ja perheiden ja kasvattajien
sitoumuksista riippuen lapset voivat kotoaan saada hyvinkin erilaisen moraali-
sen perustan elimailleen ja valinnoilleen.

Moraalisten perustojen moninaistuminen, pirstoutuminen ja monikult-
tuuristuminen voivat olla ongelmallisia koulukasvatuksen toteuttamisessa.
Erityisesti peruskoulua sddtelevit omat, seki julkituodut ettd kdytdnnon toi-
mintaan kiinnittyneet, moraaliset jarjestykset, joihin sen toiminta perustuu ja
joiden edellytetdin sitovan kaikkia kouluyhteis6n jasenii. 1990-luvulla teh-
dyssd peruskoulun opetussuunnitelman uudistuksessa arvot asetettiin koulun
koko toiminnan perustaksi ja arvokasvatus yhdeksi sen tirkeimmisti tehti-
vistd. 2000-luvun peruskoulun moraalisia perusteita mairitetiin seuraavasti:

“Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia,
luonnon monimuotoisuuden ja ympiristén elinkelpoisuuden siilyttiminen
sekd monikulttuurisuuden hyviksyminen. Perusopetus edistia yhteisollisyyt-
td, vastuullisuutta seki yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista.

Opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt vuo-
rovaikutuksessa alkuperdisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin
kanssa. Opetuksessa on otettava huomioon kansalliset ja paikalliset erityis-
piirteet sekd kansalliskielet, kaksi kansankirkkoa, saamelaiset alkuperiis-
kansana ja kansalliset vihemmistét. Opetuksessa otetaan huomioon suo-
malaisen kulttuurin monipuolistuminen myés eri kulttuureista tulevien
maahanmuuttajien my6ti. Opetuksen avulla tuetaan oppilaan oman kult-
tuuri-identiteetin rakentumista sekd hdnen osallisuuttaan suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja globaalistuvassa maailmassa. Sen avulla edistetaan myés su-
vaitsevaisuutta ja kulttuurien vilisti ymmirtimysta.

Perusopetuksen avulla lisitiin alueellista ja yksiloiden vilistd tasa-ar-
voa. Opetuksessa otetaan huomioon erilaiset oppijat ja edistetian sukupuol-
ten vilistd tasa-arvoa antamalla tytoille ja pojille valmiudet toimia yhtilii-
sin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnassa seki tyd- ja perhe-elimaissa.

Perusopetuksessa eri oppiaineiden opetus on poliittisesti sitoutumaton-
ta ja uskonnollisesti tunnustuksetonta.

Perusopetuksen paikallisessa opetussuunnitelmassa tulee tarkentaa ope-
tuksen perustana olevia arvoja. Niiden tulee vilittya opetuksen tavoitteisiin
ja sisdltoihin sekid jokapaiviiseen toimintaan.” (Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 2004, 5.)
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Peruskoulutuksen opetussuunnitelmien perusteissa kasvatusmoraali nou-
dattaa jilkimodernissa yhteiskunnassa tarkeimmiksi médrittyneita yhteiskun-
nallisia arvoja, jotka perustuvat sellaisille yhteiskunnassa tapahtuneille muu-
toksille kuten monikulttuuristuminen, yksiléllistyminen ja sukupuolten vilisen
tasa-arvon vaatimus. Edelld olevassa esimerkissi moraalin perustaksi on asetet-
tu yhteisollisyys, yksildiden kunnioittaminen, yksilon oikeudet ja vastuu seki
erilaisten yksildiden yhteiskunnallinen osallisuus. Nami ovat sellaisia yleisid
arvoja, joihin linsimaisen demokraattisen yhteiskunnan katsotaan perustuvan.
Yhteisollisten arvojen rinnalla korostetaan kuitenkin entisii opetussuunnitel-
mia voimakkaammin yksiloi ja yksilollisyyden arvokkuutta (vrt. Rinne 1984,
Simola 1999). Moraaliset jirjestykset, kuten esimerkiksi yhteisollisyyden luon-
ne, todentuvat koulujen kiytinndissi, eivitkd kdytdnnot valttdmittd vastaa
asetettuja ideaaleja (tdstd tarkemmin luvussa 8).

Jokainen kasvattaja joutuu arjen toiminnoissaan ottamaan kantaa moraali-
siin kysymyksiin ja toimimaan kasvatustilanteissa joidenkin oppimiensa ja va-
litsemiensa arvojen perusteella. Kun yhteiskunnassa vallitsee useita samanai-
kaisia, toisistaan poikkeavia moraalisia jarjestyksii, ihanteena on alettu pitdd
sitd, ettd lapset kasvatetaan kykeneviksi toimimaan erilaisissa yhteisoissd ja
valitsemaan erilaisten arvojen vililld. Yhdeksi tirkedksi taidoksi on nostettu
arvo-osaaminen, joka tarkoittaa yksilén kykyd arvioida ja ymmartid erilai-
sia arvoja ja omaa suhdettaan niiden padmairiin sekd omista arvoistaan poik-
keavien arvojen hyviksymisti. Arvo-osaamisen vilttaimattomyys liitetdan jal-
kimodernin yhteiskunnan monikulttuurisuuteen ja globaaleihin kokemuksiin.
Prosessien katsotaan edellyttivin kasvattajilta ja kasvatukselta kriittisyyden,
omakohtaisen pohdinnan ja oman itsensi ja toisten ihmisten vilisten suhtei-
den aktiivista pohdintaa, reflektiivistd suhtautumista ymparoiviin maailmaan.
Kuitenkin my®s jilkimoderneissa yhteiskunnissa on arvoja, joita pidetdan pe-
rusarvoina ja joihin kaikkien halutaan sitoutuvan, kuten esimerkiksi kielteinen
suhde vikivallan kayttéon ihmisten vilisissd suhteissa. Tallaisia arvoja opete-

taan lapsille normeina.
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2.7 Normit

Vaikka moraalinen jirjestys on jidlkimodernissa yhteiskunnassa murtunut ja
hajautunut, arvot moninaistuneet ja yksilollistyneet ja niiden opettamisen pe-
rustana olevat sddnnoét, oivallukset ja tuntemukset ovat eri yksiléilld ja ryh-
milld erilaisia, osin keskenddn ristiriitaisiakin, samassa yhteiskunnassa elivit
thmiset toimivat kuitenkin pitkilti samoin kdytinnon periaattein. Sitd, miksi
niin tapahtuu, on sosiologiassa pyritty selittimain eri tavoin. Yksi selittdmi-
sen tapa on normin kisite. Normi viittaa sellaisiin vuorovaikutuksen muotoi-
hin, joiden vilitykselld yksilot oppivat toimimaan tai ajattelemaan yhdenmu-
kaisella tavalla.

Normit perustuvat aina arvoille, ja niiden avulla pyritian tuomaan arvot
kdytdnnén toimintaan. Normit ovat késitteellisid sdant6jd, jotka koostuvat kis-
kyista ja kielloista seki sallituista ja suositeltavista teoista. Yhteiso asettaa yk-
silon kayttaytymiselle odotuksia, ja odotuksia vastaava toiminta on normatii-
vista, normin mukaista. Normin sisdllén ja kiyttiytymisen yhdenmukaisuuden
vaatimuksen aste voi vaihdella, mutta normi ei ole koskaan kaukana varsinai-
sesta toiminnasta. Normit voivat olla joko virallisia tai epadvirallisia saantojd,
mdairdyksii, ohjeita ja suosituksia. Niiden luonne kiskyni, kieltona tai lupa-
na koskee kiyttaytymisti, jonka normi kiskee, kieltda, sallii tai jota se suosii.
Normien oikeutuksen perusta kiinnittyy joko virallisiin lakeihin ja saadoksiin,
jolloin niiden kontrolli kuuluu viranomaisille, tai sosiaalisiin ja kulttuurisiin
rakenteisiin, tapoihin ja perinteeseen, jolloin ne eivit ole kenenkidin asetta-
mia, mutta voivat sitoa kdyttiytymistd voimakkaammin kuin lakiin perustu-
vat normit. Téllaisia ovat esimerkiksi tervehtimiseen ja kohteliaisuuden osoit-
tamiseen, ruokailuvilineiden kiytt6on sekd ulosteiden ja jatteiden kisittelyyn
liittyvit normit.

Vaikka suuri osa virallisista normeista kohdistuu samanlaisina kaikkiin yh-
teiskunnan jaseniin, monet normit ovat eriytyneet koskemaan erityisia tilantei-
ta (esimerkiksi liikenne) tai organisaatioita (esimerkiksi koulu, sairaala, vanki-
la), tai ne voivat sdddelld kayttaytymisti idn, sukupuolen, etnisen alkuperin tai
uskonnollisen vakaumuksen perusteella. Useimmat lakinormit kohtelevat sa-
manarvoisesti kaikkia yhteiskunnan jasenid, mutta ne voivat myos saadelli eri-
laisia ryhmia eri tavoin. Esimerkiksi rikoslaissa nuoriin kohdistetaan aikuisia
lievempid rangaistuksia, tyolainsiddanndssi heiti suojellaan tyoaikasiidoksin
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ja sosiaaliturvalainsididintd kohdistuu eri yksiloihin eri tavoin riippuen hei-
ddn idstidn ja asemastaan tyomarkkinoilla. Sukupuoleen kohdistuen lakinor-
mit takaavat tasa-arvon, mutta monet epiviralliset normit sditelevit miehiltd
ja naisilta odotettavaa kayttdytymistd tai mahdollisuuksia eri tavoin. Esimer-
kiksi kunniaa ja hipeii siitelevien normistojen sisdllét poikkeavat sukupuo-
littain ennen kaikkea erilaisena seksuaalisuuden kontrollina.

Koska normit perustuvat arvoille, my6s eri ryhmilld ja yhteis6illd on omia,
toisistaan poikkeavia normeja, jotka nikyvit esimerkiksi kasvatuksessa per-
heiden vilisind eroina niissi normeissa, jotka koskevat lasten ja nuorten alko-
holinkiyttdi, kotiintuloaikoja ja seurustelusdantdja. Normin kisitteen avulla
voi siten tarkastella my®s yhteiskunnan yleisen valtakulttuurin ja erilaisten ryh-
mien ja alakulttuurien suhteita. Alakulttuurien normit poikkeavat usein valta-
kulttuurin normeista, ja poikkeavuuden luonteesta riippuu se, miten voimak-
kaasti kyseinen alakulttuuri joutuu térmaykseen valtakulttuurin kanssa (esim.
Heiskanen & Mitchell 1985). Rikolliset alakulttuurit sisiltdviat oman normis-
tonsa, joka on ristiriidassa lakinormien kanssa, samoin esimerkiksi rasistiset ja
huumausaineisiin liittyvit alakulttuurit. Alakulttuurien sisdssd saattaa kuiten-
kin vallita valtakulttuuria voimakkaampi oman normatiivisen sdantelyn meka-
nismi, jossa normeista poikkeamisesta rangaistaan ankarasti.

Suuri osa normeista sisiistetiin sosialisaatioprosessin kuluessa itsestddn
selviksi kiyttiytymisen muodoiksi. Normit muuttuvat nikyviksi silloin, kun
niistd poiketaan ja poikkeamiseen reagoidaan ulkoapdin sanktiouhkan avulla.
Sanktioita voi olla eriasteisia, ja sanktio voi saada erilaisia muotoja kuten pa-
kotus, uhka, paheksuminen, eristiminen, hyljeksinta tai erilaiset kannustami-
sen ja kiittimisen muodot. Ne ovat my®6s arkisen lastenkasvatuksen perinteisia
keinoja, joiden avulla normit sisdistetdin sosialisaatioprosessin kuluessa. Nor-
meihin perustuva (normatiivinen) toiminta mahdollistaa sen, etté yksilo voi ot-
taa normien mukaisen asenteen ja toimia rutiininomaisesti niin, ettd tulee ym-
mirretyksi ja ymmartia toisten toimintaa. Normatiivisen toiminnan puitteissa
yksil6 voi ryhtyi oikeutettuina pidettyihin tekoihin sosiaalisissa suhteissa.

Normatiivinen siintely lipiisee kasvatuksen ja koulutuksen niin perheiden
kuin koulutusorganisaatioiden toiminnassa peruskoulusta yliopistoon. Kasva-
tusta ja koulutusta sdddelliin monin eri tasoisin normein, joita on kirjattu
sekd virallisiin asiakirjoihin, lainsaadint36n, opetussuunnitelmiin, koulutus-

organisaatioiden sdintoihin ja neuvoloissa annettaviin ohjeisiin ettd epaviralli-
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sina suosituksina esimerkiksi erilaisiin kasvatusoppaisiin. Korkea-asteen kou-
lutuksessa ja aikuiskoulutuksessa kiytinnén toiminnan normatiivinen siitely
keskittyy lasni- ja poissaolo-oikeuksiin, aikatauluihin ja opintojen suoritusta-
pojen mddrityksiin ja arviointiperusteisiin. Peruskouluissa, lukioissa ja toisen
asteen ammattikouluissa normit on kirjattu seki opetussuunnitelmiin etti kou-
lujen jirjestyssaantoihin. Koulujen normit sditelevit arjen rakenteita oppitun-
tien kestona, vilitunnin viettimisen tapoina, tilojen kiyttémahdollisuuksina ja
kdyttdytymisen kontrollina, joiden puitteissa niiden noudattamista tai rikko-
mista sanktioidaan. Kdytdsarvosanan midriaytyminen on selkeimmin sidoksissa
normatiivisen toiminnan noudattamisen asteeseen, ja kiitettidviin kiytokseen
ja huolellisuuteen vaadittavat normit kuvataan esimerkiksi erdin ylaasteen ope-
tussuunnitelmassa seuraavasti:

“Toiset huomioon ottava / - kohtelias ja ystivillinen / Erittiin mydnteinen
asenne kouluty6hon / yhteistydhaluinen, avulias, aktiivinen, oma-aloittei-
nen, rehellinen / Koulun sd4ntdja ja ohjeita noudattava. / Ei rangaistuksia
/ Kotitehtdvit siannollisesti ja huolellisesti suoritettu / Tyovilineet siistit ja
aina mukana / Tdsmaillinen (esimerkiksi ei my6histy) / Vastuuntuntoinen.”

Normin vastaista, torjuttavaa kiytdstd kuvataan puolestaan kerrottaessa
kdyttdytymisarvosanan 6 saavasta lapsesta. Timin numeron saa lapsi, jonka
kdytos on seuraavanlaista:

”[Ulsein hiritsevaa, jolla on kielteinen asenne koulua kohtaan, jonka kielen-
kiytossd usein huomautettavaa, joka ei piittaa koulun siinnéistd, pinnaa ja
on saanut useita jalki-istuntoja. Kotitehtivit ovat padsiintoisesti tekemit-
té, tyovilineet episiistit ja puutteelliset, esiintyy jatkuvaa unohtamista ja lap-
si on vailla vastuuntuntoa.”

Esimerkit sekd valottavat koulun toiminnan moraalista perustaa ettd mai-
rittelevit sosiaalisesti kelvollisena ja kelvottomana pidetyn yksilén. Vaikka
yleinen arvojirjestelmid korostaa yksiléllisyytti, on normeja, joiden vastainen
toiminta ei ole hyviksyttdviad vaan muuttuu torjuttavaksi yksilsllisyydeksi,
poikkeavuudeksi. Niin tapahtuu erityisesti silloin, kun normin rikkominen uh-
kaa yhteisén toimintaa itsekontrollin puutteena ja vastuuntunnottomuutena.
Normista poikkeaminen leimaa yksilén yhteison silmissi kielteisesti, esimer-
kiksi peruskoulussa hiirikéksi (tarkemmin luvussa 8). Vaikka eri kulttuurien
normit sdatelevit kdyttiytymisti eri tavoin, Allardt (1983) viittd, ettd normi-
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jarjestelmien sisallosta ja valvonnasta riippumatta lahes kaikissa kulttuureissa
pidetiin poikkeavana yksilod, jonka kdytds on ennustamatonta.

Normin kisitettd on sosiaalisen toiminnan selittdjini arvosteltu determi-
nistisyydesta ja staattisuudesta. Kritiikki korostaa sitd, ettd ihmiset eivit aina
toimi noudattaakseen jotakin annettua, yhteiskunnallisesti hyvaksyttyd normia
vaan valitsevat toimintatapojansa myds omien henkilokohtaisten tavoitteiden-
sa perusteella pyrkien luomaan elimilleen mielekkéan sisillén huolimatta sii-
t4, milld tavalla vallitseva normatiivinen kulttuuri sithen suhtautuu. Normiteo-
rian ongelmallisuus kiinnittyy niihin monimutkaisiin suhteisiin, joilla yksil6 ja
yhteisd seka kulttuuri kohtaavat toisensa modernissa yhteiskunnassa: yksilél-
listyneisiin ja erilaistuneisiin toimintatapoihin ja arvojirjestelmiin.

Kasvatussosiologisena kysymyksend normien ja normatiivisen saantelyn
avulla syntyvit yksilén ja yhteison suhteet ovat kuitenkin mielenkiintoisia sik-
si, ettd kasvatuksen tavoitteena on samalla sekd yksilollisten ominaisuuksien
kehittiminen ettd yhteis66n sopeutuminen. Yhteiskunnassa vallitsevien normi-
en sisillén, luonteen, toimialan ja niiden noudattamisen ja noudattamatta jat-
timisen sanktioimisen muodot ovat prosessissa keskeisid.

2.8 Valta ja sosiaalinen kerrostuneisuus

Yhteiskunta ei ole samanlaisten eiki samanarvoisten ihmisten ja ryhmien muo-
dostuma, vaan siind vallitsee valtarakenteita, jotka asettavat yksilot ja ryhmat
keskendin erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja asemiin. Valta on yksi sosiologian
keskeisimmisti ja vaikeimmista kisitteistd. Vallan perinteisimmassd, Max We-
berin esittimissi mairitelmassi valta tarkoittaa todennikoisyyttd, ettd yksild
sosiaalisessa suhteessa saa tahtonsa lipi huolimatta muiden yksiléiden mahdol-
lisesta vastustuksesta ja riippumatta siitd, mitkd ovat timéin todennikéisyyden
syyt. Vallan sosiologiset miiritelmit lahtevitkin siitd, ettd valta on suhde, ei
ominaisuus, valtaa on aina kaikilla suhteeseen osallistuvilla, joskin sen kdyton
mahdollisuudet ovat eri ryhmilli erilaiset ja riippuvat tilanteesta, jossa valtaa
kdytetddn, ja niistd vallan vilineistd, joita hallitaan.

Valta sisiltyy kaikkiin ihmisten ja ryhmien vélisiin jokapaiviisiin suhtei-
siin erilaisissa muodoissa ja saa oikeutuksensa eri lihteistd. Vuorovaikutussuh-

teissa vallankiyttd tapahtuu sosiaalisena kontrollina, joka tarkoittaa yhteisol-

2 Sosiologian ja kasvatussosiologian peruskdsitteita

listd vaatimusta noudattaa arvoja ja normeja seki pyrkimysti sdinnelld niisti
poikkeavaa kayttdytymistd. Kasvatusjarjestelmi on yhteiskunnallisesti keskei-
nen sosiaalisen kontrollin instituutio poliittisen jarjestelmin ja uskonnollis-
ten organisaatioiden rinnalla. Kasvatusjirjestelmin valta sosiaalisen kontrollin
agenttina perustuu sen institutionaaliseen asemaan: vanhempien valtana aset-
taa lapsille sdant6jd ja valvoa niiden toteuttamista (perheinstituutio) ja kouluis-
sa opettajien valtana sdidelld opiskelijoiden toimintaa ja arvioida heidin suo-
rituksiaan. Se nojaa instituution legitimiteettiin, oikeuteen antaa ja pitdi ylla
arvoja ja normeja. Institutionaalinen valta on luonteeltaan normatiivista. Kas-
vatusinstituutioiden kdyttdma valta liittyy niiden oikeutettuun asemaan yksilon
elamidn sditelyssd, sosiaalisten suhteitten, elimantapojen ja toimintojen seki
fyysisen ja psyykkisen kehityksen ohjaamisessa ja tarkkailussa. Kasvatukselli-
sen vallan keinot ja menettelytavat liittyvit valistamiseen, ohjaamiseen ja ojen-
tamiseen sekd paheksuntaan ja hyviksyntdan.

Vikivalta on vallankdyton darimmaiinen muoto, joka ei sisilly vhteiskun-
nan normaaliolojen vallankidyt6n strategioihin. Avoimessa vikivallassa ihmisiid
pakotetaan noudattamaan toisen tahtoa uhkaamalla fyysisilli seurauksilla tai
kédyttdmallad niitd. Poikkeuksellisissa olosuhteissa sosiaalinen kontrolli voi saa-
da hyvaksyttyja vakivaltaisia muotoja (esimerkiksi noitavainot ja lynkkaukset),
mutta vallankdytén muotona vikivaltaa ei moderneissa yhteiskunnissa yleen-
sd pidetd hyviksyttavani. Vikivaltaa kidytetddn vallan muotona kuitenkin esi-
merkiksi sotatilanteissa, joissa valtio oikeuttaa sen kdyton vihollista vastaan.
Fyysisen vikivallan kiytto kasvatuskeinona kiellettiin lainsaadannollisesti Suo-
messa kouluissa 1900-luvun alussa ja vanhempien oikeus lasten ruumiilliseen
kurittamiseen 1970-luvulla.

Valtasuhteet ja vallankaytén keinot liittyvit myos yhteiskunnan sosiaali-
seen kerrostuneisuuteen. Kaikissa moderneissa yhteiskunnissa ihmisii voidaan
tarkastella eri ominaisuuksien perusteella erilaisina yhteiskunnallisina ryhmini.
Yhteiskunnallisen vallan ja sen jakautumisen kannalta tirkeimpii ihmisii jaka-
via ominaisuuksia ovat taloudellinen asema, asema tyonjaon hierarkiassa, alu-
eellinen sijainti, sukupuoli, etninen alkupera ja yhi enenevasti koulutus ja sen
mukanaan tuoma asiantuntijuus tai sen puuttuminen. Niiden perusteella ihmi-
set asettuvat sosiaalisiin kerrostumiin, milld tarkoitetaan eri ryhmien vilisti ra-
kenteellista eriarvoisuutta. Rakenteellinen eriarvoisuus syntyy ihmisten ja ryh-
mien erilaisesta mahdollisuudesta saada kiytt66nsi yhteiskunnassa haluttuja,
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mutta mairiltidin rajoitettuja materiaalisia tai symbolisia hyodykkeitd, varal-
lisuutta ja valtaa. Sosiaalisen kerrostuneisuuden muodot vaihtelevat historial-
lisesti ja kulttuurisesti; sen erilaisia muotoja ovat olleet esimerkiksi kastijdrjes-
telmai ja sdatyjarjestelma.

Perustan sosiaalisen kerrostuneisuuden teorioille on luonut Karl Marxin
(1957) 1800-luvun jalkipuoliskolla kehittima luokkateoria. Marx esittdd, ettd
kapitalistisissa yhteiskunnissa, joissa tuotantovilineet ovat yksityisessa omis-
tuksessa, yhteiskunnallinen ja poliittinen valta kytkeytyvét yhteen omistuksen
kanssa siten, ettd ne luovat yhteiskuntaa hallitsevan luokan. Tyontekijit, jot-
ka eivit omista taloudellisen toiminnan vilineiti, muodostavat tyévdenluokan,
jonka yhteiskunnallinen asema maarittyy siitd kulloisestakin hinnasta, jota hei-
din ty6stdan maksetaan. Marx katsoo, ettd prosessit synnyttavat yhteiskun-
nallista epitasa-arvoa ja asettavat tydvienluokan yhteiskunnallisesti alisteiseen
ja riistettyyn asemaan. Myds Weber (1990) pitdd taloudellista omistusta tar-
keimpdni yhteiskuntaluokkien perustana mutta katsoo, etta eri ryhmit erot-
tuvat toisistaan my®s statukseltaan sosiaaliseen jirjestykseen perustuen. Yksi-
16n tai ryhmin status ei vilttimattd perustu taloudelliseen varallisuuteen vaan
syntyy sellaisista elimintavoista ja kulutustottumuksista, joita yhteiskunnas-
sa arvostetaan.

Marxin ja Weberin esittimien luokkarakenteen jarjestymistd koskevien teo-
rioiden jilkeen yhteiskunta on kuitenkin monimutkaistunut eikd omistuksen
perusteella tapahtuva tarkastelu riitd yksindan erittelemddn yhteiskunnan ker-
rostuneisuuden moninaisuutta. Ihmiset voidaan jaotella erilaisiin sosiaaliryh-
miin taloudellisen, kulttuurisen ja alueellisen aseman perusteella. Luokituksen
perustana kiytetddn lahinnd tulotasoa, tyémarkkina-asemaa ja koulutustasoa,
jotka liittyvit my6s yksilon etniseen taustaan, sukupuoleen ja alueelliseen si-
joittumiseen. Niiden yhteisvaikutuksen perusteella suomalaisesta yhteiskun-
nasta erotetaan kolme pédasiallista sosiaalista kerrostumaa: alin ryhma (ty6-
vienluokka), joka koostuu lihinni ammattitaidottomista tyontekijoistd ja
teollisuuden ja palvelujen vihiten erikoistumista vaativista tehtavistd. Keskiryh-
mi (keskiluokka) voidaan jakaa alempaan ja ylempaan keskiryhmdéan. Alem-
paan keskiryhmiin kuuluvat ammatillisesti koulutetut tyontekijit ja ylempddn
keskiryhmiin akateemisesti koulutetut ja johtavissa asemissa olevat tyonteki-
jit. Ylimpaén sosiaaliryhmiin (yliluokkaan) kuuluvilla on sekd korkea kou-
Jutus etti taloudellista varallisuutta. Niiden lisiksi maanviljelijoiden katsotaan
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muodostavan oman sosiaaliryhminsi, joskin ryhmin sisilld on suurta vaihte-
lua tulojen ja varallisuuden suhteen.

Modernille yhteiskunnalle on ollut leimallista keskiryhmien kasvu ja nii-
den merkityksen lisddntyminen, mutta 2000-luvulla myos kéyhyydessi eldvin
alaluokan maidri on kasvanut, eli yhteiskunta on alkanut entistid selkeAmmin
jakaantua hyvin toimeentuleviin ja kéyhyysrajalla tai kéyhyydessi eliviin ih-
misiin, perheisiin ja lapsiin (Tilastokeskus 2012). Pekka Sulkunen (1992) pi-
tad keskiluokkaa enemmain tietynlaisena mentaliteettina tai moraalisena laatu-
na kuin yhtendisend ryhmaina. Keskiluokalle on tyypillisti se, ettid se koostuu
suuresta madrdstd samanlaisen ymmarryksen omasta identiteetistiin omaavia
ihmisii. Identiteetti muodostuu individualistisista arvoista ja itsemadriamisoi-
keuden ihanteesta sekd samanaikaisesti konservatiivisuudesta, joka kiinnittyy
instituutioiden, hierarkioiden ja organisaatioiden kunnioittamiseen. Keskiluo-
kalle on tyypillistd myds voimakas koulutushakuisuus ja koulutuksellisten me-
riittien korostaminen.

Sosiaalinen kerrostuneisuus muodostuu erilaisten ominaisuuksien koko-
naisuudesta ja muodostaa yksildille ja ryhmille erilaisia asemia sekd maarittid
osaltaan sitd fyysistd ja mentaalista ymparistod, jossa yksilé muodostaa maa-
ilmankuvansa ja johon hinen kokemuksensa suhteutuvat. Yksi tirkei moder-
nin yhteiskunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden analysoinnin tavoista on Pier-
re Bourdieun (1984) esittimai teoria taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten
padomien luonteesta ja jakautumisesta. Bourdieu katsoo, etti yhteiskunnallinen
valta ja hallinta kiinnittyvit kolmeen tirkeimpiin piioman muotoon. Talou-
dellinen paaoma koostuu omaisuudesta, tuloista ja virka-asemista ja kulttuu-
rinen pddoma oppiarvoista, tiedoista, kommunikaatiokyvyistd ja saavutetus-
ta arvonannosta. Sosiaalinen pddoma sisiltda yksilon sosiaaliset suhteet seki
vaadittavien kiytostapojen ja kanssakdymisen siintdjen tuntemuksen. Bour-
dieu katsoo, ettd eri pddomien yhteistoiminta aiheuttaa yhteiskuntarakenteen
erot. Yhteiskuntarakenne perustuu erottelulle (distinktiolle), jossa pidomala-
jien omistus ja hallinta mahdollistavat yhteiskunnallisen hallinnan. Valtaapi-
tavilld ryhmilld on hallussaan monopoli miarittiai se, mitd pidetiin yhteis-
kunnallisesti hyvina, ja alimpien ryhmien kulttuuri miirittyy sille kiinteisens,
torjuttavana ja kielteisena.

Tiérked kasite Bourdieun teoriassa on kentti. Kentit ovat toimijoiden ja ra-
kenteiden vilisid suhteita ja symbolisia tiloja. Kentti on sosiaalisesti rakentu-
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nut tila, jolle on historiallisesti marittynyt erilaisia arvokkaina pidettyjd omi-
naisuuksia, padomia, joiden hallinnasta ja uudelleenmédrittamisestd kullakin
kentilld kiydiin jatkuvaa kamppailua. Kentille voi pddstd vain osoittamal-
la hallitsevansa kulloinkin vallitsevat saannét, joita pyritddn myos jatkuvasti
muuttamaan niin, etti oma asema kentilld paranee. Jokainen yksilé toimii mo-
nilla eri kentilld, joilla vallitsevat pddoman muodot kiinnittyvat yksilén ominai-
suuksiksi jo silloin kun hin pyrkii kentélle ja edelleen hénen toimiessaan siella
kiyttien hyvikseen hallussaan olevia, kentilld arvostettavia mahdollisuuksia ja
vilineiti. Bourdieu katsoo, etti ihmiset toimivat sosiaalisessa maailmassa pyr-
kien vahvistamaan niiti ominaisuuksiaan ja pidomiaan, jotka kullakin kental-
14 ovat kaikkein arvokkaimpia.

Kentilld tapahtuva toiminta sisdistetidn asenteina ja suhtautumistapoina,
joiden jarjestelmdi Bourdieu kutsuu habitukseksi. Habitus on ulkoisten yhteis-
kunnallisten rakenteiden ja sisdistettyjen rakenteiden suhde, jonka yksilo omak-
suu osaksi itseddn ja toimintatapaansa. Habitus tarkoittaa sitd, ettd yhteiskun-
nallisesti madrittynyt sosiaalinen asema ja kulttuuri rakentuvat yksilossa timan
tavaksi toimia ja ilmaista itseddn, pukeutua, valita esimerkiksi musiikki-, ku-
vataide- ja kirjallisuusmieltymyksensd kentilla vallitsevan maun mukaiseksi.
Habitus sitoo yhteen yksittiisen toimijan teot ja niihin liittyvat yhteiskunnal-
liset rakenteet, mika tarkoittaa, ettd habituksen omaksuminen muuntaa tie-
tyn aseman sisiltimit ehdot ja mahdollisuudet yksilon yhteniiseksi eliméin-
tyyliksi, taipumukseksi valita hyodykkeita, ihmissuhteita ja elimankdytantoja
(Liljander 1999). Olennaista on, ettd jokaisella sosiaalisen toiminnan alueella,
jokaisella kentilld, on oma arvostettu pddomansa ja habituksensa sekd omat
siintdnsi, joiden perusteella kamppailu pddomien arvosta ja habituksen ilmai-
semisen sisillostd tapahtuu.

Kasvatuksen ja koulutuksen prosesseissa sosiaalinen kerrostuneisuus ja sen
kultruuriset kiinnitykset ovat tirkeitd tarkasteltaessa koulutuksen merkitystd
yhteiskunnallisissa ja yksilollisissa kaytinnoissd. Useat eri tutkimukset ja tilas-
tot osoittavat, ettd sen perusteella, miten lapsen vanhemmat asettuvat sosiaa-
lisiin asemiin ja sosiaalisen kerrostuneisuuden hierarkiaan, tapahtuu edelleen
koulutusprosesseihin liittyvia yhteiskunnallista valikointia, luokittelua ja sosi-
aalisten asemien uusintamista huolimatta koulutuksellisen tasa-arvon ihantees-

ta (tistd lisad luvuissa 4 ja 5).
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2.9 Sosialisaatio

Yhteiskunta muotoutuu erilaisten rakenteellisten ehtojen mukaan, ja kulloinkin
vallitsevat moraali, normit, tavat ja henkiset ajattelurakenteet seka taloudelli-
set, poliittiset ja sosiaaliset haasteet ohjaavat lasten, nuorten ja aikuisten kas-
vattamisen ja kouluttamisen kdytantoja. Kasvatus on sosiologisesti tarkasteltu-
na ihmisen sosiaalistumista siihen fyysiseen ja henkiseen kulttuuriympirist6on,
jossa hin eldd. Durkheim (1969, 1979) maairittelee kasvatuksen tarkoituksek-
si sopeuttaa uudet yksilot yhteiskunnan tarpeisiin rakentamalla siltaa yksilon
henkilokohtaisten pyrkimysten ja yhteiskunnan yksilolle asettamien vaatimus-
ten vilille. Han esittda, ettd jokaisessa yhteiskunnassa vallitsee kollektiivinen
tietoisuus, joka on ominainen vain sille yhteiskunnalle. Kollektiivinen tietoisuus
koostuu perinteesta, ajattelun ja toiminnan tavoista ja uskomuksista, joiden pe-
rusta on yhteiskunnallisen tydnjaon eriytymisen asteessa. Se pitdd toisaalta ylla
sosiaalista painetta yksiloihin ja toisaalta tarjoaa yksilolle yhteisollisen sidok-
sen avulla sen voiman, jota ilman hin ei voi elimidansa elda.

Durkheim katsoo, ettid kasvatus midrdytyy yhteiskunnan rakenteesta ja
muodoista kollektiivisen tietoisuuden kautta. Siten samassa yhteiskunnassa ih-
misilli tulee olla samanlainen kasvatus, jonka tavoitteena on kehittdd yksilon
synnynniisid pyrkimyksid yhteiskunnan olemassaoloa tukeviksi. Kasvatus on
siten aikuisen sukupolven toimintaa ja kohdistuu niihin, jotka eivit ole vield
sosiaalisesti kypsii. Durkheim (1990) nikee kuitenkin, ettd modernissa yhteis-
kunnassa, jossa tyonjako on voimakkaasti eriytynyt, my6s kasvatus eriytyy si-
ten, ettd kaikkia lapsia ei ole vilttimitonta saattaa osaksi samasta kulttuurista
”ikidn kuin heidan olisi tarkoitus eldd samaa elim4a”, vaan lapset tulee har-
jaannuttaa erikoistuneisiin tehtdviin. Durkheim pitda tdtd pyrkimystd moraa-
lisena ja esitti moraalisen tietoisuuden ’kategorisen imperatiivin’: ”Varustaudu
tayttamaan hyodyllisesti jokin maaratty tehtava!” (Mts. 50.)

Kasvatussosiologisessa traditiossa on Durkheimin ajattelun pohjalta nihty,
ettd lapsen sosiaalistaminen yhteisossd vallitseviin kadyttdytymistapothin, ajat-
telun rakenteisiin, tietoihin ja taitoihin sekad fyysisessi ympdristossd toimeen
tulemisen ehtoihin on kasvatuksen keskeisin ydin. Silloin sosialisaatio yksilon
kasvuun ja kehittymiseen kiinnittyvini prosessina tarkoittaa seka yksilon so-
peutumista vallitsevaan kulttuuriin ettd timan kulttuurin muokkaamista ja ke-
hittimisti. Annika Takala (1974, 17) mddrittelee sosialisaation ”sukupolvien
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viliseksi vuorovaikutusprosessiksi, jonka tuloksena uusi sukupolvi valmistuu
toimimaan yhteiskunnan eri tehtivissd ja kehittimdan niitd edelleen seki tulee
osalliseksi yhteisén kulttuurista ja kykenevaksi kehittdmaan sitd edelleen”. Taka-
lan esittimassi sosialisaation miaritelmassi korostuu eri sukupolvien sitoutumi-
nen toisiinsa seki yksilotasolla vanhempien ja lapsen hoitajien ja isovanhempien
vilising vuorovaikutussuhteina etti yhteisotasolla, jolla lapsi otetaan osalliseksi
yhteison tirkeimmisti, yhteisesti jaetuista aj attelun ja toiminnan tavoista.

Toinen sosialisaation méairittimisen lahtokohta korostaa niitd prosesseja,
joissa ihmisesti tulee oma yksilonsa suhteineen toisiin ihmisiin. Giddens (1993,
60) sitoo sosialisaation voimakkaammin yksilon kehitykseen maaritellessddn
sen prosessiksi, ”jossa avuton lapsi vahitellen tulee itsestddn tietoiseksi, tieta-
viksi persoonaksi, jolla on omassa kulttuurissaan tarvittavat kyvyt.” Giddens
korostaa, etti sosialisaatio ei ole ’kulttuurinen ohjelmointi’, jossa lapsi passiivi-
sesti imee ne vaikutteet, joita han kohtaa. Jo vastasyntynyt vauva on aktiivisesti
vuorovaikutuksessa ympdristonsi kanssa muuttaen sen toimintatapoja. Thmis-
lapsi on jo syntyessddn kyvykis vastavuoroiseen kommunikaatioon.

Sosialisaatioprosessi tarkoittaa ihmisen kehityksen kahta ulottuvuutta: kas-
vua kykeneviksi elimain yhdessa toisten kanssa kulttuurin ajattelu- ja toimin-
tatavat sisiistineend ja kasvua kykeneviksi muokkaamaan niitd aktiivisesti,
omasta minuudestaan tietoisena, omia kykyjiin ja taipumuksiaan kehittava-
ni yksiléni (Antikainen 1998). Tamén saavuttaminen edellyttii kasvatuksen
keinojen ja tapojen moninaista kdyttod ja sen ymmartimista, ettd sosialisaatio
kytkeytyy seka erityisiin kasvatustoimintoihin ettd kaikkiin yhteison kulttuu-
risiin muotoihin.

Sosialisaatioprosessissa, joka alkaa lapsen syntymaisté ja jatkuu ithmisen
koko eliniin, lapsen kanssa jaetaan yhteison tirkeimmit aj attelun ja toiminnan
tavat — arvot, normit, rooleihin kohdistuvat odotukset ja tavat kiyttdd sekd esi-
neiti ettd suhtautua luontoon. Niiti opetetaan lapsille monin tavoin, silld kas-
vatusprosessin aikana jokainen lapsi on saatava vakuutetuksi siité, ettd ne sdan-
nét, kiellot, vaatimukset, oikeudet ja mahdollisuudet, joita hanelle asetetaan,
ovat oikeutettuja ja toimivat sekd hinen itsensi ettd koko yhteison parhaaksi.
Lapsen sosiaalistaminen tapahtuu seka tietoisin pyrkimyksin ettd tiedostamat-
ta, arjen itsestdin selvien toimintatapojen vilitykselld. Niissd kdytdnnon teois-
sa ja tavoissa, joilla lasta kohdellaan, hénelle vilitetddn yhteisén moraali, nor-

mit, tavat, sosiaalisten suhteiden luonne ja ihmisten asemat suhteessa toisiinsa,
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tekojen ja toimintojen fyysiset ja mentaaliset rajat seki rajojen rikkomisen seu-
raukset. Lapsille jactaan my®0s erilaisin tarinoin ja kertomuksin kulttuurista tie-
toa siitd, minkalaisia tilanteita elimaissa voi olla ja miten niissd voidaan toimia.
Berger (1990, 31) korostaa, ettd sosiaalisen jirjestyksen pitevyys ja lainvoi-
maisuus tdytyy aina kertoa lapsille selkedsti, jotta he vakuuttuisivat sen pite-
vyydesti ja heihin kohdistettujen tekojen oikeutuksesta. Sosialisaatioprosessin
katsotaan yleensa onnistuneen silloin, kun lapsesta kasvaa yhteisollisesti hyo-
dyllinen, yksilollisesti tasapainoinen ja onnellinen ihminen, mutta myos sellai-
nen “epdonnistuminen”, jossa ihminen ei taytd yhteiskunnan arvojen ja normi-
en mukaista ihannetta, on aina sosialisaation tulos.

Varhaisinta vaihetta sosialisaatioprosessissa sanotaan primaarisosialisaati-
oksi. Se tapahtuu varhaisessa kasvuympdrist6ssd, primaariryhmissa, jossa opi-
tut ja omaksutut arvot, normit, vuorovaikutuksen mallit ja tavat luovat perus-
tan yksilon sosiaaliselle ja persoonalliselle olemassaololle. Uudet sukupolvet
eivit kuitenkaan ole vanhempiensa arvojen ja normien kopioita, vaan jokainen
yksil6 ottaa nithin myés henkilokohtaisen suhteen eliminkulkunsa eri vaiheis-
sa. Tarked merkitys prosessissa on sekundaarisosialisaatiolla, jolla tarkoitetaan
sekundaariryhmissa tapahtuvaa oppimista ja toimintaa. Sekundaarisosialisaati-
on osuus ihmisen kasvussa ja kasvatuksessa on jalkimodernissa yhteiskunnas-
sa lisddntynyt, ja sen merkitysta pidetdin erityisen suurena murrosidssi, jolloin
nuori alkaa kiinnitty4 vertaisryhmiinsé ja vanhempien arvot saatetaan asettaa
rajustikin kyseenalaisiksi. Vertaisryhmien lisdksi sekundaarisosialisaation mer-
kittdvia kulttuuristen ideoiden vilittdjid ovat kodin ulkopuolella tapahtuva var-
haiskasvatus, koulut, tiedotusvilineet ja tyoelama seki edelleen erilaiset uskon-
nolliset ryhmit. My0s internetin ja muiden virtuaalitodellisuuksien muotojen
asemasta sosialisaatioprosessissa on lisddntyvasti alettu keskustella.

Koska sosialisaatioprosessi sisdltdd kulttuurisen moraalin ja normien opet-
tamisen ja oppimisen, se tapahtuu yhteiskunnan sisilli eriytyneesti riippuen
lapsen primaariryhmain sitoumuksista ja kulttuurisista, moraaliin, tapoihin, us-
komuksiin ja normeihin liittyvistd eroista erilaisten ryhmien (esimerkiksi etnis-
ten ja uskonnollisten) ja eri sosiaalisiin kerrostumiin kuuluvien perheiden vilil-
14. My®6s eri sukupuolet sosiaalistetaan erilaisiin normeihin, rooleihin, arvoihin
ja yhteiskunnallisiin tehtdviin. Tytt6ihin ja poikiin kohdistetaan jo pienesti pi-
tden toisistaan poikkeavia sddnt6ji ja heiltd odotetaan erilaista kdyttiytymis-
td. Lapsen kayttdytymisti tulkitaan, kiitetddn tal moititaan eri tavoin riippuen
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siitd, onko kyseessi tytto vai poika (Liljestrom 1996). Tyttjen sosialisaatiossa
korostuvat sopeutuvuus, kiltteys ja vastuunotto, poikien sosialisaatiossa puo-
lestaan yksilollisyys, aktiivisuus ja rohkeus. Tyt6t ja pojat sosiaalistetaan heilta
odotettujen kiyttiytymispiirteiden, leikkien ja koulussa luokan sisdisen tyonja-
on ja kiytoskontrollin erilaisuuden keinoin seki sukupuolen mukaisesti jakau-
tuneisiin rooleihin ja typmarkkina-asemiin ettd eriytyneisiin toimintoihin ihmis-
ten vilisissd suhteissa (Gordon & Lahelma 1992; 1998).

Sosialisaatioprosessi jatkuu lipi koko ihmisen eliniin, eikd ihminen mis-
siin eliminvaiheessaan ole siten valmis, ettei hin joutuisi pohtimaan suhdet-
taan toisiin ihmisiin, ymparéiviin maailmaan, arvoihinsa ja ajattelutapoihinsa.
Thminen oppii viistamitti ldpi elimansa. Elinikdisen oppimisen mahdollisuus
ja vilttimittomyys ovat korostuneet jalkimodernin yhteiskunnan analyyseis-
sa, joissa yhteiskunta nihdidn epavarmana ja jatkuvasti muuttuvana, jolloin
yksilén selviytymismahdollisuudet kiinnittyvit hinen kykyynsi oppia jatku-
vasti uusia tietoja, taitoja ja suhtautumistapoja. Elinikéisessd oppimisessa ko-
rostuu se, ettd nuoruusiin sosialisaatiossa tulee rakentaa vasta perusta jatku-
valle oppimiselle, jota on mahdollista — tai jopa pakollista —jatkaa, parantaa tai
muunnella aikuisiilli. Sosialisaation katsotaan eldinikdisen oppimisen proses-
sissa tapahtuvan seki osallistumisena eri organisaatioiden jéirjestimain aikuis-
koulutukseen (formaali oppiminen) ettd osallisuutena yhteisélliseen elimédn ja
arjen toimintoihin (informaali oppiminen).

Elinikiinen oppiminen liittyy ihmisen elimankulun muotoutumisen ehtoi-
hin jalkimodernissa yhteiskunnassa. Perinteisessd yhteisossd ihmisen eldméin-
kulku on ollut jaettavissa lapsuuteen ja nuoruuteen, jotka olivat aikuisuuteen
harjoittelun aikaa, aikuisuuteen, joka tarkoitti vakiintunutta identiteettia, so-
siaalista asemaa, tyosuhdetta ja taloudellista riippumattomuutta, seka vanhuu-
teen, joka merkitsi luopumista seki aikuisen tyGurasta ettd muusta aktiivisesta
osallistumisesta yhteison elimain. (Antikainen 1998.) Modernissa yhteiskun-
nassa ikikausien viliset selkeit rajat ja niihin liittyvit eliméantehtivit ovat mo-
nimutkaistuneet, eivitki yksilén asema ja sosiaaliset tai taloudelliset suhteet
kiinnity pelkistian kronologiseen ikdin. Taloudellisesti itsendisen eldman aloit-
tamisen ja oman perheen perustamisen iké ovat kasvaneet, ja toisaalta aikuis-
ikd on alkanut sisiltdd yhi enemmin kouluttautumista uusiin ammatteihin ja
ammattien sisilld uudenlaisiin tehtdviin, jolloin myds muodollisen koulutuk-
sen merkitys sosialisaatioprosessin kulussa on lisdantynyt. Jalkimodernin yh-
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teiskunnan analyyseissa korostuvat myds ajatukset ihmisen elimisti projekti-
na, jossa hin joutuu erilaisissa, muuttuvissa ja ennustamattomissa tilanteissa
luomaan sosiaalista ja yksilollistd olemistaan ja identiteettidin yhi uudelleen
(esimerkiksi Giddens 1991), mika merkitsee siti, ettd sosialisaatiosta tulee en-
tistd tietoisempi aikuisiin tehtava.

2.10 Yksild

Sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet sisiltivit ja asettavat ne ehdot, joiden puit-
teissa tiettyyn kulttuuriin tiettynd aikana syntynyt ihminen tulee seki kulttuu-
rinsa jéseneksi ettd omaksi itsekseen, yksiloksi. Thminen mairittyy yksiloksi
biologisesti, psykologisesti ja sosiaalisesti. Ihminen tulee yksiloksi, saa identi-
teettinsd ja pitdd siitd kiinni tai muuttaa siti, suorittaa elimiinsi rakentavia
tekoja ja tehtdvid yhteiskunnan sisilld yhdessid muiden ihmisten kanssa seki
sosiaalisten prosessien tuloksena etti tekijini. Keskustelussa modernin ja jil-
kimodernin yhteiskunnan murroksesta ja siihen liittyvistd sosiaalisten raken-
teiden jarjestymisen uusista tavoista korostetaan yksilén omien toimien, asen-
noitumisten ja ajattelutapojen merkityksid hinen sosiaalisten suhteidensa ja
yvhteiskunnallisen menestymisensi tai menestymitti jadmisensi perustana, mis-
td kertoo esimerkiksi usein kaytetty metafora ihmisestd ”oman onnensa sep-
pdnd”. Yksilon korostaminen on erityisesti linsimaissa syntynyt kulttuurinen
idea, joka on seurausta pitkistd, 1500-luvulla alkaneesta historiallisesta pro-
sessista, joka ndyttdd kulminoituneen 2000-luvulle tultaessa.

Yksilon asettaminen yhteiskunnallisesti keskeiseen asemaan on linsimais-
sa keskiajalta lihteneen muutoksen tulosta. Yksilon ja yksil6llisyyden kasva-
neet merkitykset kiinnittyvit moniin yhteiskunnallisissa rakenteissa tapah-
tuneisiin muutoksiin. Tarkeimpid yksilollisyyden ulottuvuuksia ovat yksilon
persoonallisen ja ainutlaatuisen sisdisyyden korostuminen ja yksilén kytkeyty-
minen valtioon poliittisesti ja taloudellisesti autonomisena toimijana, kansalai-
sena. My®6s kasvatuksellisen ajattelun perustaksi on Suomessakin 1900-luvun
kuluessa asettunut ajatus yksilollisten ominaisuuksien ja kykyjen keskeisyydes-
td (Simola 1995).

Yksil6 autonomisena ja itseohjautuvana toimijana on kehittynyt monista
erilaisista historiallisista prosesseista. Lukes (1973) erottaa tirkeimmiksi yksi-
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16n synnyn kulmakiviksi protestantismin, poliittisen kansalaisuuden ja taloudel-
lisen toimijan synnyn. 1500-luvulla syntyneessd protestantismissa korostettiin
ajatusta siitd, ettd kukin yksilé on henkilékohtaisesti vastuussa Jumalalle omis-
ta ajatuksistaan, teoistaan, pyrkimyksistaan ja viime kidessd pelastumisestaan.
Yksilouskoja ei tarvitse kirkollista instituutiota valittdjiksi itsensd ja Jumalan
suhteisiin, toisin kuin keskiaikainen katolinen kirkko opetti. Siten vksilolle an-
nettiin ensisijainen velvollisuus vastata omasta henkisestd kohtalostaan sekid
oikeus ja velvollisuus kehittdd oma suhteensa Jumalaansa omalla tavallaan ja
omine ponnisteluineen. Tama keskiajalla erittdin radikaalina pidetty uskonnol-
linen ajatus yksilon asemasta suhteessa Jumalaan alkoi vihitellen ldpaistd myos
katoliset kulttuurit alkaessaan kiinnitty4 taloudellisen toiminnan ideaaleihin.
Titi prosessia voi kuvata Weberin tavoin toiminnan (tdssd tapauksessa cmwo.s-
puhdistuksen) tarkoittamattomana seurauksena kun yksilon merkityksen aja-
tus irtosi uskonnollisista lihtokohdistaan ja siirtyi taloudellisen toiminnan pe-
rustaksi palkkatyon kehittymisen yhteydessa (esim. Weber 1980; Hunter 1994).

Toinen historiallinen prosessi, joka on korostanut yksilén merkitystd, on
poliittisen kansalaisuuden synty. Yksilon synnyn kannalta tissd prosessissa tar-
kedi oli se, ettd yksiloitd alettiin ajatella omina instituutioista ja sosiaalisista
jirjestyksistd riippumattomina yksikk6indan. Poliittisen kansalaisuuden tirked
ajatus on, ettd kukin yksilo on ainoa asiantuntija omien pyrkimystensd, halu-
jensa, tarpeidensa, tarkoitustensa ja pddmaariensd suhteen, ja yksilon pyrki-
mysten nihdiin olevan riippumattomia yhteiskunnan rakenteista ja sosiaalisis-
ta suhteista. Niist suhteista vapaana kansalaisen ajatellaan suorittavan omien
pyrkimystensi suuntaisia valintoja. Yhteiskunta puolestaan asettuu keinote-
koiseksi rakennelmaksi, joka normeineen ja organisaatioineen joko rajoittaa
yksilon itsetoteutusta tai hyvin toimiessaan mahdollistaa niiden toteuttamisen.

Taloudellisesti yksilon merkitys korostui liberalismin, teollistumisen ja hyo-
dykkeiden massatuotannon alkamisen my6ta. Traditionaalisissa yhteiskunnissa
ihmiset olivat sidoksissa alueeseen, sukuun ja perheeseen. Euroopassa 1700-lu-
vulta alkanut teollistuminen keskittyi kaupunkeihin, joihin ihmiset muuttivat
eri puolilta maataan, jolloin heididn perinteiset sosiaaliset ja paikalliset siteen-
s4 ja identiteettinsd murtuivat. Yksil6 asetettiin vastuuseen omasta toimeentu-
lostaan ja hyvinvoinnistaan, ja hin tukeutui ensi sijassa omiin voimiinsa ja ky-
kyihins tai niiden pettiessd lahiyhteisojen tilalle syntyneisin yhteiskunnallisiin

organisaatioihin.

2 Sosiologian ja kasvatussosiologian peruskisitteits

Autonomisen yksilon yhteiskunnallisissa miiritelmissi on kaksi kasvatul
sellisesti térkeda nakokohtaa. Ensinnikin katsotaan, etti ihmisen ajatukset |
toiminta ovat hinen omiaan, eivatki niiti mairaa hinen oman kontrollinsa u
kopuolella olevat ryhmit, organisaatiot tai syyt. Toiseksi lihdetiin siiti, ett
jokainen yksilé on erilainen kuin muut, ja timi erilaisuus syntyy yksilén sisi
td. Yksilon sisintd pidetddn my6s luonteeltaan hyvini, lapsen katsotaan syr
tyvin viattomana (Shipman 1972) ja tdiman viattomuuden ajatellaan siilyvi
ihmisen ytimessa ldpi eliman huolimatta ympiriston mahdollisesta huonost
vaikutuksesta.

Moderneihin yhteiskuntiin kehittyneet koulutuslaitokset, joissa lapsia kis
tellddn suurina joukkoina, ovat kuitenkin ongelmallisia yksilollisyydelle asete
tujen yhteiskunnallisten vaatimusten suhteen. Rose (1988) katsoo, etti yksil6
lisyyden korostaminen yhteiskunnallisena normina merkitsee sitd, ettd ihmiste
erilaisuutta voidaan kontrolloida entistd paremmin. Tdma tapahtun siksi, ett
jokaisen ihmisen yksilollisyys tulee luokitella, jotta sitd voidaan kehittii. Laps:
jaetaan jo varhain esimerkiksi eri tavoin lahjakkaisiin tai lahjattomiin ja heit
kohdellaan annetun luokituksen mukaisesti. Siten luokitteleminen merkitsee s:
malla arvottamista, yksiloiden ominaisuuksien tutkimista, kuvaamista ja reki:
terointid, jolloin institutionaalista valtaa voidaan entisti tehokkaammin kaytt4
yksiloiden toiminnan hallitsemiseksi. Tdmi prosessi merkitsee myos erilaiste
yksilollisyyksien normalisoimista ja epdnormaalistamista, jolloin yksil6llisyy
destd tulee moraalinen periaate, jonka avulla ”viirinlaisista” yksil6llisyyksist
voidaan rangaista esimerkiksi sulkemalla yksil6 yhteisén ulkopuolelle.

Kasvatuksessa ja koulutuksessa yksilollisyys on lisiksi kiinnittynyt vaat
mukseen itsereflektion suorittamisesta, oman toiminnan tarkkailun oppimise:
ta yhtena koulun pedagogisena periaatteena. Hunter (1994) osoittaa, etti kris

tillinen moraalisdantely yhtyi linsimaisessa kasvatuksessa 1800-luvun kuluess
kansallisvaltion byrokraattisiin sdéntelyn tarpeisiin. Alunperin kristillinen (prc
testanttinen) vaatimus jatkuvasta omantunnon tutkistelusta muuntui sisdise
minuuden ja sosiaalisten suhteiden reflektointiin kasvattamiseksi. Kristillinen j
byrokraattinen logiikka ovat koululaitoksessa yhtyneet toisiinsa tuottaen yks:
161lisyytti, joka oman itsen tarkkailuna vastaa seki hengellisen ettd valtiollise
vallan pyrkimyksia kasvattaa samanaikaisesti seki kulloinkin toivotulla taval
la toimivia kansalaisia ettd yksiloita. Kirkollisen vallan heikentyessd kansallis
valtiolliset pyrkimykset alkoivat tayttai sisillollisesti koko kasvatusprojekti:
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ottaen tehtiviinsd myos perinteisen kirkollisen vallan harjoittamisen yksilolli-
syyden kontrolloimiseksi. Prosessin tirkein menettelytapa oli itsen tarkkailun
oppiminen. Hunter toteaa, etti "itsekehittyvd persoona” on kristillisen ihmis-
kasityksen maallistettu versio, jossa huolen kantaminen omasta tilasta eettise-
ni itseproblematisointina tapahtuu uudenlaisessa kontekstissa.

Yksilon sosiaalinen asema ja yksilollistyminen ovat modernissa yhteiskun-
nassa ristiriitaisia prosesseja. Yksilollisyydestd on tullut ihmiselle normatiivinen
pakko, jonka avulla héinen tiytyy erottaa itsensa muista ihmisistd. Esimerkiksi
Durkheim (1985) pitdd prosessin kizntdpuolena tarkastellessaan itsemurhien
syitd sitd, ettd yksilon ja ryhmén sosiaaliset siteet saattavat katketa, jolloin yk-
sil6 etaantyy toisista ihmisistd ja yhteison arvoista ja padmadristd uppoutues-
saan omiin asioihinsa ja menettid toisten kanssa jaettujen pidmadrien puut-
tuessa myods oman elimansa mielen. Yksilollisyyden korostuminen hamirtaa
sen sosiaaliset ehdot ja niiden riippuvuuden yhteisollisista ja yhteiskunnallisis-
ta madarityksistd.

Yhteisolliset ja yhteiskunnalliset rakenteet, ihmisten valiseen vuorovaiku-
tukseen, valtasuhteisiin, arvoihin ja normeihin seké yksiloiden henkilokohtai-
siin ominaisuuksiin ja kokemuksiin perustuvat toiminnan ja ajattelun tavat ja
kaytannot sekd jaettu kulttuurinen perintd ovat aina ldsnd kaikissa kasvatuksen
ja koulutuksen prosesseissa kodeista koulujen luokkahuoneisiin, yliopistojen
luentosaleihin ja aikuisopiskelun moninaistuneisiin muotoihin. Yksilollisyyden
korostaminen naissd prosesseissa mahdollistaa yksilollisten neuvottelujen mer-
kityksen kasvun (esim. Gordon, Holland & Lahelma 2000; Laine 2000), mut-
ta se ei poista yksilon ja toiminnan mairittymisen sosiaalisia ehtoja.

3 Koulutuksen muotoutuminen ja sen selitykset

3

Koulutuksen
muotoutuminen
ja sen selitykset?

3.1 Saarnasta lukutaitoon, lastensuojeluun
ja oppivelvollisuuteen

Agraarisessa yhteiskunnassa lasten kasvatus kuten koko elamakin toteu
titalouden puitteissa. Perhe ja lahiyhteis6 muodostivat kasvatuksen per
tuution. Lihinni harvalukuisen sidtyldiseliitin pojista kaupungeissa vir
hii koulivat oppikoulut ja yliopistot sekd toisaalla uskonnollisia opinkar
kuulustelevat rippikoulut ja kinkerit toimivat ensimmadisind perheistd |
vina opettavina laitoksina. Niiden kummankin alkuperit kietoutuiva
muuta kirkon intresseihin.

Sanan ’koulu’ etymologia johtaa kreikkalaiseen sanaan schole, m
koittaa ensisijassa oppimista vapaa-aikana. Koulutus onkin syntynyt en
sinaisen kansanopetuksen jirjestiytymistd alun perin siti yhteiskuntal
varten, jolla on ollut varaa, aikaa, mahdollisuuksia ja halua kehittda ja
44n ja itseddn varsinaisen elannon hankinnan ulkopuolella. Tama kaikk
tuikin aluksi erilaisten kotiopettajien ja kotiorjien tuella. (Lundgren,
& Wallin 1982.) Sama vapaa yhteiskuntaluokka on yleensd hallinnut n
teiskunnallista vallankdyttod. Hakien voimansa ja oikeutuksensa ensin
liseltd, sitten maalliselta vallalta koulutus on toiminut erilaisten erott:
symbolien, kielen, rituaalien, kiytdstottumusten ja eliméntapojen ke
muokkaajana. Ylempien luokkien jilkelisten opillinen sivistys ja sen ¢
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