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Kiinnostus ajatteluun

Olen dekkareiden suurkuluttaja. Jaksan toistuvasti viehattyi erilaisten ym-
parist6jen, ihmisten ja tilanteiden kuvauksista. Kiinnostavinta dekkareissa
on tutkintoihin liittyvien ajatteluprosessien kuvaus. Suosikkejani ovat nii-
den kirjailijoiden teokset, joissa padhenkil6n ajattelun kuvaaminen on kir-
jojen keskeinen juoni (esim. Edwardson, Indridason, Vargas). Kootun tie-
don ohella ajatteluprosessia leimaavat tarinoissa rikostutkijan persoonalli-
nen tietojen kisittelemistapa seki kyky tiedostaa ja hyodyntdd omalle ajat-
telulle tyypillisié piirteitd. Joissakin kirjoissa kuvataan kiinnostavasti myos
padhenkilén ja tydparin valistd sekd koko tySyhteisdn yhteistd ajatus- ja
jaljitystyota. Samat kiinnostavat piirteet sisiltyvat myds tieteellisen tutki-
muksenteon prosesseihin, vaikka ajattelua ja varsinkaan sen yhteiséllistd
ulottuvuutta harvoin tutkimusraporteissa yhta tarkasti kuvataan.
Tarkastelen artikkelissani ajattelua osana henkilokohtaisia tutkimuksel-
lisia valmiuksia ja taitoja. Vastaan seuraaviin kysymyksiin: Millaista ajatte-
lua yliopisto- ja korkeakoulu-opiskelijalta odotetaan? Miten omaa ajattelua
voi harjaannuttaa? Millaiset asiat ovat tutkimukselliselle ajattelulle hy5dyl-
lisia? Tarkastelen ajattelua prosessina ja tehtévind. Pyrin tarjoamaan vili-
neiti ilmididen lukemisen taitoon (ks. myds Laitinen tdssd teoksessa), joka
on keskeinen tutkimukselliseen ajatteluun liittyvd valmius. Artikkelini
taustalla ovat kokemukseni yliopisto-opettajana ja tutkijana. Nakemyksii-
ni ovat vaikuttaneet yhteiskuntatieteille ja sosiaalityon tutkimukselle tyy-
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pilliset piirteet ja kysymyksenasettelut, mutta pidén ajattelua koskevia ky-
symyksid ja haasteita yleisini ja yhteising, tieteenalasta riippumattomina.

Ajattelemisen taitoon lijtetddn usein mystisyyttid. Tama nikyy esimer-
kiksi siind, ettd ajattelemisen taitoa — sen merkityksellisyydestd huolimat-
ta — opetetaan harvoin korkeakouluopiskelijoille erikseen. Opiskelijoiden
odotetaan 16yt4vin ja tunnistavan ajatteluun liittyvit odotukset omin pdin
sekd kehittdvin ajattelemisen taitoa itsendisesti, ilman ohjeita ja neuvoja.
Mutta ellei ole selkeda kisitysta siitd, mité laatukriteerit ovat, niiden taytta-
minen on vaikeaa. Mielesténi ajattelutaito on korkeakouluopiskelijalle kes-
keinen valmius ja siksi sitd on voitava konkretisoida. Opiskelijoilla on oi-
keus kuulla, mitd ajatteluun kohdistuvat odotukset ovat ja miten ajattele-
misen taitoa voi harjoittaa ja kehittda.

Artikkelini perustuu nikemykseeni, ettd tutkimusta ruokkiva ajatte-
lu on itsendistd, moniulotteista ja se kykenee tarkkailemaan ja arvioimaan
itseddn. Keskityn testissini konkretisoimaan niitd kolmea ulottuvuutta.
Aloitan tarkastelemalla ajattelun laatuun ja odotuksiin liittyvid kysymyk-
sid. Etenen sen jilkeen lihtokohtiin ja ajatteluprosessia ruokkiviin ja yl-
lapitaviin elementteihin: kysymiseen, oikeaan asentoon suhteessa tietoon,
ajattelun joustavuuteen sekd omaan ajatteluun kohdistuvaan arviointiky-
kyyn. Lahestyn ajattelua yleisend tehtdvénd ja prosessina. En sido sitd eri-
laisiin tutkimusmenetelmiin tai metodologisiin erityiskysymyksiin, enka
esittele eri tieteenalojen ajattelusta kiymaa keskustelua tai kokoa sitd kos-
kevaa uusinta tutkimusta. Pyrin helppotajuiseen ja havainnolliseen esitté-
mistapaan, konkreettisiin vinkkeihin ja niyttimiseen, yksinkertaistamisen
ja suppeuden uhallakin. Oma kisitykseni on, ettd tutkimuksellisessa ajat-
teluntaidossa, ilmididen lukutaidossa, tirkeintd on uskallus ajatella.

Ajattelu on yhtdiltd luonnollista - itsestddn ja kaiken aikaa tapahtu-
vaa automaattista inhimillistd toimintaa, kuin mielen hengitystd. Ympi-
réivin maailman piirteet ja tapahtumat ovat happea, jota hengitimme ja
hyédynnimme. Toisaalta opiskelu ja myohemmin itsendisen tutkimuspro-
sessin toteuttaminen synnyttivit ajatteluun tietoisen kehittamisen, hallin-
nan, ohjailun ja laadun arvioinnin odotuksia. Ajattelun ja sitd ruokkivan
havainnoivan mielen harjoittaminen kysyy, kuten kehostakin huolehtimi-
nen, seki liikettd ylldpitdvin voiman eli "lihasten” harjoittamista etté tie-
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dostavaa huoltamista. Omaa ajatteluakin, kuten kehoa, on osattava myds
tarkkailla ja kuunnella. Miten se toimii? Kiristiako jostain? Mistd? Mitd
se tarvitsee? Miten sit4 juuri nyt tulisi huoltaa? Hyodynnin kehonhuollon
metaforia havainnollistaakseni tutkimukselliseen ajattelun liittyvia piirtei-
td ja kdytin myos muita arkisia esimerkkeja.

Opiskelija ja ajattelun laatuodotukset

Opiskeluun liittyvia tehtdvid hahmotetaan usein lukemisen, kirjoittamisen
sekd lukemistojen hyédyntimisen ja aineistojen keruun tehtivini. Ajatte-
lun laadusta kysyminen, sen méirittiminen, tietoinen rajaaminen tai hal-
linta vaikuttavat ajatuksina oudolta. Opiskelijoiden suorituksiin liittyvét
kysymykset koskevat usein “omien” ajatusten esittimisen oikeutusta, har-
voin ajattelun laatuun liittyvid odotuksia. Opiskelijat voivat myos yllattya
siitd, ettd suorituksesta saatu arvosana on tehtiviin osoitetusta vaivanni-
osti huolimatta odotettua huonompi. Jos arvosanan rinnalla ei ole sanal-
lista palautetta, opiskelijalle ei selvid, millaisia olivat ne arvioitsijan odo-
tukset, joihin hdnen suorituksensa ei yltinyt. Opettajilta tai tutkielmien
tarkastajilta voi myds jaddd konkretisoimatta, miten ja missi ajattelun ta-
sokkuus tai sen puute nikyi.

Ajattelun laatu ratkaisee tehtdvien, opinniytteiden ja tutkimusten laa-
dun. Mikiili ty6 ei ole innostanut tekijaansi ajattelemaan, se ei todennikai-
sesti heritd my&skiin lukijan mielenkiintoa. Aiheen tutkimisen syyt, asioi-
den viliset suhteet sekid tulosten merkitys jadvit epaselviksi, jos lukijalle ei
selvid tutkijan tapa tehdd havaintoja, hahmottaa ilmi6ité ja lukemaansa eli
ajatella sekd kyky perustella ajatuksiaan. Sen sijaan tenttivastaus, essee tai
tutkielma innostaa ja vakuuttaa, jos lukijalle tarjotaan mielenkiintoisia né-
kékulmia, kysymyksid tai tuoreella tavalla hahmotettu ilmié. Tuoreutta on
vaikea toteuttaa ilman ajattelua noudattamalla pelkdstdin muotoon liitty-
vid kriteerejd tai vastaamalla vain méarillisiin odotuksiin. Hyvin suorituk-
sen ja opinndytetydn tirkein tuntomerkki on toimiva yhteys tekijin omaan
ajatteluun (ks. esim. Kakkuri-Knuuttila 1998, 35; Hakala 2002, 77).

Tutkielmaseminaareissa ja menetelmikurssien yhteydessd opiskelijat
kysyvit joskus: Mitd mind siis aineistolleni teen? Mitd minulta nyt odo-
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tetaan? Joskus kiperdd kysymysti ei lausuta ddneen, vaan vastauksia odo-
tuksiin yritetddn etsid toisten kokemuksia kuuntelemalla ja valmiita t6i-
td lukemalla. Ymmirrin opiskelijoiden ilmaiseman ahdingon ensisijaisesti
ajatteluun liittyvina epéselvyytend ja riittimittomyyden tunteina. Tutkiel-
man toteutusvaiheessa ei riitd enéi toisten tekstien osaava siteeraaminen
ja annettujen ohjeiden noudattaminen, vaan tuolloin olisi osattava esittad
tulkintoja, nikemyksii, viitteitd sekd kidydi keskustelua muiden samoista
teemoista kirjoittaneiden kanssa. Kuitenkin jo monissa eri kohdissa titd
ennen opiskelijoilta on odotettu itsendisté ajattelua, ja todennikoisesti he
ovat sité harjoittaneetkin. Tentittavia kirjoja on ruodittu, luentopiivikirjo-
ja kirjoitettu ja luennoitsijan esittdmi4 nakemyksii ja tulkintoja pohdittu.
Myds jo ennen aineiston olemassaoloa tapahtuneet tutkimusaiheen valin-
ta, rajaus sekd tutkimusasetelman rakentaminen vaativat itsendisti ja mo-
niulotteista ajattelua.

Uskonkin, ettd opiskelijoiden osoittamassa epavarmuudessa on kyse
siitd, ettd tutkielmaa tehdessddn opiskelija on aiempaa enemmén oman
ajattelunsa varassa ja sithen nojaaminen arveluttaa. Itsendisesti tehtavid
ratkaisuja on enemmin kuin ennen, valintojen tekeminen edellyttia kyp-
syyttd ja perusteluja ja ajattelun tasoon kohdistuu erilaisia odotuksia. On-
kin térkedd saada tukea ja eviitd ajattelun kehittimiseen, jotta ajatteluun
liittyva tietoisuus, itseluottamus ja rohkeus voivat kasvaa.

Ajattelun kehittdmisen tavoite kutoutuu mukaan useimpiin opintojak-
soihin. Akateemisesta, tutkimuksen edellyttimasti ajattelutaidosta puhut-
taessa eteen liitetddn usein jokin mdire, kuten kriittisyys (esim. Stenbock-
Hult 2002), luovuus (Hakala 2002), tieteellisyys (Haaparanta & Niiniluoto
1986), loogisuus tai analyyttisyys. My0s systemaattisuus on usein kiytetty
ilmaus. Oma kisitykseni on, ettd ajatteluun kohdistuvat odotukset eivit
vilttdmittd avaudu yksittédisistd kriteereistd vaan paremmin ajatteluproses-
sin kokonaisuutta tarkastelemalla ja persoonallisia erityispiirteitd tiedos-
tamalla ja huomioimalla. Olennaista on tulla tietoiseksi omasta ajattelu-
toiminnastaan ja ajattelun suhteesta erilaisiin toimintoihin, valintoihin,
tulkintoihin ja merkityssuhteiden rakentamisiin. Millaiset asiat ovat omi-
naisia omalle ajattelulleni? Millaisia asioita minun olisi hyva kehittaa? Mi-
ten voin parhaiten hy6tyd itselleni ja ajattelulleni tyypillistd vahvuuksista
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ja miten parjita heikkouksieni kanssa? Ajattelu on tutkijan tirkein tydkalu,
ja siksi siité ja sen toimivuudesta on pidettivi huolta.

Venyttelyharjoitusten valttamattomyys

Arkiajattelu ja tieteellinen, tutkimuksessa tarvittava ajattelu erotetaan
usein toisistaan. Tieteelliseen ajatteluun yhdistetddn kyseenlaistaminen
seki pyrkimys syvilliseen ymmirrykseen systemaattisen tiedonkeruun
ja tulkintojen testaamisen avulla. Arkiajatteluun puolestaan liitetdén epa-
johdonmukaisuus, subjektiivisuus, tarinallisuus sekd virhepéditelmien suu-
ri riski. (esim. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002, 28-30; Saariluo-
ma 2003, 155.) Subjektiivisuudella ymmarretddn omaan itseen liittyvien
sidosten, kuten kokemusten, taustan, arvojen ja kisitysten rajoittavaa ja
ohjaavaa vaikutusta. Molemmissa kiytt6tilanteissa, niin arkitilanteiden
kuin tutkimuksellisten tavoitteiden yhteydessd, ajattelu kdynnistyy ja ete-
nee kuitenkin pitkilti samoista ldhtékohdista ja samantyyppisten vaihei-
den avulla. Havainnot, tiedot, kiinnostus seki erilaisten asioiden yhdistely
johtavat kysyméan ja testaamaan erilaisia vastausvaihtoehtoja.

Venyttelystd huolehtiminen voi olla tutkimuksellisen ajattelun yhtey-
dessd esimerkiksi sitd, etté tutkija ei tyydy ensimmaisiin vastauksiin vaan
on ajattelussaan ja tutkimustydssddn valmis [6ytimaan aiheen teemoihin
uusia ulottuvuuksia (esim. Jonsson 2002). Tulee olla valmis pysdhtymdéin
ja arvioimaan ajatteluaan pitkin matkaa, etsimédn ja esittimaan uusia ky-
symyksid sekd katsomaan saatujen vastausten taakse. Mihin sain vastauk-
sen? Miksi ja millaisten ehtojen vallitessa asia ndyttdisi olevan ndin? Miten
tam3 nikemys ja tulkinta syntyivit? Olenko huomioinut erilaisia vivahtei-
ta vai olenko ohittanut jotain oleellista? Mit4? Kysymys on siis vaihtoehto-
jen ja valintojen seurausten tiedostamisesta.

Ajattelun joustavuus ja ajattelussa venyminen on tarkkuudesta ja kiin-
nostuksesta huolehtimista sekd vastauksia etsivin mielen notkeuden vaa-
limista (esim. Alasuutari 1999, 223-225). Tutkimuksen kannalta tdrkeit
vastaukset eivit useinkaan 16ydy sen helpommin kuin dekkareissa saadaan
selitettyd tapahtumien kulku, osallisten roolit kokonaisuudessaan, teon te-
kijd tai hdnen tekonsa motiivit. Vastauksien etsija hyddyntaa tarjoutuvat
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tiedonkeruutilanteet ja my6s luo niit, jotta olemassa olevia tietoja voidaan
tarkentaa ja tdydentdd. Suorat kysymykset, uteliaisuus sekd valppaus hy6-
dyntdi tiedonkeruutilanteet ovat tarkeit4 lahtokohtia niin arvoituksen rat-
kaisussa kuin tutkimuksellisessa ajattelussakin.

Tieteellistd tyoskentelyd ruokkiva ajattelu vaatii mielikuvien ja ideoi-
den notkeutta sekd kiinnostuksen, mielikuvituksen ja kysymisen venytti-
mistd yhi uusiin suuntiin ja uusille alueille. Tarvitaan myés valmiutta et-
sid vdsymdttd uutta tietoa, kykyd arvioida kriittisesti sen merkitysta seki
herkkyyttd tiedostaa ajattelussa kiytettyjen tyokalujen, kisitteiden ja teo-
rioiden seuraamukset. Samat asiat ovat eduksi kaikelle ajattelutoiminnal-
le. Uusien ndkokulmien 16ytdmiseen ja tiedon lisddmiseen tarvitaan tietoi-
sia ja toistuvia venyttelyharjoituksia, valmiutta kurkottaa sujuvien, tarjolla
olevien nikéalojen yli ja ohi. Harjoittaminen edellytta4 avointa asennetta,
valmiutta tunnistaa omien tietojen riittimattomyys seki valppautta tart-
tua tilaisuuteen, jossa omia kisityksid voi jalleen testata. Tutkimuksellis-
ta ajatteluty6td voivat samoin kuin arkiajatteluakin vaikeuttaa virheelliset
kdsityksemme, tapamme ldhestyd asioita tai kyvyttémyytemme tunnistaa
oman ajattelumme esteité tai vadristymia.

Ajatteluun yhdistetddn usein monipuolisen tiedon, hyvin muistin,
dlykkyyden seki tietoisen ja tavoitteellisen, ahkeran tyoskentelyn ja luo-
vuuden elementteji (esim. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002; Uusiky-
14 2002; 2008). Meidan on helppo hahmottaa, ettd oppimisessa ja asiantun-
tijaksi kehittymisessd seké tutkimusprosessissa niistd kaikista on hyotya.
Niiden liséksi tarvitsemme tutkimuksessakin eettismoraalista arviointiky-
kyi, kykyi hahmottaa toimintamme eettiset ulottuvuudet ja kantaa ratkai-
suistamme ja toiminnastamme moraalista vastuuta. En koe tutkimukselli-
sen ja arkiajattelun erottelua tarpeelliseksi. Prosessien luonteen sijaan ero-
ja syntyy lihinna kielestd, julkisuudesta ja kdyttéyhteyksistd. Kyky lahestya
asioita eri ndkékulmista ja avoimuus erilaisille tulkintavaihtoehdoille on
hyodyksi, mité ajattelun tulosten kiyttoyhteydet sitten ovatkin.
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Lahtdasento

Tutkijuuteen liitetddn usein kaksi asiaa: suuren tietomddrdn hallinta ja
kriittinen asenne tietoa kohtaan. Korkea-asteisen koulutuksen saaneelta
odotetaan hyvad yleissivistystd ja laajaa tietopohjaa omalta alaltaan sekd
kykyi tiedon koetteluun, kriittisti tarkastelua, perustelujen esittimisté ja
vaatimista seki tiedon tuotantoehtojen avaamista — siis sen pohtimista,
miksi, kenelle, mihin tarpeeseen, miten ja millaisen prosessin tuloksena
tieto on syntynyt (ks. esim. Heiskanen tissa teoksessa). Korkeakouluopis-
kelija oppii jo varhain tunnistamaan informaation kaksoisluonteen. Tieto
on paitsi faktaa, aina myés jonkun tai joidenkin tuotos. Tiedon rakentumi-
seen vaikuttavat erilaiset sidokset ja ehdot. Puhdasta kertojasta, katsojasta
tai kuulijasta riippumatonta totuutta on harvoin, jos koskaan.

Tutkimuksessa "hyvini alkuasentona’, tietoisena ja harkiten valittu-
na, voidaan siis pitad tietynlaista suhdetta ympér6ivddn maailmaan ja tie-
dontuotannon prosesseihin. Tutkimukselliseen ajatteluun liitetddn odo-
tus vahvasta kiinnostuksesta, ajattelun itsendisyydesti ja teoreettisuudesta
sekd toiminnan systemaattisuudesta ja tietoisuudesta. Tieteen tekemisen
perusasennossa jalat ovat tukevasti maassa, tietoisesti valitussa tutkimus-
tehtidvin mirittelemissd kohdassa, mutta katse on valmiina tdhyiméiin
laajalle, eri suuntiin ja myds asioiden taakse. Tekemisestd ja tutkimuksen
etenemisesti on olemassa suunnitelma, joka selkiyttdd tekemistd ja auttaa
tiedostamaan tyon tekemisen valintoja itselle. Suunnitelmassa lahtékohta,
se perusasento, josta ksilld olevaa tyota lihdetédn tekemdan, kerrotaan ja
perustellaan huolellisesti lukijalle.

Miki on tukevan asennon, paikallaan pysymisen ja venyttelyn vili-
nen suhde? Miten ne sopivat yhteen? Tarkoitan hyvalld asennolla ajatte-
lun joustavuutta tehtdvin rajaamassa tilassa. Venyttely on ajattelun jous-
tavuutta aineiston esiin nostamien huomioiden tulkitsemisessa. Kysymi-
nen on ilmididen lukemisen keskeinen edellytys. On tirkeéda esittaa il-
mi6ti koskevalle tiedolle ja nikemyksille kysymyksid ja kommunikoida
niiden kanssa. (Luostarinen & Valiverronen 1991). Tutkija ei ainoastaan
vastaanota tietoa vaan keskustelee sen kanssa (esim. Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 2002; Venkula 2007). Keskustelussa kysyminen on erityisen
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hedelmaillista. Jotta voi kysyd, tarvitaan uteliaisuutta sekd taitoa ja herk-
kyyttd tehdd havaintoja ja ottaa tarkasteluun asioita. Téllaista kykyd on
jatkuvasti harjaannutettava.

Kiinnostus erilaisiin ilmiéihin sekd uteliaisuus ympérdivdd maailmaa
ja sen tapahtumia, ihmisié, syitd ja selityksid kohtaan ovat ajattelussa toi-
miva alkuasento ja tutkimusta ruokkiva ja eteenpdin vievd voima. Tarvi-
taan kysyvédd mieltd ja kykyd my6s tunnistaa tietimisensi aukot, jotta voi
oppia uutta. Osoitus ajattelua edistivistd kiinnostuksesta ja uteliaisuudesta
on myo6s ymmdrrys siitd, ettd asiat eivit valttimittd ole sellaisia kuin ylei-
nen mielipide viittaa tai itse olemme tottuneet ne mieltiméan.

Kysymilld rajataan tehtéville kohde, johon halutaan syventyi. Kysy-
minen pitdd kuitenkin myos jatkossa koko ajatteluprosessia vireilld. On
tarkedd, ettd uteliaisuudellamme on kestavyyttd ja kykyd uusiutua eiki se
sammu ensimmdisiin saatuihin vastauksiin. Kysyminen jatkuu edelleen,
syventyen ja sijoittuen nyt hieman toisin, ehka toiseen kohtaan, ja kiinnos-
tus siirtyy havainnosta selityksiin ja tulkintoihin.

Hahmotus- ja kasittelykyky
ajattelutaidon laadun elementteina

Akateemisen ajattelutaidon odotukset tiivistyvit sekd tutkimuksessa ettd
muissa opintoihin kuuluvissa tehtévissi valitun aiheen hahmotus- ja kisit-
telykykyyn. Hahmotuskyky nakyy siind, miten hyvin opiskelija osaa piirtdd
aiheelleen ja lahestymistavalleen ddriviivat ja miten hian hahmottaa ja mai-
rittelee sen, millaista kokonaisuutta aikoo tarkastella. Hahmottamiskyvyn
tastd tunnusmerkistd kiytetddn usein rajaamisen kisitettd.

Rajaus on toimiva, kun se ohjaa ty6td mutta ei rajoita tarpeettomasti
ajattelua. Aiheen rajaamisessa ja nikékulman mérittelyssd on hyvd muis-
taa, ettd tutkimus on aina vain yksi mahdollinen lihestymistapa aiheeseen.
Oma tutkielma on tietyin vilinein tehty matka tai interventio valittuun
maastoon. Toisenlaisin vilinein lopputulos olisi toinen. Rajauksen tekemi-
nen edellyttda tietoisuutta ja valintoja. Hahmotuskyky viestii lukijalle ky-
vystd muodostaa ja hallita asiakokonaisuuksia ja asioiden vilisid yhteyksia.
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On my®s tirkeis, ettd tehdyist4 valinnoista kerrotaan ja ne perustellaan lu-
kijalle (esim. Luostarinen & Véliverronen 1991, 200). Rajaukseen liittyvat
valinnat ja perustelut heijastavat tekijdn itsendisyytta. Samalla valinnoista
kertomalla ja niitd perustelemalla on mahdollista selkiyttdd, miten tekija
asennoituu ja lahestyy aihettaan tai tehtéviénsa.

Toinen tuntomerkki on my®s valinta. Opiskelija valitsee senkin, mi-
ten hin aihettaan lihestyy. Ilmié6n kohdistuva kiinnostus voi sijoittua
tosiasioihin, siis sithen, miten asiat ovat, ilmi6tid koskevaan kerrontaan,
vuorovaikutukseen, kulttuurisiin jisennyksiin, ilmié6n littyviin erilai-
siin puhetapoihin tai ilmididen yhteydessd ilmeneviin valtasuhteisiin
(esim. Alasuutari 1999). Tutkimusprosessin lihtékohtia kuvatessaan
Heikki Luostarinen ja Esa Vliverronen (1991, 200) ohjeistavat, ettd aihe
on kyettivi jisentiméin ja tematisoimaan jonkin idean tai nikokulman
Kkautta” Miti tematisointi, idea tai nakokulma opiskelijan ajattelutehtévi-
ni sitten merkitsevat?

Mielestini niissi on kyse siit, ettd opiskelija hahmottaa aihevalinnan
liittyvén joihinkin laajempiin ja yleisempiin yhteyksiin, tutkimusperintei-
siin ja tutkimuksellisiin lahestymistapoihin. Kyse on my®s siitd, etté opiske-
lija kykenee hahmottamaan valitsemansa tutkimusaiheen ilmiond, tapah-
tumien sarjana, jolla on useita mahdollisia tarkastelundkékulmia. Temati-
soinnilla voidaan tarkoittaa my®s siti, ettd opiskelijalla tulee olla perustelut
sille, miksi ja miten hén aihettaan lahestyy. Tematisointi my6s merkitsee,
ett opiskelija kykenee ottamaan oman tarkastelutapansa ajattelunsa koh-
teeksi ja kuvaamaan, arvioimaan ja perustelemaan sitd siten, ettd han ky-
kenee “ajattelemaan myds toisten ajatuksia’, kuten Matti Hyvarinen (2002,
72) osuvasti ilmaisee. Tutkimukselle on aina eduksi, jos osaamme eldytyd
sellaisten ihmisten ajatteluun, joilla on aiheeseen erilainen léhestymistapa
tai jotka eivit alaa kovin hyvin tunne, ja ennakoida heidan kysymyksidan.

Opiskelijalla tulee olla mielessidn jokin teoreettinen idea tai nakokul-
ma, jonka kautta hin valitsemaansa aihetta katsoo. Sité valittaessa on tér-
keiid 16ytdd jokin uusi ja tuore tulokulma ajheeseen. Mutta miten ajatella
tuoreesti ja itsendisesti?
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Opiskelija on seurannut uutisointia siitd, ettd lasten ja nuorten
huostaanotot ovat lisdéntyneet viime vuosina. Miksi nykyvanhem-
mat eivat selvid vanhemmuudestaan? Onko kyse eldmanhallinnan
ongelmista? Mista johtuu, etteivdt vanhemmat selvid kasvatus-
tehtdvastadn vaan joutuvat luovuttamaan lapsensa yhteiskunnan
huostaan? Millaisia syitd iimion taustalla on? Miten ammattilaiset
késittavat tilanteen? Opiskelija paattad tehdé aiheesta opinndy-
tetyon. Tutkielmassaan hén haastattelee tyontekijoitd ja kayttaa
huostaanottojen tilastotietoja. Tydntekijdiden kuvausten perusteel-
la hdn muodostaa kuvaa huostaanottojen syista.

Ilmi6n lukutapaa hallitsee valmiiksi tarjoutuva, yleinen ajattelutapa.
Tutkimusasetelma rakentuu sen varaan, miten aihetta yleensi hahmote-
taan ja miten siita tyypillisesti puhutaan. Perhetasoisten syiden selvittimi-
nen on tyypillinen ja ymmirrettavikin lihtokohta ja nikékulmavalinta ta-
min kaltaiseen aiheeseen. Ongelman ytimessi ovat vanhemmat ja lapsi,
heidén suhteensa ja arkensa. Yhteiskunta reagoi olemassa olevaan ja pyr-
kii ratkaisemaan syntyneitd ongelmia. Lopputuloksena on kuitenkin to-
dennikdisesti jilleen tyd, joka kertoo, ettd huostaanottojen taustalla on
vanhempien lisddntynyt alkoholinkiytt6, jaksamattomuus, ihmissuhde- ja
mielenterveysongelmat sekd kasvavien nuorten hiridkayttdytyminen tai
ongelmat piihteiden, rikollisuuden ja vanhempien kanssa, mutta jos per-
heiden ongelmiin reagoitaisiin mahdollisimman varhain, monet huostaan-
otot voitaisiin estda.

Timin kaltainen tutkimus voi tayttdd erilaiset muodolliset kriteerit,
mutta sen merkitys jai vihiiseksi, jos tutkimustulokset toistavat ja vahvis-
tavat jo tiedossa olevaa. Téllaisen tutkimusprosessin toteuttaminen ei to-
dennikoisesti my6skiin tuota onnistumisen tunnetta tekijilleen eiki iloa
lukijalleen. Miten voisi lahestya ilmiéti toisin, tuoreemmin?

Tuoreita tulokulmia kiinnostusta herittineeseen ilmiéén olisi voinut
16ytyd esimerkiksi kysymalla:

1. Miten tilastointi lastensuojelussa on muuttunut? Miten tietoja keritién nyt,
miten ennen? Miten tosia ja mihin suhteutettavia nykyiset luvut ovat?
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2. Millainen ratkaisu huostaanotto on eri-ikiisten lapsen kokemuksena?
Miten kokemuksiin vaikuttavat sijoituksen syyt tai sen toteuttamisen
kulku?

3. Miten huostaan otetun lapsen #idin tai isin vanhemmuus ja suhde lap-
seen rakentuu huostaanoton jilkeen? Miten rakentumiseen vaikuttaa
ammattilaisten toiminta?

On hyvi 16ytdd sellainen tulokulma aiheeseen, etta tutkija voi esittdd
kysymyksii, joihin vastaamalla voi saada olemassa olevaan tietoon tiyden-
nysti. Néin edistetddn oman tieteenalan tiedonmuodostusta. Opinnéyte-
toissd ja kaikessa tutkimuksessa tekija hyddyntdd oman alansa tarjolla ole-
vaa tietoa mutta myds jasentdd ja tuottaa sité itse. Jos tutkimus on vain val-
miiden polkujen kulkemista eli toisten kysymysten ja toisten tuottaman
tiedon toistamista, oma tieteenala ei etene eikd hyddy.

Tutkimukselta on lupa odottaa jotain uutta: uutta ymmérrystd, uusia
nikokulmia, uusia sanoja ja kisitteita aihetta koskevaan keskusteluun. Uu-
den tiedon tai mullistavien tulosten sijaan keskeinen tutkimukseen koh-
distuva odotus on usein kiinnostavan nikékulman tai kysymysten tarjoa-
minen lukijoille. Perinteiseen ja ensimmaiseksi tarjoutuvaan nikokulmaan
kanavoituu usein kuluneita sanoja ja kisitteitd, vakiintuneita ja kiinnosta-
yuutensa menettineiti kulttuurisia hahmottamistapoja. Tutkimuksellises-
ti kiintoisamman lihtokohdan tarjoaa sellainen nékékulma, joka lahestyy
aihetta uudesta suunnasta, kysyy jotain muuta kuin aiemmat tutkimukset
ja valottaa jotain katkettyd.

IimiGiden lukutaidossa ja ajattelussa olennaista on kyky hahmottaa ja
Kisitelld tietoa. Se merkitsee aktiivista, arvioivaa ja itsendistd suhdetta tie-
toon. Tiedolla ei tarkoiteta vain sitd, mitd luetaan tutkimuksista tai oppi-
kirjoista. My®s itse hankittu tai omaan kiytt66n saatu aineisto seké ajan-
kohtaiset keskustelut mediassa ja yhteiskunnan vallitsevat puhetavat ja ki-
sitykset tulee laskea tiedoksi, johon on syytd suhtautua analyyttisesti eli
valppaasti ja varauksellisesti, moniulotteisesti asioita tarkastellen (ks. esim.

Said 2001, 54-55). Tiedon kisittelykyky nikyy myos tavassa hahmottaa ja
tunnistaa asioiden valisia yhteyksia sek asiakokonaisuuksia. Myds tiedon
taustojen hahmottaminen sekd kisitteiden ymmdrtiminen ja oikein kayt-
taminen viestittivit opettajalle, ettd opiskelijalla on valmius kasitelld mie-
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lessddn asioita. Luonnollisesti my6s kyky ilmaista asioita tarkasti, kiinnos-
tavasti ja ymmarrettdvisti on oleellinen osa kasittelykykyi ja ajattelun tu-
losten esittdmistd.

Ajattelulle tirked asioiden kasittelykyky nakyy siindkin, miten moni-
puolisesti ja erilaisia nikékulmia hyddyntden aihetta tarkastellaan. Laa-
dukkaan ty6n erottaa usein siitd, ettd aihetta ei vain kuvata vaan valotetaan
sen erilaisia puolia, my®s sellaisia, jotka eivit heti avaudu vaan edellyttavit
monipuolista perehtymisté ja lukeneisuutta. Opiskelijan on hyvi osoittaa
tuntevansa tutkimuskeskustelut ja tyypilliset kisitteet, joita aiheen ympa-
rilld ja yhteydessé on kayty. Hyvad kasittelykykya osoittaa myds, jos opis-
kelija pystyy tarkastelemaan kisitteiden ja keskustelujen sisiltéjd sekd osal-
listumaan ja ottamaan niihin kantaa. Parhaimmillaan opiskelija tuo esiin
aiemman tutkimuksen herattimid kysymyksii ja kriittisid, ehki ristiriitai-
siakin elementtejd, asettaa keskustelijoita rinnakkain ja vastakkain sekd
yhdistdi ja erottaa nakemyksid ja viitteitd. Ksittelykyky nikyy myds ta-
vassa hahmottaa ilmioon liittyvid muutoksia ajassa ja paikassa.

Opiskelun edetessd sekd hahmotus- ettd kisittelykykyyn kohdistuvat
odotukset kasvavat. Perusopintojen yhteydessi opiskelijalta ei vield voi
odottaa yhti itsendistd otetta ilmi6ihin tai yhtd napakkaa ja tuoretta ra-
jauksen ja ndkékulman valintaa kuin mydhemmin. Kuitenkin jo perus-
opinnoissa ajattelu nikyy siind, miten monipuolisesti opiskelija tavoittaa
lukemiensa kirjojen tai aiheensa erilaisia ndkemyksid ja onnistuu keskus-
telemaan niiden kanssa. Aineopinnoissa itsendisyyden ja tarkkuuden odo-
tus kasvaa. Syventédvissd opinnoissa ja opinndytetyon tekemisen yhteydessi
opiskelija kasvattaa valmiuttaan ottaa kantaa kohtaamiinsa asioihin: tut-
kimustuloksiin, viitteisiin, toisten tutkijoiden tekemiin valintoihin seki
aineistonsa sisdltdmiin asioihin. Jatko-opiskelija puolestaan kykenee ot-
tamaan paikkansa aihettaan koskevassa keskustelussa sekd osaa arvioida
monipuolisesti erilaisia tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttavia valinto-
jaan: rajausta, menetelmansé ulottuvuuksia ja omia lihtokohtiaan.

Taulukossa 1 kokoan edelld sanottua ja havainnollistan, miten opiskeli-
jan ajattelun laatu ndkyy ja miten siti erilaisten opiskeluun liittyvien tehta-
vien ja tutkielmien yhteydessd voidaan arvioida. Vasemmalta oikealle edet-
tdessd ajattelu kypsyy kohti eneneviid itsendisyyttd. Kehittyminen nikyy
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siing, ettd opiskelija alkaa hahmottaa asioita itsendisemmin, prosessoida
tietoa seki luoda omia lihtokohtia ilmididen tarkasteluun. Vaakasuoraan
asettuvat lokerot, toteavasta analyyttiseen muuttuvat tasot, kuvaavat siis
ajattelun laadullista kehittymisti. Pystysuorassa olevat ulottuvuudet ilmai-
sevat puolestaan niit tekijéitd, jotka kertovat ajattelun laadusta. Tarkeitd
asioita ovat tehty rajaus, valittu nakékulma, aiheen perustelu, lahteiden va-
linta ja hyodyntaminen, tapa kisitelld aihetta sekd tulosten merkittivyys.

Taulukko 1. Ajattelun laadun vaikutukset ja tunnistaminen tehtavas-

sé tai tutkielmassa

Toteava Kuvaileva Eritteleva Analyyttinen
Rajaus/teh- | ei [6ydetta- rajattu tyypil- S_mcm..mn._- mm_xmm.
tdvénaset- vissd lisesti ked, siind w__::.Om.ﬁmé
telu pysytdan ja toimiva
rajaus
Nékoékulma | puuttuu esim. am- kiinnostava, o.<m:m<m..
matillinen tai | perusteltu ﬁmoﬂmmn_m_m
juridinen ja m:m_<<§.m.._m
elementteja
Aiheen yleisia, erilai- | todettu, ei huolellisesti | argumentoi-
perustelut sia, epamaa- | erityista esitetty va, _Amm.w:mﬁm-
raisia omaleimai- __._._m..:<oa<:-
suutta téva
Lahde- kirjavaa, monipuolista | kattavaa zmﬁommomz
kirjallisuus | tutkimusten valittua
puute
Suhde lainaava paaosin itsendinen mznm_mé., ar
tietoon toteava, pai- | ote, proble- .m:Bm:Ho_,.\m
koin itsendi- | matisointia ja analyytti-
syytta mukana nen
Kasittely toteavaa, ja- | kuvailevaa, nm.xn_:..m:m- m:m_.<mom<mm.
sentely seka- | vertailevaa, lyyttistéd E__A;mmém
vaa, yhteydet | jasentely ja argumen-
epaselvid toimiva toivaa
Siséltod asianmu- perusteel- tarkastelua x..::wmﬁm<m...
kaista tietoa | linen, ehk3 _mEBmm ana- | kypsé, ehed
runsaasti eheakin lyyttisyys
Uutuusarvo | heikko vahainen tavoitetta- merkittava
vissa
Esittdminen | hajanainen asiallinen kinnostava | vaikuttava
24
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Tutkimuksellista ajattelutaitoa viestivissd hahmotus- ja kisittelykyvys-
sd nikyy aktiivisuus, tekijan itsendinen tapa lihestyi ja tarkastella aihetta.
Olennaista on, miten ja millaisen tehtavin opiskelija itselleen asettaa ja mi-
ten hén sitd toteuttaa. Miten hin kisittelee tietoa, hyddyntii lukemaansa ja
miten saa tutkimuksensa erilaiset elementit — aineiston, kirjallisuuden seki
omat havainnot, pohdinnat ja oivallukset - kommunikoimaan kesken#in?
Miten hén osaa yhdisté4 oman ajattelunsa siihen, miten muut ovat asioita
jasentdneet ja asioista sanoneet?

Ja sitten liikkeelle

Ajattelu on usein ennen kaikkea tekemistd: kysymisti ja kokeiluja erilai-
sista siirroista ja niiden vaikutuksista tutkimusasetelmaan (Luostarinen &
Viliverronen 1991, 205). Tdstd kertovat eri tavoin myés timén kirjan ar-
tikkelit. Yhteyksien 16ytiminen on mééritietoista mutta samalla melko ar-
kista tyotid, harvoin sellaista mystistd erityislahjakkuuden savyttimai toi-
mintaa, josta joskus kuulee ja lukee. Miksi-kysymys on usein tirkes ja tar-
peellinen erilaisia ilmidit4 lihestyttiessd. Sen avulla voidaan purkaa myds
tapahtumakulkuihin liittyvid itsestdanselvyyksid, ajatuksia, joihin olemme
tottuneet ja ehkd turtuneet. Uudenlaisen miksi-kysymyksen esittiminen
voi tuoda esiin ja rajata jonkin asian tutkittavaksi. Maailma ympirillimme
tarjoaa jatkuvasti runsaasti ihmeteltdvaa. Miksi-kysymysten ja muiden uu-
denlaisten kysymysten esittiminen edellyttdd kuitenkin nakemistd ja py-
sdhtymisti.

Joillakin luennoilla olen niyttinyt opiskelijoille luentomateriaalin
ohessa luontokuvia. Kuvilla olen havainnollistanut nikékulman merkitys-
td, kiinnostavan kohteen valintaa seka toimivan rajauksen merkitysti. Yksi
kuvistani esitti harmaantunutta latoa keskelld syksyisti peltoa, toinen ka-
saa varikkaitd syksyisid lehti, kolmas kesiistd suomaisemaa, neljis puiden
lomasta pilkistdvan auringon sateen heijastuksia veden pinnalla. Kuvat toi-
vat katsottavaksi ndkymin, jossa sininsi ei ollut mitd4n ihmeellisti tai eri-
tyistd. Kohteet olivat ilmi6itd, joiden ohi helposti arjessa kuljemme pysih-
tymitti ja ndkemattd niita. Rajattuina, valittuina ja esitettyini ne pysiahdyt-
tivit katsojan ja auttoivat huomaamaan tutut niakymit hieman uudella ta-

25



Ajattele itse!

valla. Kuvaksi rajaaminen teki ilmidisti erityisid. Opiskelijat ovat kokeneet
kuvat kiinnostaviksi ja viehattaviksi. Miten kaunis ja rauhoittava onkaan
kesdinen, hiljainen ja tyhjyydessidn puhdas suomaisema, miten kiinnosta-
va aamuisen valon ja usvaisen vedenpinnan kohtaaminen! Tutkimuksessa
rajaaminen voi parhaimmillaan synnyttai samankaltaisen yhteisen pysih-
tymisen, katsomisen ja toisinnikemisen mahdollisuuden. Syntyy uuden-
laista tietoisuutta, kykya katsoa ja ymmartaa tuttu asia toisin.
Seminaaritbissi ja tutkielmissa prosessi hahmotetaan usein tehtévien
sarjana. Opiskelija esittelee tutkielmansa alussa aihettaan koskevia H.m..mT
vuavia tarkeitd tutkimuksia, niiden keskeisid tuloksia ja sitd, miten niis-
si aihetta on lihestytty. Hin kertoo ilmi6n historiasta, lainsdddannostd
seki kuvaa mahdollisia ammattikiytintojd, keskusteluja ja kehittdmistyo-
td. Nim3 teemat asettavat tutkimuksen erilaisiin keskeisiin asiayhteyksiin
seki kehystivit ja kiinnittavit aiheen tarkastelua aikaan ja paikkaan. Sa-
malla niiden kuvaaminen auttaa lukijaa sijoittamaan aiheen osaksi laa-
jempaa kokonaisuutta (esim. Laitinen téssi teoksessa). Namd vaiheet tuli-
si kuitenkin saada vuoropuheluun tutkijan omien huomioiden, ajatusten,
kysymysten ja niitd terdvoittavien tunteiden kanssa (jalkimmdisesta mw.n.bu
Venkula 2007, 117; ks. myos Uljas-Rautio tissa teoksessa). Tutkijan tulisi
kertoa lukijalle, miten hén niiti kontekstiin liittyvia asioita katsoo, miten
ne ymmirtii ja millaisia ndkokohtia pita tirkeind ja erityisind. Lukija saa
tiarkedd informaatiota tavoittaessaan, mitka asiat heréttavit tutkijan kiin-
nostuksen. .
Seuraavaksi konkretisoin kolmen arkisen ja nykyaikaan sijoittuvat esi-
merkin avulla, miten ajatteluprosessi etenee havainnosta kohti tulkinta-
vaihtoehtoja, tutkimuksellista kiinnostusta ja tutkimustehtévan asettamis-
ta. Esimerkit osoittavat, etti ajattelua tarvitaan jo kysymysten 16ytamiseen
ja tutkimusasetelman rakentamiseen.
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Esimerkki 1: Kodin merkitykset
Havainto 1

Kodit ovat suurempia ja hienompia kuin koskaan. Niiden raken-
tamiseen, varusteluun ja ehostamiseen kéytetddn enemman ai-
kaa, vaivaa ja rahaa kuin ennen. Rakentaminen, remontit, sisus-
taminen ja puutarhanhoito ovat oleellinen osa suomalaista eli-
mantapaa ja asumista. Kotiin liittyvd kuluttaminen kasvaa kaiken
aikaa. Kotia laitetaan, vaihdetaan ja parannellaan, ei vain tietyissa
vaan kaikissa elaméanvaiheissa. Aiheeseen liittyvi lehtia ja tele-
visio-ohjelmia tulee lisda. Asumisessa on entist olennaisempaa
I6ytdd oma tyyli. Mukaan on tullut myés uusia asumisen ammat-
tilaisia. Stailaajat ehostavat nuhjuisen ja eldhtineen kodin ajan-
kohtaisen nékdiseksi. Sisustajat, suunnittelijat ja feng shui -tai-
turit elvyttévat ja muokkaavat yksityiskohtia, ja puutarhasuunnit-
telijat ohjaavat kasvien sijoittelussa ja oman puutarhatyylin 16y-
témisessa.

Havainto 2

Samaan aikaan tyOpéivét venyvat ja ihmiset viettavat vapaa-aikaa
yhd enemman kodin ulkopuolella. Matkustetaan, harrastetaan,
tavataan tuttuja ja osallistutaan yhdessa erilasiin tapahtumiin. Ko-
deissa asuvien perheenjisenten lukumaéra on pienempi kuin en-
nen, ja parisuhteet kestavat lyhyemman aikaa. Kotien elinkaari
on siis entistd lyhyempi. Nuoretkin muuttavat kodeista entists
nuorempina. Koteja on eldmén aikana useita, ja ne vaihtuvat ja
muuttavat luonnettaan eldmaéntilanteen mukaan. Kylgilykulttuu-
ri on ndivettynyt. Kotiin ei juuri kutsuta vieraita. Kotia naytetasn
muille harvoin, ja sielld ollaan vdhemman kuin ennen.

Huomioiden kokoaminen, ilmién ja kiinnostuksen tar-
kentaminen

Elaméntavan keskeiset muutokset tuntuvat kulkevan ristiriitai-
sesti eri suuntiin ja noudattavan toisistaan poikkeavaa logiikkaa.
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Mista se kertoo, ettd kodin nédyttavyys ja viihtyvyys ovat koros-
tuneet samaan aikaan kun kodista on tullut entista suljetumpi ja
viahemman kéytetty paikka? Selittddkd elintason nousu iimion?
Vai onko kyse siita, ettd eldmme visuaalisuuden aikakautta, jol-
loin kaikenlainen nayttdvyys on tarkedd? Onko kodin tyyli osa
identiteettid, oman persoonan ilmaisemista ja itsen esittdmista
toisille? Vai onko niin etté estetiikalle on tilaa vasta, kun perustar
peet on tyydytetty? Vai onko kyse siité, etté estetiikalle ja oman
ymparistén harmonialle ja viihtyvyydelle on erityisesti tarvetta
silloin, kun eldma muuttuu hektiseksi ja kaoottiseksi?

Mahdollisia tutkittavia kysymyksia

Kysymys 1: Kuinka yleinen ilmi6 korostunut kotiin sijoittaminen on?
Kysymys 2: Millaisia ihmisié iimi6 koskee?

Kysymys 3: Mistd ristiriitaiset kotiin liittyvét kehityskulut kertovat?
Kysymys 4: Miten ja milla késitteilld ihmisten uudenlaista suhdetta
kotiin voi selittaa?

Esimerkki 2: Psykologiset oireyhtymat

Havainto 1

Psykologialla selitettévat asiat ovat lisdéntyneet. Tydbuupumus,
koulu- ja tySpaikkakiusaaminen, paniikki- ja sydmishairiot seka
erilaiset riippuvuudet, jopa sellainen kuin l&heisriippuvuus, ovat
tulleet osaksi arkista sanastoa. Dementia vaivaa, jos ihminen ei
heti 16yda mielestadn nimed tai asiaa, jota muististaan tavoitte-
lee. Parisuhteita, lasten kehitysta tai persoonallisuuden poikkea-
mia koskevat diagnoosit ovat yleistyneet ja lisédntyneet. Lahes
jokaisessa paivakotiryhméssé ja koululuokassa on lapsia, joil-
la epailladn olevan tai on todettu jokin oireyhtyma tai poikkea-
vuus. Tydikéisista ja opiskelijoista yhd useampi on masentunut,
loppuun palanut, uupunut tai stressaantunut, syomishairioi-
nen tai neuroottinen. Ongeimien tunnistamista, nimeédmisté ja
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ratkaisemista varten olevia ammattilaisia on monikertaisesti
enemman kuin koskaan. Eldmisen taitoja on opeteitava, seurat-
tava ja tuettava yhtd enemman. Henkilbkohtaisia valmentajia on
saatavilla erilaisiin kysymyksiin.

Havainto 2

Kriiseistd, masennuksesta, uupumuksesta ja surutydsté on hel-
pompi puhua kuin entisaikoina, ja niihin osataan hakea sairaslo-
maa ja varata aikaa. Elamén psyykkinen kuormittavuus tunniste-
taan, ja erilaisten kriisien synnyttdjistd ja mekanismeista kertova
tieto on kaikkien saatavilla ja osa kulttuurista puhetapaa. Ongel-
mia ei tarvitse havetd eikd salata. Niistd puhuminen voi helpot-
taa, auttaa tutustumaan toisiin sekd syventda suhteitamme toi-
siin ihmisiin.

Havainto 3

Tavallista, kohtuullisen hyvinvoivaa, tervettd ja mukavaa parisuh-
detta, perhetid, esimiesta tai tydyhteista on yha vaikeampi omis-
taa. Jos joku seliaisesta kertoo, voi heraté epdilys, ettad puhujalla
ei ole tietoa aiheesta, hdn valehtelee, peittelee ongeimiaan tai
"ylisuorittaa”

Huomioiden kokoaminen, ilmién ja kiinnostuksen tar-
kentaminen

Erityistilanteista, ongelmista ja psyykkisista reaktioista on tullut
yhé yleisempié ja kiinnostavampia puheenaiheita. Toisaalta eld-
maan kuuluvista tavallisista vastoinkdymisista ja varjopuolista on
tullut epanormaaleja poikkeusolotiloja. Tyoeldmassa melko taval-
listen asioiden voidaan katsoa antavan oikeuden sairaslomaan.
Monet tavaliiset eldmén kolhut ovat saaneet poikkeustilan iei-
man. Samalla kriisit, uupumus ja masennus ovat pikemminkin
kokevan, rehellisen ja aidosti eldvan ihmisen normi kuin merkki
siitd, ettd eldma jotenkin erityisesti koettelee juuri tata henkilda.
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Mahdollisia tutkittavia kysymyksia
Kysymys 1: Millaisissa puhe- ja kommunikaatiotilanteissa ja yhte-
yksissé psykologinen kieli ja hahmotutapa erityisesti nakyy?
Kysymys 2: Miksi psykologinen kieli ja tapahtumien hahmotta-
mistapa on yleistynyt? o
Kysymys 3: Mité kaikkea kuvatusta kehityskulusta seuraa, ja mi-
hin se voi johtaa?

Kysymys 4: Miten tdmé nakyy mediassa, esimerkiksi julkisuuden
henkildiden eldman tarkastelussa?
Mahdollisia késitteita

Psykokulttuuri (ks. esim. Kivivuori 1991; Hamilo 2007)

Esimerkki 3: Lasten harrastukset

Havainto 1

Kun aikuiset puhuvat lapsistaan, keskustellaan usein melko pian
siitd, mita lapset harrastavat.

Havainto 2

Oletus harrastusten asiaankuuluvuudesta ja merkityksellisyydes-
14 on vahva.

Havainto 3

Harrastusten tarjoaminen, niihin kannustaminen ja niiden mah-
dollistaminen ovat kulttuurissamme oleellinen osa vanhemmuut-
ta. Harrastusten léytdminen, kuluttaminen ja niissa kehittyminen
taas on olennainen osa kulttuurista lapsuutta.

Huomioiden kokoaminen, ilmién ja kiinnostuksen tar-
kentaminen

Harrastaminen on keskeinen osa lapsuutta, lapsen identifioimis-
ta ja tapaa kertoa itsestddn ja perhe-eldmastd. Samalla se on

keino luoda perheelie, vanhemmuudelle ja lapselle profiilia, iden-
titeettid, luonnehtia eldmantyylia ja sen erityisyytta. Harrastus on
sopivan epépersoonallinen, yleinen ja kulttuurisesti toimiva tapa
puhua perhe-eldmasta, erityisesti omista lapsista ja perhe-els-
man arjesta. Lapsen harrastus ei paljasta likaa, ei ole liilan yk-
sityinen, vaan on turvallisesti jaettava ja helppo tapa tuoda yk-
sityisyyttd ja perhe-eldmén valintoja sinne, missa ne eivét nay.
Lasten harrastusten puuttuminen sen sijaan vaatii melkein seli-
tyksen. "Asumme niin syrjassa, ettei sielld voi harrastaa” “Varus-
teet ja lisenssit maksavat niin paljon, ettei minulla yksinhuoltaja-
na ole varaa tarjota niita lapselleni Muodostuu lausumaton mut-
ta tunnistettava jako harrastamisen (jalkapallo, viulunsoitto, j&&-
tanssi, nyrkkeily) ja harrastamattomuuden valilla, silld osa teke-
misesté j@a niin sanotun harrastus-kasitteen ulkopuolelle (tieto-
konepelit, pihaleikit, sarjakuvien lukeminen, kotitalousaskareet,
mietiskely).

Mahdollisia tutkittavia kysymyksia

Kysymys 1: Miten lapset puhuvat harrastuksistaan, ja miten van-
hemmat lastensa harrastuksista?

Kysymys 2: Milloin ja miten harrastukset ovat muuttuneet oleelli-
seksi osaksi vanhemmuutta, lapsiperheiden arkea ja lapsuutta?
Kysymys 3: Millaisia ovat ne perheet, joissa lapset eivat harrasta
mainittavia harrastuksia?

Kysymys 4: Miten ja mihin mainittavia harrastuksia vailla olevat
kayttévat vapaa-aikaansa?

Kysymys 5: Millaisia eroja lasten harrastamisessa ja harrastuk-
siin suhtautumisessa on kaupunkien ja maaseutumaisten ympé-
ristojen valilla?

Kysymys 6: Millaisia merkityksia eri toimijat — lapset, nuoret, van-
hemmat, ammattilaiset ja lasten vertaisryhmaét — liittdvét harras-
tamiseen?
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Kodin, psykologisen kisitteiston tai harrastamisen kulttuuriset merki-
tykset ovat kaikkien ulottuvilla olevia arkisia asioita. Todennikaisesti il-
mibihin liittyvit havainnot ovat lihempénéd minua, keski-ikiistd kirjoit-
tajaa, kuin sinua, ehki selvésti itsedni nuorempaa lukijaa. Asiasisallot si-
ninsi eivit kuitenkaan ole keskeisia eivitkd myoskadn lopullisia, ainoita
tai kattavia totuuksia ja nakemyksid niista ilmidistd. Sen sijaan ne havain-
nollistavat, miten arkipaivin ilmiiti voi katsoa eri nakkulmista ja miten
katsomisesta voidaan edeté kohti tutkimuksellisen asetelman rakentamis-
ta. Ajatteluharjoitukset konkretisoivat havaitsemisen, analyyttisen ajatte-
lun ja kysymisen toisiinsa kietoutuvaa prosessia. Esimerkit havainnollista-
vat mybs tieteelliselle selitystavalle tyypillista pyrkimysta kuvata ja selittad
ilmioita kisitteellistysten kautta.

Kasitteet — tutkijan tydkaluina

Tutkimuksen tapa katsoa maailmaa ja sen tapahtumia pyrkii aina ylitta-
miin sen, mikd on yleistd ja tuttua. Tutkimuksellisessa ajattelussa pyri-
tain analyysimenetelmia hyddyntamilld saamaan etdisyytta vallitseviin ja
vakiintuneisiin tarkastelutapoihin. Tulkinnan tapa on mallintava, ilmibitd
ja tapahtumia teoretisoiva. Siind ilmi6n piirteet ja dynamiikka pyritdén sa-
nallistamaan niin etti ydin, jonka tutkija haluaa nostaa esiin, erottun sel-
kein, ja ehki myds niin ettd ajatuskehikko on sovellettavissa muunkinlai-
siin ilmiéihin. Tutkija pyrkii aineistosta johtamiensa analyysien ja selitys-
ten avulla kuvaamaan, misté ilmiossi on kyse, miksi tietyt tapahtumat ta-
pahtuvat tai miksi tietyt asiayhteydet ovat ilmiélle tyypillisid.

Opinniytetditi tehdessadn opiskelijat yllattyvat joskus siitd, ettd vai-
kein vaihe onkin se, kun aineistosta pitaisi osata kirjoittaa "jotain analyyt-
tists” Koko analyyttisyyden luonne voi olla sanana ja toimintana hama-
ré, pelottavakin. Pyrin seuraavan havainnollistuksen avulla selkiyttdimaan,
miten havainnosta tehdidn analyyttisid huomioita, miten niistd edetddn
tulkintoihin ja miten tulkinnoista edetién kohti kasitteiden muodostamis-
ta. Esimerkkeja kisitteellistimisen kokeiluista:
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Kodin uudet ja vanhat merkitykset

Kodin tehtdvét ennen

— asumisen, perhe-eldman ja yksityisyyden ndyttdimao
Luonnehdintoja ja tyypillisid merkityksié

— kodin onni, henki, rauha ja lapsen kasvun turvapaikka
Kodin uusia merkityksia

- koti kulutuksen performanssina ja projektina seké kodin mark-
kina-arvon rakentaminen

Tulkintaa

Koti on edelleen yksityisyyden ja intiimiyden areena, mutta sen
nayttdmisen ja ndyttavyyden seké sen avulla tapahtuva identitee-
tin luomisen merkitys on kasvanut. Kodin avulla ilmaistaan valit-
tua tai tavoiteltavaa eldmantyylia seka esteettistd ja visuaalista
identiteettid. Koti on yha useammialle myds eldménikiinen tehta-
va: sen muokkaaminen ja jalostaminen on paattymatén projekti,
ajan, rahan ja taitojen sijoittamisen kohde.

Psykologinen kasitteisto ja niiden muovaama
tapa hahmottaa maailmaa

- hairid, ongelma ja poikkeavuusmaarittelyt
— tunnustelun ja tarkkailun eldmantapa
— arviointidiskurssit

Tulkintaa

Psykologian avulla selitetddn maailmaa ja asioiden vélisid yh-
teyksid. Psykologia ihmisen eldménlaadun maérittajana ja on-
gelmien nimeéjana on kuin uusi uskonto. Tasapainon, onnen ja
mielenrauhan tavoittelu on muodostunut kokonaiseksi aatteeksi.
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Se tarjoaa oman, tosin kirjavan ja osittain ristiriitaisen oppiraken-
nelman, synnyttaa jatkuvaa ponnistelua seka itsen ja toisten tark-
kailua ja herattda tarpeen tavoitella parempaa samalla tavalla kuin
uskonto.

Harrastukset

— identiteetin ja persoonan luomisen markkinat
— vanhemmuuden suorittamisen uudet muodot
— lapsen tyota

Tulkintaa

Mika tahansa tekeminen ei kdy harrastuksesta. Kotona yksin
tehtava asia ilman edistymisen ja oppimisen ajatusta ei ole har
rastamista. Harrastamisen on taytettava tietyt kriteerit: sen on
oltava valvottua, organisoitua, tiettyyn paikkaan, aikaan ja teke-
miseen sidottua, useimmiten ryhmasséd tapahtuvaa, taitoa, tiet-
tyd lahjakkuutta tai kestavyyttd kehittdvaa ja mielellaan aikuisten
jérjestdmaa ja ohjaamaa.

Tutkija muovaa havaintojen ja analyysinsd avulla kisitteitd. Kasitteel-
listiminen on nimedmistd ja kuvaamista, jossa se, mitd pyritdan kuvaa-
maan, ylittda arkihavaintojen tason. (Luukka 2002, 18.) Kisitteellistimi-
nen kokoaa havaintoja ja antaa yksittéisille havainnoille tai tulkinnoil-
le yhdistivin hahmon. Késite voi olla filosofinen, erddnlainen sanallinen
avain ajatuskokonaisuuteen tai -maailmaan, jolla jokin asia pyritdan kisit-
tamdan. Késite voi mys koota niitd piirteitd ja ulottuvuuksia, joilla jotakin
ajatuksellisesti kisitelld4n. Se voi olla erddnlainen majakka, jolloin kisite
toimii ilmi6ta valaisevana. Kisite voi myds olla kahva, jokin, jolla ilmi-
60n tartutaan ja josta pidetddn kiinni, jotta asia voidaan ottaa tarkastelun
kohteeksi ja avata jokin nakokulma. Kisitteellistiminen on tiivistdmista.
Havainto tai tulkinta sanotaan mahdollisimman tiiviisti, erilaisia asioita ja
ajatteluketjun lopputulemia yhteen pakaten. (Luukka 2002.)
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Tunteiden ja tuntemusten merkitys

Jos tutkimuksellinen ajattelu etenee kysymistd harjoittamalla ja ymmir-
rystd venyttimalld, miki sitten on epdselvien vihjeiden, tuntemusten ja
tunteiden merkitys tutkimuksessa? Voiko niilld olla ajattelulle jotain an-
nettavaa?

Ajatus oli ollut olemassa jossakin taustalla, muistoksi sitd kai pitdisi sa-
noa. Se oli jotakin, minkd hdn oli nihnyt pari viikkoa sitten, vai milloin
se nyt olikaan. Se oli ikddén kuin kasvanut. Muisto, vai mikd se nyt oli. - -
Se liittyi siihen, kun hdn oli ajatellut, mitd musiikki oli, mitd se voisi olla.
Se ei voinut olla muuta kuin arvaus, ei ehkd edes sitd. (Edwardson 2003,
185.)

Sitaatti on erddstd suosikkidekkaristani. Se kuvaa rikostutkijan pyrki-
mystd tavoittaa ajattelunsa taustalla hailyvad epdselvdd mielikuvaa, joka
jostain syystd tuntui tdrkeéltd ja meneillddn olevaan tutkintaan liittyval-
td. Ajattelun ainekset eivit ole pelkistiddn tietoa. Joskus ajatteluprosessia
vie eteenpdin jokin tunne, havainto tai huomio, jonka yhteytta tai merki-
tystd emme valttdmittd edes tiedd mutta jonka tirkeydestd meille voi tulla
vahva vaikutelma. Joskus téllaisesta kiytetddn intuition kisitettd. Tuntei-
den, aavistusten eli erilaisten vihjeiden hyddyntdminen ajattelussa voi jos-
kus johdattaa merkittaviin oivalluksiin ja jopa tuottaa ratkaisuja tutkimuk-
sen keskeisiin pulmiin.

Intuition merkityksestd tutkimuksessa ollaan kuitenkin oltu monta
mieltd. Joidenkin mielesti sille ei ole tieteessi sijaa. Toisille se on oleellinen
osa ongelmien ratkaisua (esim. Hakala 2006, 221-223). Toisille se puoles-
taan muistuttaa kokemuksista muodostunutta tietoa, jota jotkut kutsuvat
hiljaiseksi tiedoksi. Itse miellidn intuition tutkimukselliseksi vaistoksi vailla
selkedd lahtokohtaa.

Tutkimuksen yhteydessé tutkija voi joskus saada vahvan tunteen jos-
tain, misti ei heti saa selvad. Se voi olla aavistus jostain ristiriidasta, koko-
naisuuteen sopimattomalta vaikuttavasta elementistd tai vihjeestd, jonka
merkitys ei avaudu. Se voi olla my6s vaikutelma aineiston yksityiskohdas-
ta, joka tuntuu jollain tavalla tirkealtd, mutta on vaikea ymmartdd miksi.
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Silloin on vilttimitonta kyetd jaljittimddn, mistd asiassa voisi olla kyse.
Kannattaa tarkkailla herkkia havaintoa ja koetella sitd osana kokonaisuut-
ta. Miten se erilaisiin asiayhteyksiin sijoitettuna kertoo meille?

Tutkijan ajattelu toimii samanaikaisesti monella tasolla tietoisen tajun-
nan seki alitajunnan avaruudessa. Tietoinen ja tavoitteellinen ajatustyd ei
ole sidottu tiettyyn toimintatapaan, vaan tiedostamattomat elementit voi-
vat yhdistyd ja ruokkia tietoisia. Joskus tutkimuksen kannalta keskeisen
tulkinnan tai kisitteenmuodostuksen voi ratkaista sitaatissa kuvatun kal-
taisen muiston tai aavistuksen tavoittaminen. Tama edellyttda kuitenkin
herkkyyttd, keskittymisti sekd valmiuksia tunnistaa ja ohjata omaa ajatte-
lutyti. Taitava tutkija osa herkistyd my6s alitajuntansa signaaleille ja 16y-
tad tavan hy6dyntid niitd. (Ks. esim. Hakala 2002.)

Herkkyys voi olla joskus epimdirdisen vaikutelman tai hahmon ta-
voittamisyritysti. Helposti haihtuvin on aistimus, vaikutelma, joka ei ole
muuntunut ajatukseksi mutta jolla voisi olla ajatteluprosessille annettavaa.
Intuitiivisten elementtien ja ohimenneiden havaintojen palauttaminen
mieleen on aavistusten, tunnelmien tai hauraiden vaikutelmien tunnista-
mista, niihin sisiltyvien mahdollisuuksien ty6stimistd. Mistd timd voisi
kertoa? Mihin timai ehka liittyy?

Viitéskirjassani (Hurtig 2003) olin kiinnostunut lasten asemasta las-
tensuojelun avohuollon tydprosesseissa. Kun sosiaalityén ammattilaiset
tyoskentelevit perheen kanssa, tarkoitus on lasta, perhettd ja vanhempia
auttamalla turvata lapsen mahdollisuudet turvalliseen kasvuun ja kehityk-
seen. Tydskentelyn yhteydessd ammattilaisten tehtédva on selvittdd, miksi
lapsi on tullut lastensuojelun asiakkaaksi ja mité voitaisiin tehda, jotta lap-
seen liittyvisti huolesta voitaisiin luopua. Tutkimusta aloittaessani oletuk-
seni oli, ettd vaikka lapsi on lahtokohtaisesti keskeinen, lapsen asema tyds-
kentelyn kuluessa voi muodostua suojelua ajatellen ongelmalliseksi. Tyds-
kentelyssd lapsi persoonana ja lastensuojeluty6n asiakkaana voi jadda taus-
talle, kun ammattilaisten huomio kiinnittyy perheen aikuisten jisenten
ongelmiin ja avuntarpeisiin.

Lihdin kysymain, miten ja millaisena lasten paikka rakentuu perhe-
ty6n asiakastilanteissa, millaisiin ulottuvuuksiin se kiinnittyy ja miten pai-
kan rakentumista voi selittdd ja ymmartad. Kdytin nauhoitettuja tydnte-
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kijéiden ryhmékeskusteluja ja havainnoimiani tyoskentelytilanteita tavoit-
taakseni vastauksia kysymyksiini. Tyoskentelytilanteet olivat osa lasten-
suojeluperustein perheille jérjestettyja palveluja, lastensuojeltutyén konk-
reettisia tyoskentelytilanteita. Alustavaksi tarkoittamani oletus lapsen ase-
man problemaattisuudesta ja ldhes sivullisundesta oli niin vahva, etti se
leimaisi pitkdan tapaani lukea aineistoa. Havaintoni, jasennykseni ja kisit-
teellistimisyritykseni rajautuivat kuvamaan tydskentelyn titd nikemysta
tukevia piirteitd. Jossain vaiheessa kisikirjoitukseen saamani kommentit
herittivit minut pohtimaan, oliko tdimé koko totuus tilanteista. Oliko lih-
tokohta ollut niin vahva, ettd vain siihen sopivat havainnot olivat tulleet
noteeratuiksi ja muut ohittuneet? Itsellani ollut omituinen tuntuma paikal-
laan polkemisesta ja vahiisestd analyyttisestd liikkumatilasta sai selityksen
noissa kriittisissa kysymyksissa.

Ajattelu ei ole vain omien havaintojen ja tulkintojen vilistd kommuni-
kaatiota, oman mielen sisdistd puhetta. Vuorovaikutuksessa saamme im-
pulsseja, jotka voivat kddntia ajatuksiamme uusiin suuntiin. Tavalliset ar-
kiset tilanteet, jotka ndenndisesti eivit liity mitenkdin tutkimaamme ilmi-
60n, voivat herkistda havaitsemaan tai tiedostamaan asioita, joilla on myds
tutkimuksellista merkitysta. Opiskelijoiden, tutkijoiden ja kollegojen vali-
set keskustelut ovat usein ajattelun uusien polkujen 16ytimiseksi ratkaise-
van tirkeitd. Ajattelu rakentuu usein yhteis6llisesti keskusteluissa ja niissd
kommunikaatiotilanteissa, joihin opiskelijoita opponoinnin ja seminaari-
tyoskentelyn avulla harjaannutetaan. Omasta tekstistd saadut kommentit
ja kysymykset toimivat usein ajattelua syventéivind ja ruokkivina virikkei-
nd. Palautekeskusteluja onkin tirkedd pitad juuri sellaisina. Opponoinnin
tai kommenttien hahmottaminen vain pakollisena palautekiytinténi tai
puutteiden, vahvuuksien ja korjaamistarpeiden arviointina on virheellinen
nikemys.

Tunteet ja tuntemukset voivat toimia ajattelun herkistdjani. Ne voi-
vat toimia tutkimuksen teossakin eridanlaisina antenneina, jotka viesti-
vit jostain tdrkedstd. Tosin yhtd hyvin tunteet ja intuitiiviset vaikutelmat
voivat my6s johtaa harhaan ja viestid jostain, milld ei tutkimuskysymys-
ten tai analyysin kannalta ole erityista merkitystd. Aavistusten ja vaikutel-
mien kuunteleminen voi olla myds virheiden ja véiristymien lihde (Haka-
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Lopuksi — lepo ja rentoutus

Ajattelu on kuin tutkimuksen hengitysta: parhaimmillaan itsestddn toimi-
va hapentuoja kaikelle toiminnalle. Akateemisessa ympéristossd ajattelu
on kuitenkin myds taitolaji. Sitd on harjaannutettava ja sen sujumista on
tarkkailtava ja arvioitava. Ajattelu koostuu, kuten fyysinenkin harjoittelu,
suorituksen ja palautumisen vuorottelusta. My6s ajattelussa tarvitaan kes-
tivyytti ja jaksamista, ja myos siind on huolehdittava oman suorituksen
seuraamisesta, itsensi kuuntelusta ja arvioinnista. Jotta tutkimuksellinen
ajattelu sujuisi ja tuottaisi tuloksia, joita oivallukset ja uusien kysymysten
16ytiminen ovat, tarvitaan myos vaihtelua ja katkoa puurtamiseen. Ajatte-
lun sammumisen varmin tae on usein pakonomainen yrittiminen silloin-
kin kun ajatteleminen ei suju.

Usein lepokohtina toimii toisenlainen tekeminen eli muiden asioiden,
vaikkapa arkisten rutiinien hoitaminen. Ne tuovat usein sopivaa etdisyyt-
ta tutkimuksellisiin pohdintoihin ja voivat jopa tuottaa ratkaisuja tutki-
muksessa ilmenneisiin hankaluuksiin. Uudet ideat versovat usein oudoissa
paikoissa. Siksi tutkimuksen aktiivisessa vaiheessa on hyvi aina olla muis-
tiinpanovilineiti lihelld. Mieli tyostad asioita usein, vaikka kidet tekevit
jotain muuta. My6s uni voi viedd ajattelua uusille urille, silld tietoisuuden
levitessa alitajunta kuitenkin tyostdd keskenerdisi asioita.

Yhi useampi tehostaa liikuntasuorituksiaan ja fyysistd harjoitteluaan
sykemittarin avulla. Sen avulla saa monipuolista tietoa kunnosta, suori-
tuksen kestosta, sykealueista, vauhdista seké kokoavaa tietoa harjoittelun
madristd ja etenemisestd. Miten ajattelukuntoa arvioidaan? Mika seuraa ja
kokoaa sen kestivyytti ja etenemistd koskevaa tietoa? Toimiiko teksti sel-
laisena seuraamisen ja kehittdmisen alustana?

Tissd artikkelissa olen korostanut ajatteluprosessin henkilékohtaisuut-
ta ja tutkimuksellisen ajattelun yksilollisyyttd. Kuten rikostutkinnassa,
myds tutkimuksen toteuttamisessa onnistuu kuitenkin parhaiten se, joka
kykenee hyédyntimaan muiden ajattelua omansa tukena. Tutkimuksen te-
ossa opiskelijaryhmai ja tutkijakollegat tarjoavat samanlaisen keskustelu-
alustan kuin rikostutkijan ty6yhteiso: he muodostavat paikan ja ryhmin,
jonne viedi ja jossa peilata ajatuksiaan, tutkimuksen tekemiseen liittyvid
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tunteitaan ja kysymyksiddn. Tyoyhteiso ja kollegoiden keskindinen yhteis-
tyd on jatkuvaa keskustelua, yhteistd havaintojen jakamista, kysymysten
esittamistd, tutkintalinjojen ideointia, tapahtumia selittivien teorioiden ja
hypoteesien testaamista, palapelin yhdessd kokoamista, purkamista ja tar-
kastelemista. Kommenttien ja toisten kysymysten avulla oma ajattelu hiou-
tuu ja kirkastuu. Oman ajattelun mahdolliset ristiriitaisuudet ja epaselvit
kohdat tulevat esiin.

Yhteisolliseen ajatteluprosessiin osallistuminen ja sen valjastaminen
oman tutkimuksen eduksi kysyy avointa mieltid. On tirkedd muistaa asen-
noitua niin etti oman tekstin ja ajattelun puutteiden tunnistaminen on
palvelus. Valmius asettaa oma ty6 alttiiksi toisten kriittiselle tarkastelulle,
kyky ottaa kommentteja vastaan ja hy6dyntda niitd on tehokas suorituksen
seuraaja ja tehostaja.

Niiden taitojen kehittiminen edellyttdd aina vuorovaikutustaitojen ja
koko oman persoonan kehittamistd, miki on usein vaikeaa ja aikaa vie-
vdd mutta samalla palkitsevaa ja innostavaa. Tiedeyhteison keskustelut tar-
joavat parhaimmillaan tehokkaan tavan syventdi omaa suoritusta. Keskus-
telukumppanit kysymyksilldan auttavat tunnistamaan keskenerdisyyksii,
16ytimain uusia nikokulmia seki ratkomaan eteen nousseita pulmia mut-
ta myds tunnistamaan vahvuuksia ja iloitsemaan oivalluksista.
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