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• Väite:
• Väittämä jostain asiasta. Mielipide ilmaistaan usein väitteen muodossa.
• Sijaitsee yleensä tekstin tai puheen alussa.

• Peruste
• Perusteilla tuetaan esitettyä väitettä, osoitetaan miksi väite pitää väitteen esittäjän mielestä paikkansa.

• Argumentoinnissa todistamisen taakka on väitteen esittäjällä. Näin ollen ”varmista kuule vain itse” –tyyppiset perusteet 
voi jättää huomiotta

• Johtopäätös
• Johtopäätös seuraa sitä edeltävistä perusteluista.
• Tekstin lopussa olevaa väitettä kutsutaan johtopäätökseksi.

• Argumentti
• Tarkoittaa usein samaa kuin peruste.
• Tieteellisessä keskustelussa voi perustua esim. tutkittuun tietoon, empiiriseen tosiseikkaan tai teoriaan jne. Toisaalta toisen 

argumentoinnin pätemättömyys voidaan osoittaa myös löytämällä argumentoinnista virhepäätelmiä.
• Vasta-argumentti

• Vasta-argumenttien avulla kyseenalaistetaan jonkun toisen esittämän väitteen tai sen tueksi esitettyjen perustelujen 
todenperäisyys.



 Lukekaa nimimerkki ”Opettajan” mielipidekirjoitus 
(1.5.) HS:ssa ja pohtikaa seuraavaa:
1. Mitä kirjoittaja väittää? Mikä on hänen keskeisin 

väitteensä?
2. Millä perusteilla kirjoittaja perustelee tätä väitettä?
3. Minkä johtopäätöksen kirjoittaja perusteluiden 

perusteella tekee?
4. Millä vasta-argumenteilla voisi kyseenalaistaa 

kirjoittajan väitteitä tai perusteluita?

 HS, nimimerkki ”Opettaja” 
(1.5.): https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000009550451.html

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009550451.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009550451.html


• Yliyleistäminen: Tehdään johtopäätöksiä yksittäistapausten perusteella
• Kaltevalla pinnalla: Esitellään jokin tapahtumaketju, johon tapahtumat väitteen mielestä 

välttämättä johtavat
• Liian monta kysymystä: Vastaaja yritetään saada vastaamaan useampaan kysymykseen 

samanaikaisesti
• Olkiukko: Toisen osapuolen käsitysten ymmärtäminen tahallaan väärin
• Henkilöä vastaan hyökkääminen: Hyökätään henkilöä eikä tämän argumenttia vastaan
• Asiaton auktoriteettiin vetoaminen: Auktoriteettiin vetoaminen on argumentaatiovirhe, kun jotain 

näkemystä vastaan esitetty vasta-argumentti katsotaan kumotuksi vain siksi, että jokin 
auktoriteetti on asiasta eri mieltä ja ohitetaan vasta-argumentin sisältö.

• Kausaalisuuden ja korrelaation sekoittaminen: Kausaliteetti tarkoittaa syy-seuraussuhdetta. 
Korrelaatio kuvaa kahden asian välistä riippuvuutta joilla ei ole välttämättä kausaliteettia (esim. 
jäätelönmyynti ja hukkumiskuolemat).





 Lukekaa Ilona Ruiz’n vastine nimimerkki ”Opettajan” 
kirjoitukseen. Pohtikaa tekstiä argumentaation näkökulmasta. 
Ottamatta kantaa itse tekstin sisältöön, minkälaista 
argumentaatiota ja mahdollisia argumentointivirheitä siitä 
löydätte? Kirjoittakaa näkökulmia muistiin.

HS, Ilona Ruiz (4.5.) https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000009556971.html

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009556971.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009556971.html


• Perustelun relevanssi
• Liittyykö peruste samaan aiheeseen kuin väite?
• Relevantit perusteet vastaavat yleensä kysymykseen ”miksi?”

• Perustelun hyväksyttävyys
• Jotkut perusteet ovat toisten mielestä hyväksyttäviä, toisten mielestä eivät
• Kulttuurisidonnainen kriteeri
• Vaikka perustelu ei olisi hyväksyttävää (useimpien mielestä), se voi silti olla relevanttia

• Perustelun riittävyys
• Riittävyys on suhteellista
• Riittävä perustelu on monipuolista



 Tehtävänänne on osallistua ”some-

keskusteluun” noin 2-3 hengen ryhmissä 

otsikosta olevasta aiheesta niin, että 

ensimmäinen kommentti on asiallinen ja sitä 

seuraavassa on jokin argumenttivirhe, sitä 

seuraava kommentti on asiallinen jne. 

– Ks. eri argumenttivirheet edellisistä dioista. 

– Keskustelu käydään peda.netin

ryhmämuistiossa: 

https://peda.net/id/e232184eeb2

https://peda.net/id/e232184eeb2


 PROpe, pulmapähkinä ja opintojakson itsearviointi – palautus 

Pedanetiin 26.5. (https://peda.net/id/d52fa39fe71)

– PROpen, pulmapähkinän ja itsearvioinnin osuus opintojakson 

arvosanasta 75 %

 KTKP050, KTKP020 – jos arvosana puuttuu Sisusta, tarkista 

oletko palauttanut

– A) PROpen

– B) ko. opintojakson itsearvioinnin

– C) oppimistehtävät (Minä viestijänä, norminpurku)

– D) poissaolojen korvaavat tehtävät (kysy Sandralta)

https://peda.net/id/d52fa39fe71


 On opintojakson ja samalla koko lukuvuoden viimeinen tapaaminen. 

 Suurryhmämuotoinen opetus järjestetään maanantaina 15.5. klo 14:15-15:45 Agoralla auditoriossa 2

 Tulkaa kaikki sankoin joukoin paikalle, sillä juuri sinun puuttumisesi saattaa syöstä koko opehuoneesi 

turmioon

– Luvassa saattaa siis olla leikkimielistä kilpailua opehuoneiden välillä



Sandra tavoitettavissa sähköpostitse: 

sandra.k.miettinen@jyu.fi
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