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Kurssin tehtavat:

Tutkimusanalyysi:
- esitelImd
- 3-4 sivun raportti

Pulmapdhkind-tyo
-litetddn osaksi PROpea (oma alasivu kurssin alle
tai kurssin alasivulle palautettuna)

PROpe:

- tieteellinen osaaminen -ydinosaamisalue
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MITEN
DULMAPAKINATERTAVA ON
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IDEAVINKEJ?




ARVIOINTI

Arvioinnin kohde

Arvioinnin tapa

Osuus kokonaisarvosanasta

Prope-tyoskentely sisaltden
pulmapdhkinatehtavan

Prope-tyoskentely sisaltden
pulmapdhkinatehtavan

kriteeriperustainen
sanallinen ja
numeerinen
itsearviointi

kriteeriperustainen.
sanadllinen ja numeerinen
opettaja-arviointi

75% (itsearvioinnin ja opettaja-arvioinnin keskiarvo)

Tutkimusanalyysitehtava

kriteeriperustainen
sanallinen ja numeerinen
ryhman itsearviointi
(tuotoksen opearviointi +/-1)

25%




TUTKIMUSANALYYSITERTAVAN ARVIOINTIKRITEERIT

rinomainen 9: Olemme esitelleet tutkimusta kattavasti ja analysoineet monipuolisesti tutkimuksen rakennetta ja arqumentointia. Olemme pohtineet
oivaltavasti, millaisissa tilanteissa olemme kohdanneet tutkittavan ilmicn. Olemme tarkastelleet tutkimukseen liittyvia eettisi ratkaisuja monipuolisesti
kirjallisuuden avulla. Raportin kieliasu on erinomainen. Olemme kayttaneet [ahdeviitteits moitteettomasti ja hyvin tieteellis en tavan mukaisesti
Lahdeluettelo on ajantasainen ja moitteeton.

Kiitettava 4: Ei tayta kaikilta osin 9:n kriteerejs

Hyva 3: Olemme esitelleet tutkimusta ja analysoineet tutkimuksen rakennetta ja arqumentointia. Olemme pohtineet millaisissa t ilanteissa olemme
kohdanneet tutkittavan ilmion. Olemme tarkastelleet jonkin verran tutkimukseen liittyvia eettisia ratkaisuja kirjallisuuden avulla. Raportin kieliasu on hyva.
Olemme kayttaneet [ahdeviitteits lahes moitteettomasti ja hyvan tieteellisen tavan mukaisesti. Lahdeluettelo on ajantasainen ja [ahes moitteeton.

Tyydyttava 2. bi tayta kaikilta osin :n kriteerejs

Valttava 1: Olemme esitelleet tutkimusta pintapuolisesti ja analysoineet heikosti tutkimuksen rakennetta ja arqumentointia. (/lemme pohtineet niukasti,
millaisissa tilanteissa olette kohdanneet tutkittavan ilmidn. Olemme tarkastelleet suppeasti tutkimukseen liittyvia eetlisia ratkaisuja kirjallisuuden aqua
Raportin kieliasu on heikko ja viimeistelematdn. Lahdeviitteiden kaytdssi on suuria puutteita. Lahdeluettelo on heikko ja puu tteellinen
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OPE-ARVIOINNIN KRITEERIT (PROPE SIS. PULMAPAHKINA)

Arvosana 5 Sivustolla eritelty monipuolisesti- ja nakokulmaisesti omia kasityksia koulusta, oppimisesta, opettamisesta ja arvioinnista. Sivustolla ilmenee tekijan oma suhde kouluun, ja tekija on myés pyrkinyt
laajentamaan sita kehitellesséén sivustoaan. Han on pohtinut tieteellisen osaamisen ydinosaamisalueeseen liittyvia teemoja ja pulmapahkinan teemaa syvallisesti lukemansa kirjallisuuden pohjalta ja muiden
opiskelijoiden kanssa ja pyrkinyt néin lisiamaan ymmérrystaan opintojakson aihepiireista ja opettajuuden ydinosaamisalueista. Reflektoinut kriittisesti omaa kehittymistaan, kehittamiskohteitaan ja aktiivisesti
laajentanut omaa ymmarrystédn opettajana ydinosaamisalueiden suunnassa. Tehnyt oppimisesta itselleen merkityksellista, jolloin sivusto toimii myds henkilokohtaisena oppimisymparisténa.
Pulmaphkinatentavissa tutkittava ilmid seka siita herannyt kysymys tai kokonaisuus on kuvattu selvésti ja ymmarrettavasti seka sen valinta perusteltu huolellisesti. Pohtinut monisyisesti miten ilmigta
kisitellan tai miten voisit ratkaista kysymyksen arkijarjella. Kuvannut moninakokulmaisesti kuinka ilmiots on tarkasteltu tu tkimuksessa, mutta kuitenkin keskittynyt raportissa tarkemmin yhteen
nakokulmaan. Nakokulman valinta huolellisesti peruste|tu ja sen pohjalta tehdyt johtopaatakset tai ratkaisut loogisia. Johtop aatokset tai ratkaisut perusteltu vakuuttavasti tutkimuskirjallisuuden avulla. llmican
littyvid kasitteita kaytetty asiantuntevasti pohdintaan ja tulkintaan. Raportti kirjoitettu kokonaisuudessa selkedsti. Lahde viitteet moitteettomat ja hyviin tieteellisen tavan mukaiset. Lahdeluettelo ajantasainen
ja moitteeton.

Arvosana J: Sivustolla eritelty omaa kasitysta koulusts, oppimisests, opettamisesta ja arvioinnista. Sivustolla ilmenee tekijan oma suhde kouluun, ja tekija myds pyrkinyt laajentamaan sita kehitellesséan
sivustoaan. Pohtinut hyvin kasvatukseen ja oppimiseen liittyvia teemoja opettajuuden ydinosaamisalueita lukemansa kirjallisuu den pohjalta ja muiden opiskelijoiden kanssa ja nain lisannyt ymmérrystaan
opintojakson aihepiireistd ja opettajuuden ydinosaamisalueista. Reflektoi omaa kehittymistaan ja tunnistaa kehittamiskohteitaan opettajana ydinosaamisalueiden suunnassa. divustoa pyritty kehittamaan
henkilokohtaiseksi oppimisymparistoksi. Pulmapahkinatehtavassa tutkittava ilmic seka siita herannyt kysymys tai kokonaisuus on kuvattu padosinselvasti ja ymmarrettavasti. Sen valinta on myds perusteltu.
Olet pohtinut miten ilmidta késitellaan tai miten voisit rataista kysymyksen arkijarjella. Kuvattu joitain tutkimuksellisia |shestymistapoja ilmigdn, mutta kuitenkin keskittynyt raportissa tarkemmin yhteen
nakokulmaan. Nakikulman valmaperus teltu ja sen pohjalta tehdyt johtopéat okse tai ratkaisut loogisia. Johtopaatakset tai r atkaisut perusteltu tutkimuskirjallisuuden avulla. llmigén littyvia kasitteita kaytett
asianmukaisesti pohdintaan ja tulkintaan. K|r0| ttu padosin selkedsti. Lahdeviitteet lahes moitteettomat ja hyvn tieteellisen tavan mukaiset. Lshdeluettelo on ajantasainen ja lahes moitteeton

Arvosana T: Tunnistaa koulun ja oppimisen piirteits, mutta koulun ilmiciden seké opettajuuden ydinosaamisalueiden erittely ja tulkinta on pinnallista ja/tai vahaista. Pystyy jossain maarin reflektoimaan omaa
kehittymistaan ja tunnistamaan kehittamiskohteitaan ydinosaamisalueiden avulla Sivuston laadinta on ulkokohtaisia, ja se on pikemminkin téiden ja materiaalien koonti-/séilomispaikka.
Pulmapahkinatehtavasss tutkittava ilmid ja siita noussut kysymys tai kokonaisuus on kuvattu epaselvasti ja/tai ylimalkaiseti Lahestyt pulmaa arkijarjells, mutta tutkimuskirjallisuuden kautta ilmicn kasittely
on pinnallista ja/tai puutteellista. Tutkimuksen pohjalta muodostamasi johtopaatokset tai ratkaisut ovat epéloogisia. lImicon liittyvien peruskésitteiden kayttd on puutteellista ja/tai virheellista. Raportti on
kirjoitettu epaselvasti. Lahdeviitteiden kaytossa on suuria puutteita. Lahdeluettelo on heikko ja puutteellinen.



- [IGEARVIDINNIN KRITEERIT (PROPE 515 PULMAPARKINA

Pystyn kriittisesti reflektoimaan ja erittelemd&dn oppimaani opintojaksolla. Tunnistan ja pystyn erittelemd&dn arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun perusteita ja
eroja. Osaan arvioida kriittisesti tietoa ja todellisuutta koskevia uskomuksiani sekd vahvuuksiani ja kehittédmistarpeitani valitun opettajuuden
ydinosaamialueen nakdkulmasta ldhdemateriaalia (luennot ja kirjallisuus) hyddyntden. Pohdintani ovat oivaltavia, ja ne on perusteltu vakuuttavasti
kirjallisuuden, luentojen ja arkieldmdan kokemusten avulla. Késitteet on valittu asiantuntevasti ja niitd on kaytetty asianmuk aisesti pohdintaan ja tulkintaan.

Pulmapdhkinatehtavéssd olen kuvannut tutkittavan ilmién sekd siitéd herdnneen kysymyksen tai kokonaisuuden selvasti ja ymmadrre ttdvasti sekd perustellut
sen valinnan huolellisesti. Olen pohtinut monisyisesti miten ilmiétad kdsitelld&an tai miten voisin ratkaista kysymyksen arkijérjelld. Olen kuvannut
monindkdkulmaisesti kuinka ilmidétd on tarkasteltu tutkimuksessa, mutta kuitenkin keskittynyt raportissa tarkemmin yhteen ndké kulmaan. Nadkékulman
valinta on huolellisesti perusteltu ja sen pohjalta tehdyt johtopddtdkset tai ratkaisut ovat loogisia. Johtopadatdkset tai ratkaisut on perusteltu vakuuttavasti
tutkimuskirjallisuuden avulla. IImiéén liittyvid kdasitteitd on kaytetty asiantuntevasti pohdintaan ja tulkintaan. Raportti on kirjoitettu kokonaisuudessa
selkedsti.

Hyva 3:

Pystyn reflektoimaan ja erittelem&dn analyyttisesti oppimaani opintojaksolla. Tunnistan ja pystyn erittelemd&dn arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun
perusteita ja eroja. Osaan arvioida tietoa ja todellisuutta koskevia uskomuksiani sekd vahvuuksiani ja kehittdmistarpeitani v alittujen opettajuuden
ydinosaamialueiden nakékulmasta ldhdemateriaalia (luennot ja kirjallisuus) hyddyntéden. Pohdintani ovat perusteltu hyvin kirjallisuuden, luentojen ja
arkieldman kokemusten avulla. Olen kayttényt opintojakson peruskdsitteitéd pohdintaan ja tulkintaan.

Pulmapdhkindtehtévassd olen kuvannut tutkittavan ilmién sekd siitéd herédnneen kysymyksen tai kokonaisuuden padosinselvasti ja ymmarrettdvdasti. Olen
myo6s perustellut sen valinnan. Olen pohtinut miten ilmiét& kdsitellddn tai miten voisin ratkaista kysymyksen arkijérjelld. Olen kuvannut joitain tutkimuksellisia
ldhestymistapoja ilmiéodn, mutta kuitenkin keskittynyt raportissa tarkemmin yhteen ndkdékulmaan. Nadkékulman valinta on perusteltu ja sen pohjalta tehdyt
johtopd&dtdkset tai ratkaisut ovat loogisia. Johtopdadatdkset tai ratkaisut on perusteltu tutkimuskirjallisuuden avulla. Imiédn liittyvid kdsitteitd on kaytetty
asianmukaisesti pohdintaan ja tulkintaan. Raportti on kirjoitettu pddosin selkedsti.

Vdlttava 1:

Pystyn kuvaamaan omaa oppimistani. Tunnistan joitakin arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun eroja. Osaan kuvata joitakin tietoa ja/tai todellisuutta koskevia
uskomuksiani, mutta niiden kdsittely on pinnallista. Olen esittényt pohdintojani ilman Iéhdemateriaalia (luennot ja kirjallisuus) tai kirjallisuuden
ymmartdmisessd ja kélytdssd on puutteita. Opintojakson peruskdsitteiden kdytté on puutteellista ja/tai virheellista.

Pulmapdhkindtehtdvéssd olen kuvannut tutkittavan ilmién ja siitéd nousseen kysymyksen tai kokonaisuuden epdselvdsti ja/tai ylimalkaiseti. Ldhestyn pulmaa
arkijarjelld, mutta tutkimuskirjallisuuden kautta ilmién késittely on pinnallista ja/tai puutteellista. Tutkimuksen pohjalta muodostamani johtopddtdkset tai
ratkaisut ovat epdéloogisia. IMiéén liittyvien peruskdsitteiden kayttd on puutteellista ja/tai virheellisté. Raportti on kirjoitettu epdselvésti.
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ARGUMENTAATIO - PAAKASITTEITA:

Vaite:
- Vaittdma jostain asiasta. Mielipide ilmaistaan usein vditteen muodossa.
Sijaitsee yleensd tekstin tai puheen alussa.

-Peruste
Perusteilla tuetaan esitettyd vditettd, osoitetaan miksi vaite pitdd vaitteen esittdjadn mielestd paikkansa.
-Argumentoinnissa todistamisen taakka on vaitteen esittdajalla. Ndin ollen "varmista kuule vain itse” -
tyyppiset perusteet voi jattaa huomiotta

-Johtopadtos

- Johtopddtds seuraa sitd edeltdvistd perusteluista.

- Tekstin lopussa olevaa vditettd kutsutaan johtopadatdkseksi.

-Argumentti
- Tarkoittaa usein samaa kuin peruste.

- Tieteellisessd keskustelussa voi perustua esim. tutkittuun tietoon, empiiriseen tosiseikkaan tai teoriaan jne.

Toisaalta toisen argumentoinnin patemdttomyys voidaan osoittaa myés I6ytédmallé argumentoinnista
virhepdadtelmida.
Vasta-argumentti

- Vasta-argumenttien avulla kyseenalaistetaan jonkun toisen esittédman vaitteen tai sen tueksi esitettyjen
perustelujen todenperdisyys.

125.2023 \( JYU SINCE 1863.




TEHTAVA 1.

Lukekaa nimimerkki "Opettajan” mielipidekirjoitus (1.5.) HS:ssa ja
pohtikaa seuraavaa:

1. Mitd kirjoittaja vaittaad? Mikd on hdnen keskeisin vaitteensa?

2.Milla perusteilla kirjoittaja perustelee tata vaitettda?

3.Minkd johtopddtoksen kirjoittaja perusteluiden perusteella tekee?

4.Milld vasta-argumenteilla voisi kyseenalaistaa kirjoittajan vaitteitd tai
perusteluita?

HS, nimimerkki "Opettaja” (1.5.): https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000009550451.html

125.2023

\( JYU SINCE 1863.



https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009550451.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009550451.html

ARGUMENTOINTIVIRHEISTA

‘Yliyleistdminen: Tehdddn johtopddtdksid yksittdistapausten perusteella

Kaltevalla pinnalla: Esitellddn jokin tapahtumaketju, johon tapahtumat véitteen mielestd
valttdmattd johtavat

-Lilan monta kysymysté: Vastaaja yritetddn saada vastaamaan useampaan kysymykseen
samanaikaisesti

-Olkiukko: Toisen osapuolen kdsitysten ymmartdminen tahallaan vadrin
-Henkiléda vastaan hyéokké@aminen: Hydkatddn henkiléd eiké tdmdan argumenttia vastaan

-Asiaton auktoriteettiin vetoaminen: Auktoriteettiin vetoaminen on argumentaatiovirhe, kun jotain
ndkemystd vastaan esitetty vasta-argumentti katsotaan kumotuksi vain siksi, ettd jokin
auktoriteetti on asiasta eri mieltd ja ohitetaan vasta-argumentin sisalto.

Kausaalisuuden ja korrelaation sekoittaminen: Kausaliteetti tarkoittaa syy-seuraussuhdetta.
Korrelaatio kuvaa'kahden asian vdlisté riippuvuutta joilla ei ole valttamattd kausaliteettia (esim.
jaateldnmyynti ja hukkumiskuolemat).

125.2023

\( JYU SINCE 1863.




125.2023

HATIKOITY
YLEISTYS

Mikdli olemene ihmasille
Wilttejs, he vaativat pian
tavotonta hemmottelual

Robotit ovat etevimeid }oM-Iju
parempien }ohlamswmma anslosta,

KEHAPAATELMA :
mhumluuuut {-4

Melddn muka pithisl tydskennelld ihmisten kaassa,
mutta erds ihminen aideutti ystivilieni cikosulun!

Kaikhi ihmiset syntyvit kyvyttomind vacvoina, joten
heists tulee va3jSamatts kyvyttdenid aikuisia.

GENEETTINEN
VIRHEPAATELMA I} ¢

Et vol tuomita asiaa sen \l .
alkeperin perusteella.

TUNTEISIIN
VETOAMINEN

Miksi vihaat robottoja?

" l f’
5_5 BB OLKIUKKO

Vastustat

fn ’ai“ nSkemysts, jota
B, -, mind en esittiayt.

<

v :
i m VKKRA —ﬂ-
W2 X8 DiKoToMIA =

*3 Yasinkertaistat asioita. On
muitatin mahdollisuuksis.

%,
POST HOC ERGO Moo
=AM PROPTER HOC [ &=

E (@ Q] Vaikka Btull Ain jalkeen, ol A
) valttamatts alheuttanut B,

TAITEILLA: Michelo Rosenthal

Ieniset, jotka pakottaval miaut Laskemaan laskujaan ovat

c paMmpn Wuin kauhea kovalevyjen sulattaja, Laavadroidil

VIRHEELLINEN
RINNASTUS

Vertauksasi on

JOHDATTELEVA
PREMISSI

AD HOMINEM

Argomenttieni siiaan
Pryokkast henkiloani
vastaan!

KAANNOS: niln & ndin

JYU SINCE 1863. 13



TEHTAVA 2

Lukekaa llona Ruiz’'n vastine nimimerkki
"Opettajan” kirjoitukseen. Pohtikaa teksti&
argumentaation ndkokulmasta. Ottamatta kantaa
itse tekstin sisaltoon, minkdlaista argumentaatiota
ja mahdollisia argumentointivirheitd siitd I1o0ydatte?
Kirjoittakaa ndakokulmia muistiin.

HS, llona Ruiz (4.5.) https://www.hs.fi/mielipide/art-

20000095569/1.html

125.2023

\( JYU SINCE 1863.



https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009556971.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009556971.html

MITEN ARVIOIN' ARGUMENTAATION TASOAT

.Perustelun relevanssi

- Liittyyko peruste samaan aiheeseen kuin vaite
- Relevantit perusteet vastaavat yleensé& kysymykseen "Miksi

-Perustelun hyvaksyttavyys

- Jotkut perusteet ovat toisten mielestd hyvaksyttavid, toisten mielestda
eivat

- Kulttuurisidonnainen kriteeri

. Vaikka perustelu ei olisi hyvaksyttévad (useimpien mielestd), se voi silti
olla relevanttia

-Perustelun riittavyys
- Riittavyys on suhteellista
- Riittava perustelu on monipuolista

125.2003 \( JYU SINCE 1863. 1



TEHTAVA 3. MIKST OPPIMISTULOKSET OVAT ROMAHTANEET?

[entavananne on luoda “some-keskustelu" otsikosta olevasta aineesta niin, etta ensimmainen
kommentti on asiallinen ja sitd seuraavassa on jokin arqumenttivirhe, sité seuraava kommentti
on asiallinen jne.

« s. eri arqumenttivirheet ylli olevasta diasta.

- Keskustelua suunnitellaan yhdess:

\( JYUSINCE 1863, 125203



SEURAAVA TAPAAMINEN

On opintojakson ja samalla koko lukuvuoden viimeinen tapaaminen.

/

suurryhmamuotoinen opetus jarjestetdan maanantaina 15.5. klo 14:15-

2:45 Aqoralla auditoriossa /

Tulkaa kaikki sankoin joukoin paikalle, silla juuri sinun puuttuminen saat
turmioon
« Luvassa saattaa siis olla leikkimielista kilpailua kotiryhmien valill

« Anne ei tod. nak. paise itse paikalle @

aa syosta koko opehuoneesi

)

125.2003

N

JYU SINCE 1863.
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