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Tarvitaanko tieto- ja viestintateknologiaa opettajankoulu-
tuksessa?

Mikko Vesisenaho

Peruskysymyksia tieto- ja viestintateknologian (tvt) opetuskaytosta ja sen
koulutuksesta ovat:

Mihin ja miksi sité tarvitaan?

Kuka tarvitsee?

Milla tavoin tarvitaan?

Millaista kehitys- ja tutkimustyodta siihen liittyen tehdaan ja tarvitaan?

Ollessani yhteyksissa opetusministerioon EU:n innovaatiovuoden ja tvt:n
opetuskayton nédkokulmasta, nostettiin esille seuraavia teemoja liittyen tvt:n
opetuskayttoon:

e oppilaiden ja opiskelijat tulisi voida itse vaikuttaa tv:n kehitykseen ja kaytannén hyo-
dyntamiseen,

e Kkiinnostavaa olisi myds tarkastella kodin ja koulun yhteistyoté tuoden niitd 1dhemmaksi
toisiaan liittyen tvt:hen tassa,

e tvt:n kayttda kehittamalla voitaisiin lisata yhteisollisyytta ja tukea koteja turvallisessa
teknologiakasvatuksessa,

e innovaatioita alalla tarvitaan ja tvt:n opetuskayttd haastetaan tutkimaan ja kehitta-
ma&an néita innovaatioita ja kaytanteita.

Tassad johdantokirjoituksessa pyrin kasittelemaan edella esitettyja teemoja
kriittisesti, kaytannoéllisesti ja innovatiivisesti opettajan ja opettajan
koulutuksen seka kehityksen ja tutkimuksen nakokulmista.

Tieto- ja viestintateknologia (tvt)

Mita tieto- ja viestintateknologia itse asiassa on? Tatad kysymysta haastoi minut
pohtimaan tansanialainen kollegani kommunikaatio-, tiede- ja teknologia-
ministeriosta (Ministry of Communication, Science and Technology in Tanzania)
kysyessaadn, miksi kayttaméassasi termissd on mukana sana viestinta (vrt.
englanninkieliset termit IT (information technology) ja ICT (information and
communication technology)). Paadyimme pohtimaan kysymysta tiedosta,
viestinndsta ja teknologiasta.
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Jotain tietoahan me tarvitsemme, jotta voimme esimerkiksi oppia lisaa.
Teknologia taas tarjoaa valineita. Sana viestinté voisi olla tarkea valittaja, joka
kuvastaa esimerkiksi sisalto- tai ainetiedosta lahtevaa vuorovaikutusta
teknologian tarjoamin valinein. Tieto ei ole staattista eik& teknologiaa opita ja
kayteta vain teknologian takia. Parhaassa tapauksessa koko kasitekolmio voi
toimia rikastavana, innovoivana ja kehittavana vuorovaikutuksen ja oppimisen
toiminta-alustana. (kuvio 1)

viestinta

teknologia

KUVIO 1. Tieto- ja viestinteknologia vuorovaikutus

Strategiat ja opetussuunnitelma

Maassamme on laadittu useita strategioita, jotka ovat maaritelleet ja
ohjanneet tieto- ja viestintdteknologian kayttéonottoa. Ehka tunnetuin naista
on Suomi tietoyhteiskunnaksi - kansalliset linjaukset 1995, jolla pyrittiin
nostamaan Suomi maailman karkimaaksi alalla. Muina esimerkkein&a
mainittakoon Sitran Elaméanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky 1998, seka
Tietoyhteiskuntaohjelma 2003-2007 ja Kansallinen_tietoyhteiskuntastrategia
2007-2015 Uudistuva, ihmislaheinen ja Kkilpailukykyinen Suomi 2007-2015
osana tahan hetkisen hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmaa. Naissa esitetaan
esimerkiksi tietoteknisen varustelun parantamista laajakaistayhteyksien
saavutettavuutta ja nopeutta parantamalla. Samalla pyritdan luomaan
toisaalta kilpailukykya, toisaalta myos tarjoamaan tasa-arvoisia
mahdollisuuksia  iasta, sukupuolesta ja  asuinpaikasta riippumatta.
(Valtioneuvosto 2007.)

Erityisesti koulutusta koskevia strategioita ovat Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia vuodelta 1995, seka Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia
2000-2004 ja Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004-2006.
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Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaan 2000-2004 (Opetusministerio
1999) liittyi  ohje, ettd  kaikki  oppilaitokset arvioivat nykyiset
opetussuunnitelmansa ja laativat vuoteen 2002 mennessa tieto- ja
viestintatekniikan  opetuskaytdén  strategian. Tarkoituksena oli, etta
opetuskadyton strategiat ovat toimintamalleja, joiden avulla kehitetdan
paikallisesti  oppilaitosten tieto- ja viestintatekniikan hyoddyntamista
opetuksessa ja opiskelussa. Strategian tuli painottua opetuksen laadun
kehittdmiseen laaja-alaisesti.

Luonteeltaan tietostrategian tulisi olla opetussuunnitelmaa tukeva tyokalu. Tvt
linkittyy perusopetuksen opetussuunnitelmaan (Opetushallitus 2004) mm.
seuraavien kohtien kautta

tavoitteet
oppimisymparisto
tyotavat
eheyttaminen ja aihekokonaisuudet®
a. viestinta ja mediataito
b. ihminen ja teknologia
e eri aineiden opetussuunnitelmat
tietotekniikka valinnaisena oppiaineena.

Strategioiden taydennyksend on tuotettu Perusopetuksen tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton sek& oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan
perustaitojen kehittamissuunnitelma (Opetushallitus, 2005).

Opettajien taitotasoja on maaritelty Opetushallituksen Ope.fi-tavoitteet kautta,
joissa

« OPE.F1 I: Opettajat osaavat perustaidot, kuten tietokoneen kéayton
perusteet, tekstinkasittelyn, sahkopostin ja Internetin kayton.

« OPE.FI 11: Opettajat hallitsevat opetuskédytdon taitoja, sédhkopostin,
WWW-ympariston ja ryhmétyodohjelmien monipuolisen kayton,
oppimateriaalin tuottamisen periaatteet sekd pedagogista kayttoa

* OPE.F1 111: Opettajista osa omaa joitakin erityisosaamisen alueita,
kuten taitoa opastaa kollegoja sek&  toimia kouluttajana,
oppilaitosyhteistydon kehittajdna ja osana asiantuntijaverkostoa tai
esimerkiksi osaa ohjelmoida tai kayttaa joitakin erityissovelluksia.

* http://www.edu.fi/SubPage.asp?path=498,1329,17908
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Aikaisemmin tavoiteltiin tilannetta, jossa kaikki opettajat olisivat vahintaan
ope.fi | —tasolla.® Nykyaan voidaan kuitenkin perustellusti pyrkia siihen, etta
kaikki opettajat saavuttaisivat ope.fi Il -tason.

Strategiat ja kaytanto

Naissa strategiatavoitteissa ei ole kuitenkaan taysin onnistuttu. Haaparannan
(2008) mukaan oppilaitosten tietostrategioiden laadinnassa ja strategian
viemisessa opettajien arkipaivaan on jopa epaonnistuttu. Ns. e-pedagogiset tai
tvt-pedagogiset ratkaisut ovat olleet puutteellisia ja koulutuskin on painottunut
lilkkaa tekniseen puoleen (ks. myds Haaparanta & Tissari 2008; llomaki 2008).

Kaisto, Hamaladinen ja Jarvela (2007) maarittaa, ettd perusresurssit tvt:n
opetuskayttéon ovat hyvat, mutta toiminta on yleensa yksittaisten oppilaiden
ja opettajien opettajajohtoista oppimista. Laiteymparistd tukee harvoin tvt-
tuettua oppimista ja tvt integroituu kokonaisvaltaisesti vain harvoin. Kaiken
kaikkiaan tvt:ta kayttdva opetus sisaltada vain vahan tiedonrakentelua ja
yhteisollista oppimista sek& autenttista, ongelmakeskeista tai tutkivaa
oppimista.

Itse tulkitsisin laajasti negatiivista huomiota herattaneita Second Information
Technology in Education Study (SITES) 2006 -tutkimuksen (Kankaaranta &
Puhakka 2008) tuloksia siten, ettd tvt:n opetuskayttd ei ole enda kehittynyt
samaa tahtia kuin aiemmin. Suomihan oli uranuurtajana kehityksessa jo
1990-luvun alkupuolella ja siksi tvt-laitteistoja on kaytannossa kaikilla
kouluilla. Nyt eletdadn tavallaan suvantovaihetta, jossa tvt:n kaytto ei olekaan
niin laajamittaista kuin on oletettu. Esimerkiksi tutkimusaineiston perusteella
vain noin puolet matemaattis-luonnontieteelisten aineiden 8. luokan opettajista
on kayttanyt tvt:td opetuksessaan kyselylukuvuoden aikana. Lisaksi koulujen
rehtoreista vain 5 % né&kee tvt:n parantavan opetuksen laatua.

Talla hetkella onkin jo menossa seuraava tietostrategioiden arviointikierros niin
valtakunnallisesti kuin paikallisestikin. Tama on erittain tarkeda, koska
mahdollisuudet, tarpeet ja toimintaymparistdé muuttuvat koko ajan.

S http://www.edu.fi/koulutus/opefi/opefi.htm
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Tieto- ja viestintateknologian hyddyntaminen opettajan tydssa

Tieto- ja viestintateknologian hyddyntamisessa on lahdetty liikkeelle toistavista
harjoitteista eli drilleista 1900-luvun puolivalissa. Sitten on jatkettu tekdalylla,
jolla simuloidaan ekspertin toiminta, ja ohjelmoidulla opetuksella. Mydhemmin
on siirrytty kohti multimediaa, virtualisointia ja yhteisollista oppimista
(Lehtinen 2006). Talla hetkella puhutaan ldhinn&d sosiaalinen median
mahdollisuuksista (YouTube, Secondlife, Facebook yms.), mutta -
mielenkiintoista kylla — toisaalta myos tarkasti ohjaillut drilli-harjoituksetkin
ovat osin tulleet takaisin joidenkin taitojen, kuten lukemisen tai laskemisen
harjoitteluun (Lyytinen 2008). Teknisen kehityksen n&kodkulmasta voidaan
puhua adaptiivisista oppimisymparistoista, jotka muovautuvat jopa
automaattisesti kayttajan mukaan (mm. Papanikolaou 2002).

Kun itse aloin toimia tvt:n opetuskaytdén kehityksen ja tutkimuksen parissa
1990-luvun loppupuolella, maarittelimme tvt:n kayttomahdollisuudet kolmeen
kategoriaan: a) opetuksen resurssina, b) kognitiivisena tyovélineena ja c¢)
kommunikoinnin mahdollistajana. (Kukkonen & Vesisenaho, 1999). Tahan
lisattiin  mukaan menetelmé&na tutkiva oppiminen (Hakkarainen, Lonka &
Lipponen 1999), suunnittelemalla oppiminen — learning by design (Lehrer et al.
1994) tai ongelmakeskeinen oppiminen (Koschman et al. 1994) viemaan
innovatiivista tvt:n opetuskayttoa eteenpain. (kuvio 2)
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Course 2

CONTACT (10 + 20 HOURS)
Some general

- ideas

- examples (tools)

a) computer as resource
b) cognitive tool

¢) communication

OWN network-PROJECT (40 h)
How to use tech. in my subject?

1 Deciding the subjectitopic Fc’)rrorr?ﬁgt‘ion
2 General context of tecnology in <]

education A
a) bookstudy (www) Eﬂfrrﬁlr:gcmd

b) group conclusions 4
problem
reexamination

<]
Abstraction
—--<

o) evaluation of own and ather groupy

3) Finding suitable resources

4) www-document, example
HOW TO?

KUVIO2. Teknologiaympaéristd ja oppiminen —kurssin 1998-1999 teemat ja ongelmakeskeinen
oppimisprojekti

Nyttemmin Kaisto et al. (2007) kokoaa viitekehyksen yha enemmaéan
oppimistilanteen mukaan havainnollistusvalineena, yksilon oppimisen tukijana
seka tiedonrakentelun ja yhteisollisen oppimisen tukijana (kuvio 3).

tiedonrakentelun ja
hteisollisen oppimisen

oppimisen
kijana

KUVIO 3. Tvt:n opetuskayton luokittelu (Kaisto et al., 2007)
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Itse nakisin mielenkiintoisen alueena erityisesti kuviossa 3 leikkausalueen,
jossa voitaisiin yhdistaa naita kaikkia osa-alueita osana opetusta. Tarkemmat
kuvaukset esimerkkien kanssa néisté osa-alueista ovat

Havainnollistamisvélineena:

a) opetuksen resurssiksi, oppimateriaalin jakamisessa ja laitteiden kaytdssa

b) vuorovaikutuksen ja oppijan oman ajattelun tueksi

¢) viestinndn, vuorovaikutuksen, ajatusten nakyvaksi tekemiseksi ja yhteisen tiedon-
tuottamisen ja rakentamisen valineeksi

Yksildn oppimisen tukijana:

a) Opetusohjelmat: eriyttdmisessa, henkilokohtaisia tehtavapaketteja (mm. Moodle),
palautetta (my6s verkossa tai sdhképostilla), vuorovaikutusta (WEB 2.x), vaihtelua,
motivaatiota, kognitiivisia haasteita tai mahdollisuuksia

b) Tietotekniikan kaytén opettelu: toimisto-ohjelmat ja internet

¢) Tiedonhaku ja tiedon tuottaminen: tiedonhaku internetista ja tietokannoista (haas-
teena l&hdekritiikki ja plgiointi), tiedon esittdminen ja raportointi (mm. tekstinkasittely-
ohjelmat ja esitysgrafiikka), prosessikirjoitus, tilaisuus yhdistaa myds eri aineiden tar-
peita

Tiedonrakentelun ja yhteisdllisen oppimisen tukijana:

a) ymmartavan oppimisen tukeminen

b) integroiminen ja oppiainerajat ylittavyys

¢) autenttisten oppimistilanteiden luominen

d) pari-/ryhmatytskentely (myds opettajilla)

e) pidemmat oppimisprosessit ja —projektit

f) huomiota my6s kontektuaaliseen lahestymistapaan (Vesisenaho 2007, 2008).

Kehitysta ja tutkimusta Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiede-

kunnassa

Joensuun yliopistossa on tvt:n opetuskayton kehitys- ja tutkimustyotd tehty
linkittyen Tietotekniikan opetuskadyton tutkimus- ja kehittdmisyksikkoon
(TOTY) jo 20 vuotta (Rautopuro & Rui 2006). Talla hetkella yksikéssa tehdaan
tata kansainvélista tyotad kuvion 5 mukaisesti. Seuraavaksi esittelen
esimerkkejéa tutkimuksen muutamista toisiinsa linkittyvistéd osa-alueista.
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Tietotekniikan opetuskayton tutkimus- ja
kehittamisyksikon (TOTY) tutkimusteemoja

Pedagogiikkajatvt g, ntautuminen tvt:hen

[eknologioita ja niiden

on. TN sovelluksia
.. Y ’
E-oppiminen _/
TVT ja kansainvéliset
Kulttuuri-ekologinen oppiminen haasteet
jatvt

KUVIO 5 Tietotekniikan opetuskéyton tutkimus- ja kehittdmisyksikdn monitieteisia tutkimus-
teemoja vuonna 2009 (koonnut professori Patrick Dillon)

Ekologista oppimisteoria (Dillon 2008), joka huomioi erityisesti oppimisen,
opetuksen ja  ymparistén véalisen vuorovaikutuksen hy6dynnettiin
luokanopettajaopiskelijoiden Tieto- ja viestintateknologian opettajan ty0ssa -
kurssilla lukuvuonna 2008-2009. Lahestymistapaa tuki myos kontekstuaalsien
oppimisen teoria ja sen CATI-mallia —contextualize=kontekstualisoida, apply=
soveltaa, transfer=siirtda, import= tuoda (Vesisenaho 2007, 2009).
Toteutukseen liittyvat tulokset viittaavat siihen, ettei pdaosa opiskelijoista ole
ainakaan opintojen alkupuoliskolla saavuttanut korkeampien sovellusten, kuten
ymparistoon linkittyvad kontekstuaalisesti innovoivaa tvt:n kayttétapa-
ajattelua tai opetuskayttod. Tieto-taidoissa on viitteita kontekstuaalisesti
soveltamisesta, mutta enemman liikutaan kuitenkin siirron ja soveltamisen
tasoilla. Ko. Ilukuvuodelta keratyt tulokset myods kertovat, etta
opettajankoulutuksessamme hyodynnetadn positiivisesti esimerkiksi Moodle-
ympaéaristba monilla kursseilla ja tvt:n opintoja pidetaan
opettajankoulutuksessa tarkeina. Monimuotoiset, innovatiivisissa
kayttotavoissa on edelleen kehittamisvaraa ja tvt:n kayttd linkittdmassa
esimerkiksi eri opintojaksoja toisiinsa tai harjoitteluihin on viela puutteellista.
(ks. Vesisenaho & Dillon 2009)

Yleensahan tvt:n kehitystyd pohjautuu esimerkiksi yritysmaailman tarpeisiin.
Sen kokonaisvaltaista integroitumista opetukseen voisi edistda se, etta tvt:n
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kehitysta lahdettaisiinkin valmistelemaan opetuksen ja oppimisen tarpeista.
Tahan tahtad esimerkiksi ESR Monimuotoiset opiskelun ja tydnympaéaristot
(MOTO) projekti, jolla pyritdan toimimaan tietokoneluokkien ulkopuolella mm.
minikannettavien ja langattomien verkkoyhteyksien avulla ja luomaan uusia
toimintamalleja seka lahi etta etaopetuksessa. Tvt olisi joustavasti kaytdssa ja
pedagogiset ratkaisut ja tiedonrakentelu yhteisollisesti eivat olisi sidottuja
perinteisiin  ATK-luokkiin.  Lukuvuoden 2008-2009 aikana toimimme
opettajankoulutuksessa taman mallin mukaisesti pilotoiden mm.
luonnontieteiden opinnoissa, seminaareissa, kokouksissa sekd& oppilaiden
kanssa mm. kasvitieteellisella puutarhalla. Tarkeda on integroida tallainen
toiminta osaksi normaalia opetusta ja kokonaisvaltaista oppimisymparistoa.

Samaan teemaa liittyy myos se, kuinka ns. opiskeleva net-generation,
“nettisukupolvi” kohtaa haasteet ja haastaa koulumaailman (Valtonen et al.
2009). Kuinka opettajat pysyvat mukana tvt:n kehityksessa ja millainen kuilu
saattaa syntya oppilaiden ja opettajien valille. Second life -tyyppiset
virtuaalimaailmat eivat liene pienimpia haasteita. Muita haasteina ovat myos
koulujen tietotekniikka-infrastruktuuri, tieto-taidon jakaantuminen ja uusien
toimintakulttuurien- ja mallien hyvaksyminen (ks. my6s Rogers 1995).

Summa summarum

Tavoitteena tulisi olla, ettéa ihminen ei palvele tvt:ta vaan tvt palvelee ihmista
ja tulee ihmisen luokse elinikdisella Jja kestavalla oppimispolulla.
Opettajankoulutus ja innovatiivinen tutkimus ovat avainasemassa uusien
toimintamallien eteenpain viemisessa ja kehittamisessa.
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