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Joutomaalta
keskikaupungille
— miten esteettisyys
sopeutuu arkeen?

Kaksi arkea, kaksi estetitkkaa?

SUOMALAISTA KATUKUVAA MOITITAAN usein harmaaksi, tylsiksi ja mautto-
maksi. Moittijat viittivit, ettd ihmiset eivit osaa pukeutua ja etti heilld
ei ole tyylitajua. Samat syytokset kohdistetaan helposti myés jokamiehen
kodinsisustamiseen, ruoanlaittoon ja harrastuksiin eli yleisemmin kaik-
keen sithen, misti arki koostuu.

Syytésten on perusteltua ymmirtidd koskevan “tavallisten ihmisten”
estetiikkaa: se on epdonnistunutta ja osoittaa kyvyttémyytti ymmirtii
esteettisid kysymyksid ja tehdi kiinnostavia esteettisid ratkaisuja. Joskus
todetaan ykskantaan, ettd kadunmies ei ylipaitiin kiinnitd huomiota es-
teettisyyteen tai ettd hinelld ei ole estetitkkaa lainkaan. Se taas osoittaa
vield suurempaa esteettisti impotenssia kuin viirinlaisten ratkaisujen
tekeminen. Tillaisen ajattelutavan mukaan esteettisyys ei sovi arkeen,
vaan ne hylkivit toisiaan. Suurten massojen arki sijoittuisi siis jonkinlai-
selle esteettiselle joutomaalle.

Toisen, viime vuosina yhi yleisemmiksi tulleen nikemyksen mukaan
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tilanne on kuitenkin aivan toinen. Tamin katsantokannan mukaan arki
on itse asiassa lipeensi estetisoitunut, minki osoittavat esimerkiksi jat-
kuvasti lisiéintyneet kauneusleikkaukset, politilkan tulkitseminen teatte-
rina ja markkinoinnin keskittyminen mielikuvien luomiseen. Tavalliset
ihmiset eivit siis jitd esteettisid asioita huomaamatta, vaan piinvastoin
keskittyvit nithin hyvinkin usein ja panevat niille paljon painoa - heilld
on estetiikkansa. Arki ei niin ollen hyljeksi esteettisyyttd, vaan pddstid
sen nautiskellen tunkeutumaan viimeisiinkin onkaloihinsa, eiki arkea ei
olisikaan ajettu esteettiselle joutomaalle, vaan imetty mukaan vilkkaan
keskikaupungin elimiin.

Nikokannat niyttivit ensisilmiykselld toistensa vastakohdilta, ja vai-
kuttaa siltd, ettd vain jompi kumpi - jos kumpikaan - voi olla oikeassa.
Joko arjessa on estetiikkaa ja esteettisyytti tai ei ole.

Tilanne ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen. Erimielisyys nimit-
tidin koskee ensisijaisesti sitd, minkilaiscksi asioiksi esteettisyys ja este-
tiikka ymmirretiin, ja vasta sitten sitd, onko niitd arjessa vai ei. Ratkaisu
jalkimmiiseen kiistaan 18ytyy vasta kun on muodostettu kanta edelliseen.
Ydinkysymysti ei siis pidd yksinkertaistaa muotoon ”"Onko arjessa este-
titkkaa?”, vaan on kysyttivi “"Minkilaista estetiikkaa arjessa on?”

Tarkoitukseni on osoittaa, etti yksioikoinen arjen ja esteettisyyden toi-
sistaan irrottava ratkaisu on lilan rajoittunut ja ettd sen puitteissa esteet-
tisyys halutaan ymmirtid vain tietylld tavalla. Arjessa on estetiikkaa, jos
sen osaa loytii. Toisaalta on selvd, ettd kaiken estetisoitumista propagoi-
va malli ei anna mitiin helppoa vastausta kysymykseen arjen estetitkan
luonteesta. Aikomukseni on siksi jisennelli estetisoitumisnikemysten eri
vaihtoehtoja ja muotoilla sitd kautta joitakin perusteltuja huomioita ar-
jen ja esteettisyyden suhteista sek arjen estetiikan luonteesta.

Aloitan arkea vierastavan estetiikan erittelystd, minki jilkeen siirryn

hahmottelemaan arjen estetitkan ominaispiirteiti.
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Arjen epdesteettisyys

NAKEMYS, ETTA ESTEETTISYYS €1 kuulu keskivertoihmisen arkeen tai ehki
arkeen ylipditiin, ei rajoitu snobististen elimintapatyyliniekkojen pii-
riin, vaan silld on vankka sijansa myés akateemisen estetiikan kentilli.
Arto Haapala on muotoillut ajattelutavan ytimen Edmund Husserlin ja

Martin Heideggerin ajatuksia hyvikseen kiyttien seuraavasti:

Kuinka esteettisyys suhtautuu arkisuuteen? Jos arkisuuteen kuuluvat
huomaamattomuus ja luotettavuus, esteettisyys niyttii olevan vai-
keasti sijoitettavissa siihen. Esteettisyyshin on nimenomaan jotakin
sellaista, joka huomataan. Kauneus "pistii silmiin”, se herittii kiin-
nostuksemme, vetii huomiomme puoleensa. Esteettisyys nayttiisi
siis olevan arkisuuden vastakohta. Niin kisitykseni mukaan onkin.
Esteettisyyteen kuuluvat vieraus ja esiintuleminen. Esteettinen on

epitavallista. (Haapala 1995, 101.)

Haapalan ajatus on, etti arki on jotakin tavallista, yllityksetonti, tuttua,
luotettavaa, huomaamatonta, jokapiéiviisti ja kyseenalaistamatonta, ja
tillaisena se lihenee Husserlin Lebensweltii. Arki muodostuu kaikesta
siitd, mihin olemme tottuneet ja johon emme siksi juurikaan kiinniti
huomiota. Se on rutiinien ja turtumusten aluetta. Yhtiilti siihen liittyy
pitkdstyminen ja tylsyys, toisaalta taas turvallisuus ja luotettavuus. Haa-
palan helposti hyviksyttivi esimerkki arkisesta ympiristosti on koti ja
sitd ympiroivd kotiseutu; lakkaamme melko pian kiinnittimistid huo-
miota oman asuntomme sisustukseen ja lihiympiriston maisemaan, vaik-
ka se ensialkuun olisi kuinka lumoava. Totumme siihen.

Haapalaa edelleen myétiillen on lisittivi, ettd lihes miki tahansa,
kaikkein ihmeellisin ja oudoinkin, voi muuttua arkiseksi. Vieraaseen

maahan muuttaessa kaikki ympirillimme oleva ja tapahtuva kauppo-
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jen tavaravalikoimista ihmisten kiytostapoihin on outoa, mutta arkistuu
hyvin nopeasti. Jokaisella on lisiksi oma arkensa; miki on arkea yhdel-
le, saattaa toiselle olla juhlaa tai jollain muulla tavalla poikkeuksellista.
Riittivd yéuni tuntunee suuresta osasta ithmisidi miti tavanomaisimmalta
asialta, mutta vauvaperheen arkeen se ei kuulu.

Miksi esteettisyys ei sitten voisi arkiseen yhteyteen sopia? Nikemys
liittyy kiinteisti sithen arvomaailmaan, joka on ollut vallalla erityises-
ti modernistis-avantgardistisessa taide-ajattelussa, josta se on levinnyt
muuallekin esteettiseen diskurssiin. Ajattelutavan mukaan taide on alue,
jossa esteettisyys tulee parhaassa muodossaan esille. Taiteen voi siis nih-
dd eriinlaisena omalakisena esteettisyyden radikalisoimisen kenttini,
jossa tekijit, jotka hiiritsevit esteettisten kykyjen harjoittamista arki-
kontekstissa, on pyritty eliminoimaan. Tavoitteena on taiteen autonomia,
vapaus kokeiluun ja omien lainalaisuuksien luomiseen. Parhaimmillaan
taiteellis-esteettisyys on, kun sithen liittyy jatkuva uudistamisen ja ori-
ginaalisuuden tuntu seki lainalaisuuksien pysihtymiton muuttaminen.
Taiteilijan on oltava luova ja saatava aikaan jotakin sellaista, jota ei ole
ennen nihty. Haapalan terminologialla ilmaistuna juuri taiteen on pistet-
tivi silmiin, heritettivi kiinnostuksemme, tultava esiin ja oltava vieras
ja epitavallinen.

Nikemys on estetiikassa yleinen. Taide onnistuu monien mielestd
vieraana olemisessa hyvin ja jonkinlainen autonominen originaalisuus
tai luovuus on suorastaan hyvin taiteen edellytys. Ajatuksen variaatio-
ta voi 16ytid esimerkiksi Friedrich Nietzschen, Oscar Wilden tai Theo-
dor W. Adorno ajattelusta. Lihempinid omaa aikaamme mm. Harold
Osborne (1979), Jerrold Levinson (1980) ja John Hospers (1985) ovat pi-
tineet tirkeind ja kisitelleet samantyyppisid ajatuksia, vaikka toisaalta
ajattelutapaan liittyvid, erityisesti taiteilijan persoonaa korostavia ori-
ginaliteettinikkantoja on mybs kritisoitu voimakkaasti mm. Roland

Barthes’n, Michel Foucault’n ja Jacques Derridan filosofiaan tukeutuen
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(esim. Kraus 1998; Owens 1988). Varhaisemmassa esteettisessi diskurssis-
sa keskusteltiin vilkkaasti esimerkiksi kauneudesta ja ylevyydesti, mut-
ta perusajatus oli siinikin yhteydessi se, etti esteettisesti arvokkaat asiat
ovat poikkeuksellisia ja erikoisia, arjen ylipuolelle nousevia. Kyseisen
akateemisen estetiikan valtavirtauksen juuria voi hakea jo 1700-luvulta,
Alexander Baumgartenilta, joka korosti kauneutta esteettisen toiminnan
pddmadrind. Kauneus taas on jotakin, joka poikkeaa keskiverrosta.

Miti arjesta poikkeavalla taiteellisuudella tai esteettisyydelli loppu-
jen lopuksi tarkoitetaan, vaihtelee, mutta yksi perinteinen tapa on ollut
liittdd erityisesti esteettisyys tiiviisti aistimielihyvin kisitteeseen, vaikka
ratkaisu edellyttid monenlaisia tarkennuksia selittiiikseen esteettisyyt-
td milldén kiinnostavalla tavalla; kaikki aistimielihyvi ei tietenkiin ole
esteettistd. ‘Tdtd vaihtoehtoa kehittelee myss Haapala. Samalla hin kui-
tenkin korostaa monien muiden tapaan, etti juuri timin kytkennin
takia taiteellisuus ja esteettisyys civit ole aivan sama asia (Haapala 1995,
102-103). Taide ylittidi aistimielihyvin, vaikka taiteessa voi olla sillikin
tavalla palkitsevia tasoja. Jotkut, kuten Joseph Kosuth, menevit niin pit-
kille, ettd erottavat esteettisen “aistimellisuutena” taiteellisesta kokonaan
ja korostavat taiteen kisitteellisii tasoja (Kosuth 1998). Mutta rilppumat-
ta siitd pitdiko esteettisyyttd ja taiteellisuutta synonyymeina, jollakin ta-
valla toisiinsa lomittuvina kisitteini vai kokonaan toisistaan riippumatto-
mina molempiin niytetdin helposti liitettivin arkea vierastava elementti.

Viime vuosina on kaikesta huolimatta yhi useammin alettu puhua
arjen estetiikasta. Monesti silli tunnutaan tarkoittavan estetiikkaa, joka
liittyy oikeastaan mihin tahansa muuhun kuin korkeakulttuuriseen tai-
teeseen: populaarikulttuuriin, pukeutumiseen, mainontaan, urheiluun,
politiikkaan, gastronomiaan jne. Jos ajatellaan niin, asetetaan arki ja
taide toistensa vastakohdiksi ja samastetaan arki kaikkeen, miki ei ole
taidetta. Ajatus ei tietenkiin toimi, koska yhtiiltd taide on monelle ar-

kea ja toisaalta taiteen ulkopuolella on loputon miiri epiarkisia asioita.
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Selvempi - vaikkakin hieman kémpelémpi - olisi siis puhua ei-taiteen
estetiikasta. Taustalla yhti kaikki kummittelee taas avantgardistien helli-
mi ajatus erityisesti taiteesta luovana arjen murtamisen vilineend.

Kiinnostavaa joka tapauksessa on erityisesti se, ettd arjen estetiikas-

ta puhuttaessakin kuitenkin halutaan usein etsid juuri taidepainotteista
estetiikkaa taiteen ulkopuolelta. Halutaan, etti ei-taide olisi taiteen kal-
taista siind mielessi, etti se olisi luovaa ja erilaista, taitavaa ja originel-
lia, kiinnostavaa ja bulkista poikkeavaa. Esimerkiksi David Novitz ha-
luaa nihdi ihmisten ulkonién muokkaamisessa samaa mielikuvituksen
kiyttdd ja riskinottoa kuin taiteilijoiden tyoskentelyssi (Novitz 1992,
110—111). Juuri tiltid kannalta “tavallista” katukuvaa moititaan. On pal-
jastavaa, ettd arjen estetiikan kanssa kadytinnossd synonyymisesti puhu-
taankin monesti alempien taiteiden, populaaritaiteiden tai massataiteiden
estetiikasta; niin tehdiin esimerkiksi 1997 ilmestyneessd Olli Immosen ja
]ouk(; Mykkisen toimittamassa kirjassa Mdakihypyn muoto-oppi.

Loppujen lopuksi yksi esimerkki timinsuuntaisesta ajattelusta .c.)n
mybs Richard Shustermanin tapa korostaa John Deweya seuratﬁé kiin-
nostavien elimysten tai kokemusten (experience) merkitystd niin taiteessa
kuin taiteen ulkopuolellakin, vaikka Shusterman haluaakin sanoutua irti
perinteisesti korkeakulttuurisesta taidenikemyksesti ja laventaa estet'ii-
kan ja taiteen kenttdd. Tavoiteltavat elimykset ovat nimittdin hé.inellékm
jotakin tavanomaisesta arjesta poikkeavaa, jotakin eldvoittivid ja vaikut-
tavaa; Shusterman itse puhuu niiden “dllistyttavistd voimasta” (overwhel-
ming power) ja “kiehtovasta tyydytyksestd” (absorbing satisfaction) (Shus-

terman 1997, 37; 1992, 47). Hin toteaa, ettd

On varmaan selvii, ettd esteettinen kokemus ylittid historiallisesti
vakiintuneen taiteen kiytinnon. Se liittyy ennen kaikkea luonnon —
eiki vihiten ihmiskehon, joka sekin on osa luontoa —arvostamiseen.

Mutta esteettisen kokemuksen voi 16ytii myds rituaaleista ja urhei-
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lusta, juhlakulkueista, ilotulituksista ja populaarikulttuurista, kehon
ja kodin koristeista aina primitiivisistd tatuoinneista ja luolapiir-
roksista timin piivin kosmetiikkaan ja sisustusesineisiin. Se 16ytyy
niistd lukemattomista virikkiisti (colorful) nikymisti ja vaikuttavista
(moving) tapahtumista, jotka tiyttivit kaupunkimme ja rikastuttavat
(enrich) jokapiiviisti elimdidmme. (Shusterman 1997, 38; Shuster-

man 1992, 47. Kursivoinnit o.N.
992, 4

Shusterman on siis suomalaisen katukuvan ja arjen moittijoiden kanssa
eri mieltd ja viittdd, ectd arki kylld tarjoaa esteettisti tyydytysti, jos sen
osaa 16ytdd. Hin haluaa mys painottaa, etti taidetta sanan korkeakult-
tuurisessa mielessd ei esteettisiin elimyksiin vilttimittid tarvita. Mutta
hin on miti ilmeisimmin samoilla linjoilla seki avantgardististen tai-
deihmisten etti snobististen tyylitaitureiden kanssaan sen suhteen, etti
esteettinen tyydytys on sittenkin jotakin tavanomaisuudesta poikkeavaa.
Esteettinen kokemus ei ole normaalia ja huomaamatonta arjen virtaa.

Niyttdd siis siltd, ettd arjen estetiikka ei monessa tapauksessa ole kovin
arkista. Voisiko se olla?

Estetisoitumisen tulkinnat

YKSI VIIME VUOSIEN muotitermeisti on ollut “estetisoituminen”, ja siti
on ehditty ruotia jo jopa Taiteen keskustoimikunnan toimeksiannosta
(Nevanlinna 1998). Termilld viitataan erityisesti jilkiteollistuneissa liin-
simaissa tapahtuneeseen kehityskulkuun, jonka ytimeni on maailman
esteettisten ulottuvuuksien muuttuminen entistd tirkeimmiksi ihmisten
climéssd. Lyhyesti sanottuna estetisoituminen tarkoittaa, etti yhi use-
ammat ihmiset pitivit esteettisid asioita entisti tirkeimpini yhd useam-
manlaisissa yhteyksissi.
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Alueita, joissa estetisoituminen nikyy, riittdd epistemologiasta etiik-
kaan, urasuunnittelusta urheiluharrastuksiin ja juridiikasta parinmuo-
dostukseen. Thmisten mielissi olisi siis tapahtunut “esteettinen kiinne”,
ja se liittyy liheisesti ilmisihin, joita on kytketty my&s postmodernisoi-
tumiseen. Niitd ovat mm. urbanisoituminen, maallistuminen, koulutuk-
sen lisdintyminen, ticteellisen tiedon relativoiminen mm. teorioiden ali-
midriytyneisyyttd korostaen, taloudellisen elintason nousu, vapaa-ajan
lisiintyminen ja globalisoituminen seka kaikkiin naihin liittyvi ajatte-
Jun pluralisoituminen. Kyseisten ilmididen on katsottu lisdédvin ihmisten
valinnanmahdollisuuksia monella tasolla ja jopa pakottavan aktiiviseen
valintojen tekoon. Yksinkertaistettuna: kun valintoja ei endd ohjaa esi-
merkiksi uskonnon tai politiikan sitova auktoriteetti, niiden perustaksi,
erdinlaiseksi keskeiseksi suunnistusvilineeksi, nousevat esteettiset teki-
jit eli valintoja tehdiin esteettisin kriteerein. (Ks. esim. Welsch 1991a ja
1991b; Featherstone 1994; Bohme 1995: Gronow 1997.)

Estetisoitumisen korostaminen antaa ymmértdi, ettd esteettisyys oli-
si levinnyt kaikkialle. Siind mielessi ajatukset arjen epiesteettisyydesti
eivit voisi pitid paikkaansa. Jos kerran lihes mitd tahansa arvioidaan
esteettisin kriteerein ja minki tahansa asian suhteen esteettisti onnis-
tumista pidetiin tirkeind, eikd timi ajattelu ole vikisin tunkeutunut
arkeenkin, kaikkialle? Asia ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen.
Millaisiin seikkoihin “esteettiset kriteerit” pureutuvat? Mitka asiat esteti-
soitumisessa korostuvat? Mitd ovat esteettiset asiat?

Ensimmiinen tulkinta on ymmirtidi esteettisen, estetiikan ja estetisoi-
tumisen liittyvin jollain tavalla nimenomaan taiteeseen. Ajatuksena on,
etti taiteessa tirkeit asiat ulottuvat tai ne pitiisi ulottaa taiteen ulkopuo-
lellekin. Esimerkkini tistd on Michel Foucault'n mydhiistuotanto, jossa
Foucault kiyttii taidemetaforia eliminhallinnan yhteydessi ja estetisoi
etitkan. Foucault'n mallissa elimisti tehdiin taideteos. (Foucault 1983,

1984, 1988.) Ratkaisu on tietenkin perusteltavissa mutta ainoa tai kattava
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ajatustapa se ei ole. Yleisesti ottaecn - kuten Haapalakin huomauttaa —
esteettisyyttd ei valttimittd kannata samastaa taiteellisuuteen, koska tai-
teeseen voi liittdd myds muita kuin esteettisii ulottuvuuksia.

Toisaalta on puhuttu estecttisyydesti aistimellisuutena, mink4 taustal-
la on sanan "estetiikka” etymologia ja tieteenalan varhaisvaiheet. Tdmin
tulkinnan mukaan estetisoituneessa maailmassa huomataan tai pitiisi
huomata paremmin filosofian ja uskonnon liian usein viheksymi ais-
timellisuus ja ruumiillisuus ihmisen elimiin keskeisesti vaikuttavana
tekijind. Ajatusta on kehitellyt esimerkiksi Wolfgang Welsch (1991a ja
1996a). Ongelmana on, pitidko kaikki aistimellinen ymmiirtis esteettisek-
si. Jos kylld, miksi ylipddtiin kiyttdd kahta rinnakkaista termii? Jos ei,
mitki aistimelliset asiat ovat esteettisid ja miksi?

Kolmanneksi on korostettu elimyksellisyytti siini mielessd, ettd este-
tisoituneessa maailmassa eldvin ja estetisoituneesti ajattelevan ihmisen
keskeinen toimintamotiivi on miellyttivien, kiinnostavien ja palkitsevien
elimysten etsiminen. Eldmystulkintaa on esitellyt esimerkiksi Gerhard
Schulze (1993). Ongelmana on tissikin, ovatko kaikki elimykset esteetti-
sid? Jos eivit, mitkd ovat ja miksi?

Neljis estetisoitumisen tulkinta korostaa kuvallisuuden tai visuaali-
suuden lisddntymistd linsimaisissa kulttuureissa kirjallisen tai diskur-
siivisen tiedonvilityksen ja ajattelun kustannuksella tai ohella. Timin
tulkinnan on yhteni vaihtochtona esittinyt Mike Featherstone (1994).
Kauhukuvitelmissa Tv, mainokset ja visuaalinen kulutustavaramassa
korvaavat kirjat ja sanomalehdet. Kyseessi olisi siis kutakuinkin sama
asia tai rinnakkaisilmié sille, jota W.J.'T Mitchell on kutsunut “kuvalli-
seksi kadnteeksi” (pictorial turn; Mitchell 1995). Kysymys on taas saman-
kaltainen kuin edellisten estetisoitumisen tulkintojenkin kohdalla: onko
kaikki kuvallisuus esteettisti?

Viidenneksi, esteettisyyden voi tulkita viittaavaan hyvin laajaan ja

monisyiseen kauneus-rumuus-akseliin. Estetisoitumisessa olisi kysees-
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si sellainen ajattelutavan muutos, ettd yhi useampia asioita arvioidaan

ja hierarkisoidaan silli perusteella, miten ne sijoittuvat kaunis-ruma-
janalle. Jana kuvaa esteettisen arvon tai meriitin hypoteettisia ddripdita

ja kaikkea niiden viliin jddvdd eli hyvinnikéistd, torkedd, ihastuttavaa,
cleganttia, kammottavaa, tylsid, jinnittivid jne. Voi ajatella, ettd toinen

pii edustaa esteettisti negatiivisuutta, toinen positiivisuutta ja keskialue

neutraaliutta tai mitiinsanomattomuutta. On toinen asia, miten esteetti-
sen arvon nikee janalle asettuvan: perinteinen ratkaisu on katsoa arvon

tai meriitin kasvavan miti kauemmaksi rumuudesta tai negatiivisuudes-
ta poistutaan ja miti lihemmaksi kauneutta tullaan. Toinen vaihtoehto
on antaa yhti paljon meriittid seki kiinnostavasti negatiivisille ettd po-
sitiivisille asioille ja vihin meriittid neutraaliudelle. Meriitti siis kasvaa
miti kauemmas janan keskikohdasta liikutaan, litkesuunnalla ei ole niin
paljon merkitysta.

Estetisoitumisella on siis useita, osittain péillekkiisid tulkintoja. Ei
olekaan aivan helppo hahmottaa, minki asema korostuu estecttisyyden
korostuessa. Onko taiteellisuus tai sen arvostaminen lisdintynyt? Vai eld-
myksellisyys? Vai kuvallisuus? Jarkevin vastaus saattaa olla: ehki jokai-
nen. Valintaa eri vaihtoehtojen vililli ei loppujen lopuksi valttimittd tar-
vitse tehds, vaan tilanne voi olla se, ettd jos estetisoitumisesta puhutaan
laajimmassa mahdollisessa mielessd, kaikki mainitut variaatiot on syyti
ottaa huomioon.

Lisiksi on huomattava, etti estetisoitumisesta voi erottaa vahvan ja
heikon version. Vahvan version mukaan olisi tapahtunut niin, ettd es-
teettisyys korvaa muut arvot ja katsantokannat tai ottaa niiden paikan ja
muodostuu kaikkein tirkeimmiksi asiaksi suhteessa vaikkapa etiikkaan,
uskontoon tai politiikkaan. Heikomman ja mielestini uskottavamman
kisityksen mukaan esteettisyyden asema on kylld korostunut joihinkin
aikaisempiin aikoihin nihden ja se huomataan paremmin ja useamman-

laisissa yhteyksissi. Mutta s ei vilttimattd ole kaikkein tirkein asia eiki
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ehki korvaa mitdin muuta, vaan nousee ainoastaan paremmin muiden
asioiden rinnalle. Vahvasta ja heikosta estetisoitumisesta olisi tietenkin
mahdollista edelleen erotella alaluokkia seki kartoittaa niiden viliin ji-
vid alueita esimerkiksi seuraillen samantyyppistid portautusta, jonka Jo-
sef Friichtl on rakentanut etiikan ja estetiikan suhteita hahmottaakseen
(Friichtl 1996; ks. myds Kotkavirta 1998, 21-22). Se ei kuitenkaan tissi
ole tarpeen.

Vaikka estetisoituminen liitetddin tavallisesti erityisesti viime vuosi-
kymmeniin, ilmi6lld on pitemmit juuret. Nykyestetisoituminen ei ehki
ole muuttanut mitididn kovin radikaalisti, vaan mahdollisesti paremmin-
kin korostanut sellaisia tendensseji, jotka ovat olleet olemassa jo hyvin
pitkédin. Eritoten Nietzschen vaikutus estetisoitumisajatteluun on aivan
ilmeinen, ja esimerkiksi Johan Huizingan mielesti jo keskiaika oli mo-
nella tavalla hyvin esteettispainotteinen; Nietzsche kuoli vuonna 1goo ja
Huizingakin esitti ajatuksensa jo 1919 julkaistussa teoksessa Keskiajan
syksy.

Todettakoon vield, etti estetisoituminen liitetddn silloin tillin erityi-
sesti kulutuskapitalistiseen, kaupalliseen pinnallistumiseen. Estetisoitu-
minen tarkoittaisi sité, ettd ihmiset ovat innostuneet tiyttimiin eliminsi
kuluttumalla ja sen puitteissa tehtyji varsin itsekkiiti ja hedonistisia va-
lintoja ohjaavat esteettiset periaatteet, eivit esimerkiksi eettiset. Kyseiset
periaatteet taas liittyvit yllid kuvattuihin esteettisen tulkintoihin. Suunta-
uksesta on varoittanut esimerkiksi Thomas Wallgren (1995), ja samanta-
paisia ajatuksia voi 16ytii jo Wolfgang Fritz Haugin teoksista. Kysyi voi
kuitenkin, eikd myds eettisesti kestidviin elimiin voisi mahtua esteetti-

syyttikin? Miksi esteettisyys korvaisi eettisyyden vahvalla tavalla?
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Ulottuuko estetisoituminen kuitenkaan arkeen?

ESTETISOITUMISARGUMENTIT NAYTTAISIVAT VIEVAN pohjaa pois arjen ja es-
teettisyyden ristiriitaa korostavilta nikemyksiltdi. Mutta onko se niké-
harha? Onko arkisuudelle estetisoitumisessakaan sijaa vai korostavatko
kaikki estetisoitumisen versiot tarkemmin katsottuna arjen murtumia
samaan tapaan kuin Haapalan kiisitys esteettisyydesta?

Taiteellisuutta ei tarvitse kisitelli enempii: sen suhteen arjen vieras-
taminen on hyvin usein selvi asia. Yleispitevisti ei niin tietenkdin voi
sanoa, koska vastaesimerkkeji 16ytyy helposti esimerkiksi pop- tai yh-
teisStaiteen piiristd, mutta suuntaus on riittivin vahva ohjatakseen arjen
etsintdd toisaalle. Elimyksellisyys niyttiisi sekin haluavan nousta arjen
ylipuolelle. Entd kuvallisuus, aistimellisuus ja kauneus-rumuus? Niiden
suhteen tilanne niyttid arkisuuden kannalta suopeammalta, silld niistd
puhu;ninen ei edellyti tavanomaisuudesta poikkeamista tai vierautta.
Mutta miten esteettisyys ja estetiikka niiden yhteydessd pitdisi ymmir-
tdar

Estetiikka kisitetddn tavallisesti akateemiseksi tieteenalaksi, jossa ka-
sitelldéin esteettisii kysymyksid kuten taiteen ontologiaa, kritiikin ongel-
mia ja makua filosofisin keinoin. Mutta toisaalta puhutaan taiteilijoiden
ja muidenkin ihmisten estetiikasta siind mielessi, ettd heidin toimintansa

tuo esille heidin esteettisid kisityksidin ja arvostuksiaan. Akateemista ja

"kiytinndllisti” estetiikkaa yhdistdd se, etti molemmissa kisitellddn es-

teettisid kysymyksii vaikkakin eri tavoin. Ne ovat tavallaan rinnakkais-
jarjestelmii, koska molemmat ovat kiinni laajassa esteettisessd traditiossa
ja kumpikin on kiinnostunut samoista asioista.

Taide esteettisend toimintana voi lihentyi filosofista tutkimusta siini,
ettd se kyseenalaistaa, tutkii ja analysoi asioita. Problematisoiminen voi
olla kummankin lihtékohtana. Erojakin niiden kahden vililli tietenkin

on: akateeminen tutkimus on pitkille erikoistunutta ja mahdollisimman
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tarkasti verbalisoitua, kun taas taide eldd monimerkityksisyyksisti ja on
usein sanatonta; tieteeseen liitetidin verifioitavuuden, falsifioitavuuden ja
yleispitevyyden vaatimuksia, taiteeseen ei; tiedemaailmassa toimivan tut-
kijan tiytyy perustella nikemyksensi kestivin argumentein, kun taiteili-
jalle sallitaan paljon yksioikoisempien viitteiden esittiminen jne.

Arkisessa toiminnassa ollaan kaukana seki akateemisesta estetiikas-
ta ettd taiteesta sen suhteen, miten estecttisid kysymyksii kisitelliin ja
miti pidetdin tirkedni. Sille eiviit ole ominaista asioiden pitkille viety
kyseenalaistaminen, analysointi, tarkkarajainen erikoistuminen, ter-
minologinen kytkeytyminen tismilliseen tiedesanastoon ja monet muut
akateemista tutkimusta luonnehtivat piirteet. Ei my6skiin pakonomai-
nen pyrkimys uudistumiseen, vieraaksi tekemiseen ja persoonallisuuteen
kuten erityisesti modernistisen ideologian sivyttimille taiteelle. Mutta
pitéisiko tistd péitelld, ettd arkisessa toiminnassa ei esteettisyydelle tai es-
tetiikalle ole sijaa lainkaan? Ei pidi.

Keskeinen huomio on, etti vaikka arkisessa toiminnassa ei ehki osoi-
teta poikkeavuutta ja omaperiisyyttd vaan piinvastoin tavanomaisuutta
ja sopeutumista, niiti on kuitenkin mahdollista osoittaa. Valinnat ja teot
ovat hyvin usein varsin tietoisia, eikid ole mitiin syyti ajatella, etti asioi-
ta ja niiden esteettisyytti ei huomattaisi. Pdinvastoin, nimenomaan silli,
ettd osataan olla - paradoksaalisti -~ huomaamattomia ja tavanomaisia,
osoitetaan, ettd ollaan ymmarretty arjen estetiikka. Esteettisid kysymyk-
sid kylld kisitelldéin ja nikemyksid tuodaan esille, ja ajatus siitd, etti
jokamichelld ei olisi estetiikkaa, on elitismissdin varsin kyseenalainen.
Valtavirrasta omaksuttu estetiikka ei ole mitdin omaa, mutta se on este-
tilkkaa yhti kaikki; muuttumaton, luotettava ja huomaamaton estetiikka
ei ole radikaalia, mutta estetiikkaa kuitenkin. Tdmi pitid paikkansa niin
kuvallisuuden, aistimellisuuden kuin kauneus-rumuus-akselin suhteen.

Arkisuuteen voi toki tulla esteettisii sirojikin, mutta se ei vilttimiit-

td ole aina ja ainoa hyvi asia. Nimenomaan se, etti arki pysyy huomaa-
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mattomana, tavanomaisena ja harmaana on usein esteettisen toiminnan
tavoite eiko siroji kaivata. Ei ole uskottavaa, ettid ihmiset onnistuisivat
pukeutumaan ja sisustamaan kotejaan niin samankaltaisesti ja huomaa-
mattomasti sattumalta, huomaamattaan. Tuttuus ja luotettavuus eivit
siily niitd ylldpitimittd, arkea vaalimatta. Haapalakin korostaa, etti eli-
mismaailmaan kuuluu aktiivinen asioista huolehtiminen, heideggerlai-
nen Sorge (Haapala 1995, 97-98), joka taas kohdistuu vikisinkin suurel-
ta osin aivan tavallisiin asioihin. On toinen, ehki psykologinen kysymys,
miksi samankaltaisuus ja huomaamattomuus houkuttelee, mutta se, ez
se houkuttelee, on ilmeisti.

On korostettava, etti arkisuus ei yllittimittomyydessiin tietenkiin
vilttimattd tarkoita tdydellistd tylsyyttd ja mitidnsanomattomuutta, vaan
se voi olla miellyttivid ja tyydyttivdd. Yksi osuvimmista esimerkeis-
ti tistd on Helvi Hamildisen Saddyllisen murhendytelman Elisabet. Hin
pyrkii kaikin tavoin ja_hyvin tietoisesti siisteyteen, harmonisuuteen ja
turvallisuuteen siivoamalla, sovinnaisilla asuilla ja kampauksilla, pidat-
tyviiselld kiytokselld ja hillityilld kattauksilla. Samalla hin kammo-
aa kaikkea, miti Artur ja Naimi dekadentissa estetismissiidn edustavat.
Toinen, reaalimaailmasta otettu valaiseva esimerkki on Susan B. Kaise-
rin haastatteleman nuoren michen mielipide: "En koskaan pukeutuisi
erottautuakseni riikeisti joukosta. Pukeutuisin niin, ettd jos eroja olisi
ollenkaan, ne olisivat hyvin hienosyisii, ja vain sellainen, joka ehki osaa
arvostaa asioita, jotka mini tajuan, huomaisi nuo hienoudet...” (Kaiser
1990, 168. Suomennos 0.N.)

Jos arki siis on tavallista, tuttua, huomaamatonta ja luotettavaa, miksi
sen estetiikka ei alleviivaisi siti? Tdmi on ydinkysymys arjen ja esteti-
soitumisen eri versioiden suhdetta mietittiessi, ja vastaus sithen on: totta
kai arjen estetitkkaa korostaa samoja asioita kuin arki muutenkin. Siitd
seuraa, etti jos estetisoituminen ymmirretién kuvallistumiseksi, arki-

kontekstissa sen ei tarvitse tarkoittaa poikkeava kuvallisuutta, vaan juuri
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tavanomaista. Olisiko Windows-ympiiristén yleistyminen esimerkki tis-
tir Sama pitee aistimellisuuteen: jos aistien kiyttéd halutaan korostaa,
sen ei tarvitse tarkoittaa milldén tavalla poikkeuksellista aistiherkkyytti,
vaan ylipditdin aistien merkityksen parempaa huomaamista. Erityisesti
on huomattava, etti kaunis-ruma-akselilta ei vilttimittd tavoitella diri-
pditd vaan nimenomaan keskikohtaa. Esteettinen meriitti ei siis aina si-
joitukaan kahden aiemmin esitetyn tulkinnan mukaan vain lihelle jom-
paakumpaa tai molempia kaunis-ruma-janan d4ripiiti, vaan voi lihestyi
myos jatkumon keskikohtaa. Kaunis ja ruma ovat poikkeuksellisuudes-
saan yhtd kaukana arkisesta huomaamattomuudesta, ja juuri siksi edes
kauneutta ei aina haluta edes tavoitella.

Kaiken kaikkiaan: miti estetisoituminen tarkoittaakaan, arkeen solut-

tautuessaan esteettisyyden tiytyy sopeutua arkisuuteen.

Mihin arjen estetitkka sopeutuu?

EDELLA SANOTUSTA SEURAA yleisempi kysymys, mitd muuta arki on kuin
tavallisuutta, huomaamattomuutta ja tuttuutta eli minki muun kanssa
arjen estetiikan tulee olla linjassa? Miten arjessa kisitelldin esteettisii
kysymyksii? Mitd arkisuus korostaa? Miki on arjelle tyypillisti? Kysy-
mys on hyvin laaja, eiki sitd voi tissi kisitelld perusteellisesti, mutta joi-
takin suuntaviivoja on mahdollista antaa. (Ks. tarkemmin Naukkarinen
1998a, 1999a ja 1999b.)

Ensimmaiseksi on toistettava, etti arkea niyttiisi luonnehtivan huo-
maamattomuuden ohella toiminnallisuus tai erdinlainen hiljaisuus. T4-
mi tarkoittaa, etti arjessa esteettisid asioita ei usein ole tarpeen verbaalisti
analysoida ja eritelli tieteellisen perusteellisesti, vaan ne voidaan yksin-
kertaisesti ndyttii tai esittdd. Sanoja ja kieltd arjessakin tietysti kiytetiin

seki asioiden esittdjien ettd havaitsijoiden taholla, mutta ei tyypillisesti
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yhti tarkasti kuin akateemisessa diskurssissa. Tiéstd taas seuraa, ettd li-
hetetyt visuaalis-sanalliset viestit ovat usein suhteellisen epitarkkoja ja
epimiiriisid, ehkd paremminkin vinkeiksi tai viitteiksi kuin tismalli-
siksi viesteiksi ajateltavia. Kun katsomme vaikkapa nopeasti kadulla ohi
kulkevaa ihmisti, huomaamme helposti jotakin hinen estetiikastaan ja
muistakin asioista; hin saattaa vaikuttaa konservatiiviselta, hillittyja vi-
reji suosivalta, vihidn huolimattomalta, keskituloiselta ja heteroseksu-
aalilta. Mutta tarkemmin ajatellen hyvin monia asioita jdd auki, pelkki-
en olettamusten varaan — jos kysymyksen ylipddtidn nousevat mieleen.
Miksi hinelld on tuollainen asu? Arvostaako hin tuota leikkausta, virig,
materiaalia vai jotain aivan muuta? Haluaako hin kertoa kuuluvansa
johonkin ryhmiin? Onko hin ylipddtiin kiinnostunut esteettisyydesti?
Onko hin valinnut asunsa itse eli viestiikd hidn omasta estetiikastaan?
Onko tuo parasta, mitd hiin tietdd, vai hitdratkaisu? Emme voi olla var-
moja. Tallaiset estetiikan manifestaatiot, joihin tormidimme arkielimis-
si jatkuvasti, eivit kykene analysoimaan itsedin esimerkiksi suhteessa
toisiin mahdollisiin ratkaisuihin tai omiin taustoihinsa.

On tietenkin muistettava, etti toiminnalliseen epitarkkuuteen ja pin-
nallisuuteen voi arjessa tyytyd, koska arkeen kuuluu luotettavuus ja tut-
tuus. Arki ei pakota kyseenalaistamaan ja pohtimaan asioita syvillisesti,
vaan antaa mahdollisuuden uskoa ensivaikutelmaan, jos se vain on riitti-
vin tavallinen ja tuttu. Tdmi on kuitenkin nimenomaan asenne- ja kon-
tekstikysymys. Taideteokset, jotka ovat fyysisesti tismilleen samanlaisia
kuin arkiesineet — kuten Christian Boltanskin ja Kaarina Kaikkosen
suosimat miesten pikkutakit — herittivit uteliaisuutemme, koska taide-
konteksti ohjaa meidit ajattelemaan asioita toisin.

Toisaalta yksi arkisen toiminnallisen estetiikan piirteistd on kuitenkin
se, etti se voi olla tismillisti toisella tavalla kuin akateeminen, pitkal-
ti sanoihin turvautuva esteettisten asioiden kisittely. Koska toiminnassa

niytetiin asioita, voidaan visuaalisista asioista, esimerkiksi véreistd tal
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tekstuureista, antaa tarkka esimerkki. Sanat eivit tihin nyanssitasolla
koskaan pysty ja kuvatkin ovat puutteellisia vilittimiin todellisen, kir-
jaimellisesti kouriintuntuvan toiminnan kaikkia yksityiskohtia ja tasoja.
Voi esimerkiksi ndyttdd tarkalleen, mitd sinisen sivyi (tai dinenlaatua,
tuoksua, pintarakennetta) arvostaa suhteessa johonkin toiseen, hyvin li-
helld olevaan sivyyn, johon ei sanallisesti saada eroa. T:imi on toiminnal-
lisen estetiikan etu. On huomattava, etti tissi kohdin arjen estetiikka ei
tietenkidn eroa milldin tavalla monista taideteoksista, mutta akateemi-
sen estetitkan valtavirroista kylli.

Kiinnostava piirre on myds se, etti arjen toiminnallinen ja samalla
uscin korostetun visuaalinen estetiikka helpommin myéntii ja vah-
vistaa kuin kieltdi tai edes ironisoi asioita; niytetiin miti arvostetaan
kayttimilld jotakin, mutta se ei kerro paljonkaan siiti, miti ei arvosteta
ja miksi. Lihtooletus kadulla vastaan tulevan ihmisen suhteen on, etti
hidn hyviksyy oman asunsa ja allekirjoittaa sen esiintuomat arvot. Asu
el mydskdin tavallisesti ole vitsi. Tyypillinen miesten puku kielii kanta-
jansa todennikoisesti arvostavan kyseisenkaltaista pukeutumista, mutta
el anna kovin selvii viestid paljosta muusta, esimerkiksi siitd, miten hen-
kil6 suhtautuu farkut ja pikkutakki -yhdistelmizin. Kiistiiks hin sen
arvon? Ehki hin pukeutuu niihin kahden tunnin pasti itse. Punk-uni-
vormuun pukeutuminen toki kertoo melko selvisti kielteisesti suhtautu-
misesta perinteiseen lilkemichen pukuun ja sen edustamiin esteettisiin ja
muihin arvoihin, mutta sekdin ei kerro paljonkaan karsastamisen syisti
ja taustoista.

Edelleen, arkiseen toimintaan kuuluu nopealiikkeisyys. Asiassa on
estetitkan kannalta kaksi kiinnostavaa puolta. Yhtiilti toiminnallisia
esteettisid kommentteja voi tuottaa ja muuttaa hyvin nopeasti. Toisaalta
ne on mahdollista ottaa vastaan vield nopeammin. Pukeutumalla toisel-
la tavalla kuin dsken tuon heti esille erilaisen estetiikan. Ja vilkaisemalla

vastaantulijaa saan jonkinlaisen, usein aivan riittivin kisityksen hinen
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estetiikastaan. Kun titi vertaa hitauteen ja jiykkyyteen, jolla kirjoitta-
vassa, akateemisessa estetiikassa kisitellddn esteettisid kysymyksid, on ero
huomattava. Taide lihenee tissi suhteessa tapauksesta riippuen joko tie-
detti tai arkea.

T4llaiseen ohimenevyyteen ja nopeatempoisuuteen liittyy myds se, ettd
koko esteettisyyteen ei tyypillisesti kiinnitetd arjessa huomiota koko ajan,
vaan ehki ohimennen aamulla peilin edessd tai poytii kattaessa. Arjen
esteettisiin ratkaisuihin se riittid: todetaan nopeasti, etti kampaus on
rittivin siisti ollakseen kiinnittimittd turhaa huomiota. Arjessa esteetti-
syys nikyykin pitkilti ohimenevien esteettisyyteen keskittymisen hetlfien
jalkini; valitsen vaatteeni aamulla, ja valintani tulos nikyy lopun piivii,
vaikka en itse siti enid huomaisikaan. Tdmi ehki johtaa ajattelemaan,
ctti esteettisyytti ei arjessa huomattaisi lainkaan tai ettd asiat, joihin ei
kiinnitetd erityisti huomiota juuri nyt, eivit kuuluisi esteettisyyden pii-
riin. Oiisi kuitenkin outoa ajatella, ettd esteettisyys ei nikyisi esimerkiksi
sisustuksessa, vaikka sithen ei huomiota jatkuvasti kiinnitikiidn. Voisi
chki sanoa, etti estetiikka on siini ldsnd jonkinlaisena potentiaalina, jo-
hon voi keskittyi aika ajoin, vaikkapa siivotessa. Tillainenkaan esteetti-
syyden tai estetitkan huomaaminen ei kuitenkaan edellytd mitdin epéta-

vallisuutta tai vierautta.

Arki ymparistond

ARJEN ESTETITKASTA PUHUTTAESSA €l VOi sivuuttaa keskeisid ympéristdes-
tetiikassa esitettyji ajatuksia, jotka nekin ovat tuoneet toisenlaista niko-
kulmaa estetiikkaan taidefilosofian rinnalle.

Ensimmiinen niistd ajatuksista koskee esteettisen kohteen rajatto-
muutta eli sitd, etti tarkastelukohde on esimerkiksi luonnonympiristGssd

aktiivisesti pidtettivi ja rajattava itse aivan toisella tavalla kuin vaikka-
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pa taidegalleriassa. Arkielimissikiin ei liheskiin aina ole yksioikoisia
konventioita sille, miti ylipiitizin tarkastelisi esteettisesti, eiki sille, milti
etdisyydeltd tai milld mittakaavalla tarkastelu tapahtuu. Voimme esimer-
kiksi lilkkua omassa asunnossamme ja ottaa tarkastelun kohteeksi min-
kd asian tai asiakompleksin tahansa eikd mikiin vaihtoehto ole viiri.
Kohtecksi kiy yhtd hyvin maton kuvio, kirjahyllyn virikaaos, vastajau-
hetun kahvin tuoksu yhdistyneeni auringonnousuun tai paitojen silitti-
misen eleganssi. Totta kai taidemaailmassakin voi keksii omia tarkas-
telutapojaan, mutta tosiasia kuitenkin on, etti taideteosten lihestymisti
pyritidn ohjaamaan melkoisesti rajaamalla kohteet selviisti irti muusta
ympiristosti esimerkiksi kehyksilli tai rakentamalla niille optimaalisia
tarkastelupisteiti esimerkiksi teatterin katsomon muodossa. Juuri siten
teos erotetaan ymparistostadn.

Rajattomuuskysymys koskee my6s esteettisyyden suhdetta muihin ar-
voalueisiin. Arjessa esteettisyys ei voi pysytelli selvisti erossa eettisyydes-
td, ekonomisuudesta tai mistiin muustakaan, eli modernistisen taiteen
ideaaleja ei reaaliarjessa kovin helposti onnistu yllipitimiin. Emme voi
esimerkiksi tehdi asuntoomme vain ja ainoastaan esteettisiz muutoksia,
ja arkikielenkiytslle tyypillinen termi ”hyvinniksinen” ei missiéin ni-
messd viittaa vain esteettisyyteen. Tietenkin on mahdollista yrittdd kes-
kittyd tarkastelemaan vain asioiden esteettisii ulottuvuuksia, mutta on
eri asia miten oikeutettua tai hedelmiillisti se arkikontekstissa on — jos se
on sitd taidekontekstissakaan. Jokapiiviisten vaatteiden tai kodinkonei-
den yhteydessi on vastuutonta olla ajattelematta esimerkiksi niiden ma-
teriaaleja, mahdollista lapsityévoiman kiytts, tuotantoprosessien saas-
tuttavuutta ja kierrdtettivyyttd, vaikka olisi kuinka kiinnostunut myds
niiden estetiikasta esimerkiksi kauneuden muodossa.

Rajattomuusajattelusta seuraa tictenkin kysymys, misti tiedimme, et-
td arkikontekstin toiminta liittyy esteettisyyteen mitenkiin. Misti padt-

telemme, etti vastaantulijan puku on esteettinen eiki esimerkiksi sek-
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suaalinen kannanotto? Emme vilttimitti tiedikiddn siind mielessi, ettid
voisimme olla tiysin varmoja. Téllainen epivarmuus ja asioiden sekoit-
tuminen kuitenkin kuuluu arkeen olennaisella tavalla, eiki se ole erityi-
nen ongelma. Esteettisen tarkka identifioiminen voi olla kiinnostava filo-
sofinen ongelma, mutta arjen toiminnan ongelma se ei ole.

Kiytinndssi se, ettd vaikkapa pukeutuminen on samanaikaisesti .yhtéi
hyvin esteettinen, eettinen, seksuaalinen ja taloudellinen teko tark01.ttaa
sitd, ettd sitd on jirkevi tarkastella mistd tahansa niistd nikokulmista;
estetiikka on nikokulma tarkastella asioita, nikdkulma, joka liittd4 tar-
kasteltavan asian tietynlaiseen historialliseen jatkumoon ja kisitteelliseen
kontekstiin. Monissa tapauksissa esteettinen tarkastelu on hedelmallisti
ja meilli on hyvi syy tehdd niin. Lisiksi meilld on hyvi syy olettaa, ettid
mybs jonkin teon suorittaja — vaikkapa pukuun pukeutuja - on t'ehnyt
tietoisia esteettisid ratkaisuja eli kdyttinyt esteettisti nikokulmaa itseen-
s, aktivoinut senkaltaisen tietimyksensi. Voimme kohdata hdnen este-
tiikkansa. Esteettisti tictoisuutta ei kuitenkaan vilttimittd alleviivata
esimerkiksi tietynlaisella kielenkiytélld kuten taiteessa usein tehddin.
Siksi voi hyvin olla, etti erehdymme ajatellessamme kohtaavamme jon-
kun toisen tekemii esteettisii tekoja ja ainoastaan projisoimme hineen
omia esteettisii miclipiteitimme. Jonkin midrittiminen estetiikaksi on
useissa tapauksissa vain todennikdistd ja korostaa marittijin nﬁkemyst%i
asiasta. Arjessa se kuitenkin riittdd, eiki se myoskiin tarkoita, ettd mei-
diin olisi niin tehdessimme tehtivi valinta esteettisen tai jonkun muun
vililli, vaan monet aspektit voivat olla lisnd yhtii aikaa. Emme nie kania
tai ankkaa vaan kaniankan.

Rajattomuuden ohella toinen tirked ymp;’iristéesteti'ikas.ta o"mit.tf-
va asia on jatkuvan muuttumisen korostaminen. Arkea ei voi pysdyttid,
vaan se eldd ja muovautuu jatkuvasti ja osittain ennalta arvaamattomas-
ti. Mikén sen hetki ei ole oikeampi tai parempi esteettisen tarkastelun

piste. Arkisuuteen kylld kuuluu muuttumattomuus ja sitd kautta tuttuus
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ja luotettavuus, mutta siind ei ole kyse samanlaisesta stabiiliudesta kuin
mihin monien taideteosten suhteen pyritiin esimerkiksi restauroinnin
tai auktorisoitujen editioiden kautta. Luotettavuutta, tuttuutta ja huo-
maamattomuutta on toki vaalittava, mutta se ei tarkoita, ettdi maailma
pitiisi yrittdd jahmettdid paikoilleen. Vanhenemme, vaatteemme ja kalus-
teemme kuluvat, muoti muuttuu, jaikaappiin unohtunut ruoka pilaan-
tuu, huonekasvimme kasvavat, ympirilli olevan luonto elii vuodenai-
kojen mukaan ja lapsemme aikuistuvat. Kaikki timi kuuluu arkeen ja
vaikuttaa sen esteettisyyteen myos siten, etti timinhetkinen esteettinen
asiantila saattaa olla hyvinkin nopeasti ohimenevi. Arkea ei kuitenkaan
ole tapana edes dokumentoida, vaan se soljuu eteenpiin kenenkdin sii-
td huolestumatta. Monien arkiasioiden suhteen on niin, etti jos niiden
kehittyminen ja muuttuminen yritetdin pysiyttid, ne alkavat nopeasti
vaikuttaa omituisilta; jo muutaman vuoden takaiset vaatteet niyttavit
erikoisilta ja muodin muutoksia niiden avulla vastustava auttamatta ou-
dolta. Ylld mainittu nopealiikkeisyys liittyy tihéinkin, katoavuuden mer-
kityksessd. Mutta juuri siksi, etti arki ei ole mitiin erikoista tai tavatonta,
sitd voli tuhlata.

Kolmanneksi on muistettava arjen viistim:itén moniaistisuus. Toisin
kuin monia taideteoksia arkea ei ole tarkoitettu vain katseltavaksi tai
kuunneltavaksi. Arkeen kuuluvat yhti hyvin hajut, maut ja kosketelta-
vatkin asiat, ja arjen aistinautinnot eivit rajoitu vain joidenkin aistien va-
raan. Siksi arjen estetisoituminen ei voi tarkoittaa ainakaan pelkistiin
visualisoitumista tai kuvallistumista. Tédmikin korostaa siti, etti arjen
esteettiset kohteet on aktiivisesti midritettivi itse. Kuuluuko asunnon
tai ihmisen “hyvinnikéisyyteen” esimerkiksi hyvi tuoksu tai vihintiin
neutraalin huomaamaton hajuttomuus? Hyvin monet vastaavat tihin
myontivist. Jokapiiviiseen tyématkapydriilyyn monille olennaises-
ti liittyvid renkaiden moitteeton rullaavuus, miki taas on ehki lihinni

taktiilinen tai kinesteettinen asia, saattaa olla monista jo esteettisyydesti
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kauempana, mutta ei sekiin ole mitenkiin automaattisesti sithen kuulu-

maton.

Lopuksi: arjen véistdmdttomyys

BHKA KAIKKEIN TARKEIN asia, joka arjen suhteen tiytyy muistaa, on se,
etti olemme siind vikisin mukana. Emme piise siitd pois, emmeki voi
vilttid siti. Se on perusta, jonka piille kaikki rakentuu samalla taval-
la kuin Lebenswelt on Husserlille tieteellisen ajattelun perusta (Husserl
1092, 254 -2060 ja passim).

Timi tarkoittaa, etti emme myoskiin voi vilttdd vaikuttamasta ar-
jen estetitkkaan. Kaikki tekomme ovat vikisin my®s esteettisid tekoja,
ja kaikkea tekemdimme voidaan arvioida esteettisestd nikokulmasta,
Vaikka\emme sitd itse tekisikidn. Jos estetisoitumisargumentit pitivit
paikkansa, niin tehdiin koko ajan useammin ja useammin. Ymparisto-
estetiikka-analogiaa voi jatkaa tissi kohdin silld, ettd korostaa kaikkien
olevan viistimitti osa ympiristddin, jossa tapahtuvista asioista on myds
osaltaan vastuussa — halusi sitd tai ei. Arjen estetiikan suhteen ei ole
mahdollista olla tiysin passiivinen, ciki sellaista esteettistd eskapismia ja
mielikuvituksellisten vaihtoehtoisten maailmojen rakentelua, jota taiteen
yhteydessi usein pidetién niin tirkeind, voi arjessa toteu‘ttaa. .

Arjen totaalisuus selittdd paljolti sitd, miksi sen estetitkka o.n sellaista
kuin se on. Se, mikd ympir6i meiti jatkuvasti ja vikisin ei voi olla piil-
lekiyvin erikoista tai loppumattoman luovaa. Se ei voi my'c')skii'aln. olla
johonkin tiettyyn malliin pysihtynytti. Eiké se voi olla perusteelhsee.n
ja tarkkaan analysointiin pakottavaa. Erityisesti arki ei voi koo'stua vain
jostakin yhdenlaisesta, jatkuvaa huomiota vaativasta asiasta tai arvoz.lil‘u—
cesta kuten esteettisyydesti, vaan siind on samanaikaisesti ja perikkain

useita erilaisia puolia, jotka kaikki ovat tirkeitd.
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On tavallaan ymmiirrettivii, ettd arjelta haluaa estetiikan tutkimus-
kohteena sulkea silminsi. Se ei todennikdisesti tarjoa samalla tavalla eri-
koisia ja sykihdyttivii asioita kuin taide, ja siksi se saattaa vaikuttaa liian
helpolta ja yksitoikkoiselta. Mutta se, ettd arkea ei piise pakoon, tekee
siitd samalla hyvin haastavan ja vastuuntiyttimin. Siksi sitid on hyvi ym-

mirtidd mahdollisimman hyvin, my®&s estetitkan kannalta.
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Rajoista makuun

Johdanto

YKSI JOKATSEN TIETEENALAN tirkeimmistd kysymyksistd on, miten mai-
ritelld tutkimuskohteensa ja itsensd omanlaisenaan tiedonalana; histori-
an, politiikan, matematiikan, lisiketieteen, kemian niin kuin muidenkin
alojen tutkijat kohtaavat tismilleen saman ongelman. Esteetikoilta voi
odottaa, etti heilld on hyvi kisitys siitd, mitd ovat “esteettinen”, "esteet-
tinen eléimy‘s” tai “esteettiset kisitteet” — tai onko sellaisia asioita lain-
kaan olemassa — seki siitd, misti tillaisiin asioihin kohdistuva tieteenala
koostuu.

Tavallinen tapa hahmottaa estetiikka niin tutkimuksen kohteena kuin
tutkimuksen tekemisen tapanakin on olettaa, etti silld on rajat. Kun niin
tehdiin, kiytetidn hyviksi metaforaa, jonka puitteissa estetiikka on alue
tai kentti, jonka sisiin kuuluu tietynlaisia asioita kaiken muun jdddes-
sii ulkopuolelle. Rajoja vetimilld toivotaan erotettavan estetiikka muista
aloista ja ilmidisti.

Vaikka tillainen ajattelutapa on tavallinen ja helppo omaksua, silld on
seurauksia, jotka ovat omiaan himirtimiin ymmairrystd monista esteet-
tisistd toimintatavoista ja estetiikasta akateemisena disipliinina.

Tarkoitukseni on 1) eritelld raja- ja aluemetaforia estetiikassa hieman
tarkemmin, 2) nostaa esiin joitakin ongelmia, joita ne aiheuttavat ja 3)

ehdottaa toista, hyodyllisempidd metaforista lihtokohtaa.
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