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Alkumielikuvan luom inen
ja ratkaisun hahmottaminen

Mutta h¿inni a'iheæem ja øruksi.tutki;jai,n opukset \uoal^rud,estøjarniettirnririn
herjoituksia, joilla uoi kehittdd rviekkuuitusta ja haaaintoherkh)yttd, kJbd
ihmetellätuuujø asiøita, kykyäü.eoida, aai,htaa ajøh.tks,iø, s,i,irryci øjassa etem-
jataaksepäìn, kykycitaantua, rihkoørajoja, ep(jitki, uskoaißemsä ja muihin,
kykyä kiht¿ä ajøtuksissø pitkdll¿ møtkøllz, kyþä poistaa hmkisiä esteitä,

þkyci erottaa isot ja pimet asiat toisistaan, nähd,ri uastakohtia, kykyri ottaø
aøstaa,n muid,m tekemid ehd,otuksia jø øntaa oma id¿a mai.dm kriyttöön,
hykyci enrpatiaan, þÞgä uskallu.ksem tull,a. ubsnauretuksi, ja ulospitkøhúsi,
þky ä sietri'ri ristirätaa, þkyti i,tsensä tuntem,iseen, terueeseen ißera,hkautem j a
rohhzutæn. EIi' miettfuncicin hørj oinksiø, j otka p ønn at AJATTELEMAAN.
(Läsa Tärol*Santøln 1987, 49.)

Sl "rrruuuussa ryhdyráän vaihe vaiheelta tarkastelemaan, miren
kuvassa 43 esitetty krisityôn suunnittelun ja valmistuksen prosessin
teoreettinen malli johdetaan käytä:rnön iasolle tuotesuunnittelun
prosessin eri vafü eissa.

Kaikki työn vaiheet ovat riippuvaisia operariivisesta kuv{ä{es-
telmäsfå. Kuten edellä on rodenu, uimåjä{estelmä luo mahdollisuu-
den asetettujen tavoitteiden ja saalrrtettujen tulosten väliseen vertai-
luun.Jollei olisi työn tekijåin omia operatiivisia mielikuvia, tulisi kehit-
tää ainakin jokin ulkoinen vertailujåirjestelmä. sellainen olisi kuiten-
kin ainakin käsityössä tavartoman hankalaa, ellei mahdotonta. Se
edelþtäisi teollisen tuotantoj:irjestelmän mukaista hierarkkista työn-
johQasysteemiä, josta teollisuuskin on jo luopumassa. Sielläkin pyri-
tzüin työntekijöiden omiin laatupiireihin.

Aikaisemmin uskottün, eträ työsuoritus, myös käsityösuoritus, voisi
olla sellaista mallin mukaista roimintaa,jossa pystyt-ään noudattamaan
täsm:illisiä piirustuksia ja opet@an tai ohja4jan antamia tarkkoja
ot¡jeita. Pedagogisena ot¡jeena olivar erilaiset havainromallit, .jotka
korostivat lähinnä orientoivien, ei niinkään operatiivisren miéüku-
vien synnytråmisrå. Kouluopetuksessa uimåjohti jopa siihen, etteivät
oppilaat rohjenneet pyrkiä omintakeisiin ratkaisuihin vaan juoksivat
kysymärin opet@an ot¡jeita pienimmänkin ongelman tullessa eteen.
Heidän huomionsa oli kohdistunur siihen, enei työ näyttänyt oike-
alta, mutta heillä ei ollut mielikuvaa siiiå, mitä operaatioita tuli suorit-
taa oikeaan tulolseen päáscåkseen. opetuksessa ei siis ymmärretty
kehittriå oppilaiden omia operatiivisia mielikuvia, joiden varassa rat-
kaisuja olisi voinr tehdä.

Operatiiviset jå{estelmät tekevät mahdolliseksi ohjelman tai toimin-
taprosessin kuvitteellisen ja ajatuksellisen kokeilun ennen käyuinnöl-
lisfå toteuttamista, mikä sekä vähenr*å riskiä etä antzamahdollisuu-
den uusien ratkaisujen kehittrimiselle. Welford (1969) onkin toden-
nut, että niiden avulla voidaan käynnisUiä sellaista tiedonhakua, jol-
laista suunnittelijat eivät ole edes osanneet ennakoida.



Alkumielikuvan muodostaminen

I&isityön olemusta käsittelevässä teoreettisessa tarkastelussa (luku K:å-

siryötaidon olemus ja sen oppimisen lainalaisuuksia) on anaþoitu
mielikuvan.ja suunniteltavasta kohteesta muodostuvan ennakkokäsi-
tyksen merkitysiå ja luonnetta ja todettu, eÍå råmån mielikuvan
sFntl:rninen ja mahdollisuuden antaminen sen sr//nt)¡miselle näytUiä
olevan ratkaisevan tzirkeåä paitsi kaikelle taiteelliselleja luovalle suun-
nittelulle myös ns. tavalliselle luovalle toiminnalle, kuren käsityölle,
vaikka tavoitteena ei olisikaan varsinainen taiteellinen ilmaisu. Mirå
enemmän työssä on tarkoitus ppkiä todelliseen taiteelliseen ilmai-
suun, sitä suuremmaksi kasvaa rituivän vahvan mielikuvan tarve.

Mielikuvat liittyvät alkuperáisiin, luonnollisiin havainroihin, erilaisiin
aikaisempiin kokemuksiin ja eri läihteistä hankittavaan informaati-
oon. Niiden muodostumisen taustalla on, kuten edellä luvussa Kási-
työn osa-alueet ja käsityötaito on todettu, useinkin erilaisia pitkäi-
kestoisessa muistissa olevia neuroniketjuia. Kiintoisaa on, etteivät
ihmisen {atuksissa olevat mielikuvatja konkreettiset, käyrånnön ym-
päristöstä tehdyt luonnolliset havainnot silti yleenså sekoitu toisiinsa.

Mielikuvat ovat siis tzvalla tai toisella luotuja suunnitelmia tiedon
hankkimiseksi suunnitelt¿vasta kohteesta. Tåhän mielikuvan ominai-
suuteen pohjautuu myös kásityön suunnitteluprosessin ideointivaihe.

Sisäinen informaatio

INIORMAANO¡l HAl.ll(l(IMINTN

Alkumielikuvan hahmottumisenjälkeen suunnittelljan on ryhdyttÌivä
määrittelemäåin, mitä ja minkålaatuista tietoa hän tyossáän tarvitsee.
Tiedon laatu selviää hänelle jo varsin varhaisessa vaiheessa, mutia
suuri osa siirå tulee hankittavaksi myöhemmin, esimerkiksi tuotteen
lopullisen funktion selvittyä (ks. luku Tuotteen suunnittelu).

Informaation hankinta on erillinen vaihe suunnittelun ja valmistuk-
sen prosessissa, kuitenkin niin, etfå se liittyyjokaiseen päävaiheeseen
erikseen siinä tarvittav¿n tiedon saamiseksi. Kun informaation han-
kinta suoritetaan járjestelmällisesti, varmistetaan, etfå kaikki olennai-
set näkokohdat tulevat huomioon otetuiksi heti työui aloitettaessaja
erila isi a ratkaisuia etsitdåessä.

Suunnittelussa tarvittava tieto on lähinnä kahdenlaista: mielikuva-
tietoa, joka auttaa yleisesti hahmottamaan suunniteltavan kohteen
olemusta ja sen muotoiluratkaisuja sekä "testitietoa", jonka avulla
voidaan arvioida nrloksen hyviä ja huonoja puolia ongelman ratkai-
sun kannalta.

Mielikuvatie to nà,¡t*à koostuvan erilaisista tekijöistä: Kokemusperäi-
nen mielikuvatieto on luonteeltaan aikaisemmista havainnoista ja
kokemuksista kertyvää tietoa, hermeneuttinen (tulkinnallinen) mieli-
kuvatieto on sellaista, jossa annamme tulkintojaja merkityksiä rynty-
ville mielikuville, ja heuristinen eli keksivä mielikuvatieto rymtyy
omista oivalluksistamme, ikään kuin "tyhjástii".

TUUMAII-U
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Ulkoinen informaatio

TiAo uknäkan hehityksestä m,u,ualla, maøilmassø ja uusista ideoista on
ha;ikeru k¿þseliäisyydøn aäIttämätiin ehto. Ticto pmt stuu infurmaation aaþaa-
seen kulkuun.Jos keksijä ei ol¿ sel,vi,lki oman alnnsø tilnnteestø mu,ualln, hän
on a&aira,ss& toßtaa jo kørran kcksiflyä. Pahinmillnan se m,erkitsee þyilrcin
k¿ksivni s t ä uudel,l¿m.

Luoaøn aj attelutaimi.nnan vaøtiman infonnaati,on hankhim,i,nm onhin j o
paljon mielznkäntaisenaþi jø hämtird,mþi ongelrnø. Teknologiset k¿ksinnnöt
oaat ylcensä tulnstø aanhan ongelrnan ta,rkastel.qruisesta uudesta nähökul,
rnasta. (Lørson 1989, 48.)

Talyzinan (1981) muka¿n mielikuva tehfåvásfå on erorenava ryön
tosiasiallisesta tavoitteestaja sen suorinrspuitteista, toteuttaviin tekoi-
hin sisriltyvistä operaatioistaja niiden luonteesta sekä käytetyisrá váli.

neisiå ja apuneuvoista. vallitsevat olosuhteet vaikuttavat toiminnan
toteutumiseen riippumatta siitä, onko henkilö niisrå detoinen tai ei.

^ralyzinan lausumaa voidaan soveltaa muotoilur¡ prosessiin siten, että
korostetaan sisäisten mielikuvarekijöiden ohella ulkoisren tekijöiden
olemassa olon merkitysrá. Tuskin voidaan ajatella esineellistä suunnit-
teluaja toteutusta ilman materi aaleja, työväIineiui, koneita, muotoja,
vàrejà, taloudellisia tekijöiui, aikaa, joka on ryöhön käyrettävissäjne.
Hankkeen onnisruminen edelþui:i informaatiota myös kaikista lå-
mänkaltaisista seikoista.

Tuumailu

lNt0RMAAIl0N HANl(l(tlyltl'ltN

RAï10ßt|t{ }tÂfl M0IrÂMtNr¡t

Monet muotoilun ammattilaiset korostavat sitä, että suunnittelu on
itse asiassa pitkäjono päätöksentekoprosessiin liitryviä osia. on otet-
tava huomioon monet erilaisetyhteen kuuruvat osasetja usein oltava
yhteydessä myös tuoueen käyttäjiin, kuluttajiin ja arimattikenräilä
myös moniin muihin.

Teollisessa tuotesuunnittelussa käytetäån yleensä eri ammattialoja
edustavaa tuotekehitystyöryhmää, tiimiä, jãssa ratkaistaan yhdessä
tuotteen suunnitteluun liittyvät ongelmat.

Ratkaisun esittäminen

INTORMAAIION }lAl,ll{l(IMINTN

RAIIGISUN HAH!,t(}ITAMINTII

suunnittelijat luonnostelevat, laativat suunnitelmia, rakentavat erilai-
sia malleja, ottavat valokuvia -ja yleensä koettavat esitråä kohteensa
ulkoista muotoa monin tavoin pystyäkseen vaihtamaan viestejä siitä
toisten kanssaja itseäånkin varten, nähdäkseen, miltä kohde valmiina
näyttzà.

Tähån tarvitaan piiruimisja esitystaitoa, mutta myös kykyä ymmartzä.,
mikä on paras ja luontevin tapa saattaa idea käsitteþ kohteeksi.
onhan paitsi suunnittelijan irsenså, myös muiden pyst¡tuivä krisiuä-
mään, millaisesta kohteesta ja muodosta tai millaisista aistimuksista
I'^hto-".- ^- l^,.-^-,.
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Tuotteen suunnittelu

þ O.UU on käsitelty mielikuvan muodostamista tuotesuunnitte-
lun ja käsityötoiminnan kohteesta. Tekijä muodostaa ensin orien-
toivan mielikrn¡an kohteesta toisaalta sisäsen näkemyksensä, toisaalta
ulkoisten vaikutteiden pohjalta. T¿im¿in jàilkeen muodostetaan
operationaalinen mielikuva, j onka alrrlla hahmottuvat tarpeelliset toi-
minnot ha¡rkkeen toefuttamiseksi. Seuraavassa tarkastellaan yksityis
kohtaisemmin niifå piirteitä,joita erityisesti orientoiva mielikuva sisäl-

tàà ja sirà, millä tavoin ne ot¡jaavatjatkossa operationaalisten mieliku-
vien mukaista valmistusprosessia.

Tuotteen funlGioanalyysi

T u ottee n y m m ä rtä m i n e n f u n l<ti o ko ko n a i s u ute n a

On hanoja tuotteita,, joid* aa,hruistuhsem on yksi ai.noø syy. Ttimä johtu,u
sütd, että)ksi Ey taikkøfunktio eirätri. Yhriuseømþi, ostaøhrþttäesi.neitä sütti

ryystä, ettti raha,staa, nütä, ei sätä ryystä, ettri halttaa kdryttää nätä tøi että ne

htþvät. Liitddksem ncütd Ðìtä, ualrnistajø saøttøa joutuø hakemaøn øpua
useølta eri ala,n kulnuu,riosaaj aka.
(Arkki,tehti Juha Kirþri: Uusi Suorni 24. 2. 1 99 1.)

Papanekin (1970) mukaan muotoilun tulee olla mielek¿islä. Mielek-
kyys tulee esiin sen funktioissa eli toiminnoissa.

Kuva 54. Tuotteen
funl<tiokokonaisuus
(Papanek 197A,25;
soveltanut Anttíla
1992).

õ>
==o
-

>
=<z
o
æ

käyttö tarve

tekni ikka telesis

esteti ass0siaaliot

Papanekin mukaan laaditussa funktiokokonaisuudessa ovat tuotteen
käytöno tarpeeno menetelmän, esteettisyyden, assosiaatioiden ja te,
lesiksen funktiot.
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Käytäntöön
soveltamisen
kysymyksiä

Tuotesuunnittelun painopisteen valinta

Edellä on kásitelty runsasta joukkoa tekijôitä, jotka vaikuttavat tuot-

teen suunnitteluun, työskentelyøpaan ja hankkeen kaikinpuoli-
seen onnistumiseen. Suunnittelijallaja valmistajalla on mahdollisuus
valita niistä keskeisetja arvokriteerienså mukaan tjirkeimmät mene$'

tystek{jät. Hänellä on koko joukko kysymyksiå vastattavanaan:

l. Tarve
Tuotteen merkitys?

Työskenteþ merkitys?

MIKSI?

2. Käyttö
Mihin käyttöön?
Kuka kåyttää?

Miten käyttää?

3. Valmistusmenetelmå ja tekniikka
Miten valmistetaan?

Mikä tekniikka, ja mitkä materiaalit?

Mitkä tyóvåilineet, koneet ja laitteet?

Mitkå tyðtilat?
Millainen ergonomia?
Palionko aikaa?
Mikä on budietti?
Mikä on käyttâvissä oleva tâitotieto?

4. Esteettiset tekijät
Mikä muoto? Mitkå rakenteelliset ratkaisut?

Mitkå värit?
Mitkåi lir¡iat? Kontrastit? Pinnat?
Harmonia? Jãnnitteet?

5. Assosiaatiotekijåt
Elåmykset? Muistot?
Miellyttärryys?
Muodikkuus?
Arvostus?

Liittyminen?
Erottuminen?

6.Telesis- eli aikakauteen liitqtnisen tekijät
Tyylinmukaisuus?
Kulttuuritekijåt?
Perinnetekijåt?

7. Semioottiset tekijât
Mirå merkityksiä tekijå iae haluaa ladata tuotteeseen?

Mitåi merkitylsiä tuotteen vastaanotqla siihen haluaa ladata?

Kohtaavatko nåmå tekijåt ekologisen semiotiikan alueella?
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P rototyyp í stä tu ottee ks i

Prosessi,n edctessii on ollu't pakko si'etäti tàetQä eþriaa:r'm'utta, sekaauuttø ja
eþäjr)rjestystä. Sanonnan aairsi,na;isessa mtrkityksessä ttanciät wøt ol:lßet lÊuàl-

td(in" Pitk¿in øikaa. Alt¿ssa ei' ollut k'oai,nkaan selaîui mi'ekkuaaø si'itä,

ruillninen løpþunlns tulisi olnnøøn. Vasta prosessin aikøna paln'set

tnksahteliuat pøikoi,llzm, kun asiø atihi.tell¿n høutui aktøjunnassa ja, työstä-

naistä uskolksesti. ja sritinnölksesti jaksettün hq,tYa,støø aai'kha pieni'kin tuokio

þtäaitttä.n mai.dm ttii.dqn l,omøssa.

RitaaJuutilninsn: "Ltrwuudat' merki'tys þuonaiteltan suunn'ittelussa ja aal-

raistuksessa". Essee 3 1. B. I 99 1.

Seuraavassa t¿rkastellaan tarkemmin varsinaista prosessin toteutusta

eli pehmeässä systeeminsuunnittelussa edellä olleit¿ vulneita 4 ja 5
(toiminlamallin luominen, todellisuuden ja toimintamallin keskinä-
nen vertailu).

T¿issä vaiheessa kytkeytyy mukaan ideoitten toimivuuden ja tG
teuttamiskelpoisuuden tutkiminen. Samalla myös testataan käytlin-
nössä paperilla ja mielikuvissa hyvilui tuntuneet ideat. (Vrt. Zeisel
1984, 7-I7.) Ne muuttuvat havaittaviksi työmalleiksi tai koe-
kappaleiksi tai niistå r,almistetaan prororyypir sa{atyötå tai teollista
valmishrsta varten tai yksitiåisille henkilöille tarkoitetut näytetuotteer.

Valmistusprosessin
suu nn ittel u ja toteutus

Kuten suunnittelu yleenså, kannattaa myös varsinaisen muodon-

antovaiheen eli työn toteutuksen suunnittelu aloittaa tekemliltä riitui-

vristi ja oikeita kysymyksiä. Millaisia kysymyksiä nyt, kun edessä ovat

konkreettiset toimenPiteet?

Tässä vaiheessa suunnitteluprosessia ovat työn kokonaisuusja erilaiset

ratkaisuvaihtoehdot jo alkaneet hahmottua. Niitä tutkitaan huolelli-

sestija nejoko hylätään tai hyväksyuiän. Samalla ennakoidaan erilais-

ten iatkai"suvaihioehtojen vaikutusta myöhempiin prosessin vaihei-

sün. Tässä laiheessa tarkastellaan myös vaihtoehtojen resurssintarvet-

taja eteen tulevia r4joituksia verrattuina odotettaviin tuloksiin.

Ennen kuin työprosessissa ryhd¡ään varsinaisiin toimenpiteisiin on

sy¡ä pysähryä unulyroi-*.r sirå, mitä edessä olevassa tehiåvássä itse

asiassà aiotaan saada aikaanja mitä se edellytuiä'

Kun ryhdytään laatimaan toimintasuunnitelmaa, jossa trirkeysji{es-

rykseen asãtetut työvaiheet tai tuotteen eri funktiot otetaan huomioon,

voidaan kä¡tåä erilaisia teoreettisia låhest'r'mistapoja sen -*Trr'
millaiseen ieoreettisee' viitekehykseen toiminta sijoitetaan. Edellä

luvussa suunnittelun ja valmistuksen systeemin suunnittelu on käsi-

telty näiui erilaisia teorioita.



Resurssien ja rajoítusten välísen suhteen optimointi

f{un, 
valmScusprosessi etenee vaiheesta toiseen, muuttuu suunnittelukonkreetriseksi myós sikli etø rr{.ú olJ;* resurssirja r4ioituksetmuurtuvar tosiasioiksi' Tälroin voiãaan resurssit r4oit rË"ir,.ä *uo,mielräå suunnittelua ot¡jaaviksi, jopa h.lp.*Jl*ri*¡äìäi**,."t".

säätelevät prosessin toimiv,ruttrlyr..i"r..iorro*t asioita, merkitsevättaloudellisten ja aikakysymysten huomioon otÞmista.

Rakenteen ja muodon kehittäminen

Tuo-tteesraja prosessisra ruotu mielikuva ohjaa työskenteþ. I{risityössä
iåmän seikan tiedostaminen on erityisen"lärkeää, koska ainoastaan
vahvan mielikuvan, vision, muodostaminenja sälytiäminen takaa sen,
etui käsityöntekijärr omar persoonalriser ia.ut ju koskerus ,yono"
sälyvät ruoreina. Iiåsityössä puhutaan tekijrin "kåialasta,,, ¡"t " antau
tuotteelle sen ainutkertaisuuden leiman. Tekijä joutur, 

"rluittu.*uu,'hallusaan olevat resurssit eli osaamisensa, työvårineiden tarkoituksen-
mukaisen käyrön, materiaalit ja taloudeliiset tekijät sekä tuotteen
tarkoituksen toisiinsa ja optimoimaan niiden yhteiJen vaikutuksen.

Pä ätös työ n va I m i i ksi tu I osta

Työn uatrnistum,isell¿ asetettu mritiräai,ka useink:in uøsta päättää, ainakin

aäli.aikai,sesti. moraì.mnttka'ism, spiraaknornuisen ja p1äri.vtin, myöhwnpi'ä aai'-

heitøtunrurstel,saønjamti.sitiperu,steeltissnlmintekuntitinþalnavanprosessi'n.

Näi,n kriai. puomipeitotlz, joha aølrnkhti. uesi.ll¿ kihd¿;n sanebmnna aihanø

pakan ed.essci jø juttui. hoekäyttöän. se taas johti parønnusehd,otuksän jø

aikan aan pro s e s si j athun ee.

Ri.taa.fuutiln;inm: "Luouud,qn mtrhitys puom,iteltan suunn'ittelttssa ja uaL

mishthsesssa.' Essee 3 1. B. 1 99 1.

Milloin ja missä vaiheessa käsityökünen voi todeta työnsâ olevan

valmis? Millä perusteella tämä ratkaisu tehdään? Toisin sanoen: mitkä

ovat valmiin työn hyvåksyttävyyden kriteerit?

T¿im¿in kysymyksen jounru kåisityölänen itse ratkaisemaan. usein

tuntuu silfå, etfå tulosvoisi ollaparempi, mutta tuotetta eivoijatkuvasti

vümeistelläkäiin. Monet asiat on ratkaistujo alkuvaiheessa, kun mate-

riaalien, värien ja muotojen samoin kuin rakenteellisten seikkojen,

leikkausten, liitosten, yms. keskeisesti vaikutt¿vien tekijöiden valin-

noissa on tehty peruuttamattornia ratkaisuja.
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