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Téssa artikkelissa kuvatussa tutkimuksessa tarkasteltiin dialogista vuorovaikutusta ylaas-
teen luonnontieteiden oppitunneilla. Dialogisessa vuorovaikutuksessa tavoitteena on
saada aikaan oppilaiden ajattelua tukevia vuorovaikutustilanteita, joiden aikana oppilai-
ta kannustetaan esittimdan ajatuksiaan ja oppilaiden esittamid nakokulmia otetaan ta-
savertaisesti huomioon. Sen sijaan auktoritatiivisessa vuorovaikutuksessa keskiossa on
luonnontieteellinen nakokulma. Tutkimuksen aineisto koostui 25 suomalaisen opettajan
pitdmista sahkoopin tunneista. Kaikissa kuvatuissa oppitunneissa oli sama aihe: sahko-
tehon ja sihkoéenergian vilinen yhteys. Tutkimuksessa analysoitiin opettajien esittdmia
kysymyksid ja niitd seuranneita vuorovaikutustilanteita. Aikaisempien tutkimusten perus-
teella avoimet kysymykset voivat olla olennaisia oppilaiden ajattelua tukevien vuorovai-
kutustilanteiden kdynnistaimisessd, mutta toistaiseksi ei ole tietoa siitd, minkalaisiin vuo-
rovaikutuksen muotoihin avoimet kysymykset johtavat Suomessa. Kaikki avoimet kysy-
mykset ja niitd seuraavat vuorovaikutustilanteet luokiteltiin eri luokkiin, joista korkein
vuorovaikutuksen luokka kuvaa dialogista ja alemmat luokat auktoritatiivista vuorovai-
kutusta. Tulokset osoittivat, ettd avoimet kysymykset ovat harvinaisia. Lisaksi avoimia ky-
symyksid seurannut vuorovaikutus oli erittdin harvoin luonteeltaan dialogista.
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Johdanto

Luonnontieteiden opetuksen viime vuosikym-
menen suuntaukset painottavat oppilaslahtoi-
sid ja ajattelua kehittdvid opetusmetodeja (Na-
tional Research Council 2000; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004). Ei ole
kuitenkaan selkedd ndyttod siitd, miten ope-

tussuunnitelmiin siséllytetyt oppilasldhtoi-
semmit ldhestymistavat toteutuvat opettajan
ohjaamissa vuorovaikutustilanteissa Suomes-
sa. Oppilasldhtoisiin lahestymistapoihin liit-
tyvit opettajan roolit, kuten “kanssatutkija” ja
“ohjaaja”, ovatkin usein epamaaraisesti kuvat-
tu tai ymmarretty (Oliveira 2010). Lisdksi luok-
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kahuonevuorovaikutuksen dialogista ominai-
suutta ei ole korostettu tarpeeksi. Erdiden ai-
kaisempien tulosten perusteella on saatu viit-
teitd siitd, ettd oppilaiden johdonmukainen
harjaannuttaminen dialogiseen vuorovaiku-
tukseen on tuottanut positiivisia oppimistu-
loksia mitattaessa oppilaiden kykya suoriutua
ajattelua vaativista tehtdvistd (Rojas-Drum-
mond & Mercer 2003).

Dialogisen vuorovaikutuksen perusperiaat-
teisiin kuuluu, ettd erilaiset nakdkulmat ote-
taan tasavertaisesti huomioon (Bakhtin 1986)
ja korostetaan oppilaiden aktiivista roolia il-
maista ajatuksiaan (Alexander 2006; Nystrand,
Gamoran, Kachur & Prendergast 1997). Dia-
logista vuorovaikutusta on tutkittu enenevas-
sd madrin myos luonnontieteiden opetuksessa
(esim. Mercer, Dawes & Staarman 2009; Morti-
mer & Scott 2003; Wells 1999). Toistaiseksi ei
ole kuitenkaan tietoa siitd, miten dialogisuus
ilmenee luonnontieteiden oppitunneilla Suo-
messa (ks. kuitenkin vuorovaikutuksesta Rasa-
nen, Lipponen, Hilpp6 & Rajala 2013).

Téssa artikkelissa esiteltdva tutkimus poh-
jautuu sosiokulttuuriseen ldhestymistapaan,
joka korostaa sosiaalisen kontekstin ja so-
siaalisten suhteiden merkitystd kehityksessa
ja oppimisessa (Leach & Scott 2003; Vygotski
1978). Tama tarkoittaa sitd, ettd oppiminen ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja
luokassa esimerkiksi opettajan ja oppilaan va-
lisessd vuorovaikutuksessa. Luokkahuonevuo-
rovaikutuksella on todettu olevan suuri merki-
tys ajattelun kehittymiseen, ja siksi on pidet-
ty tarkednd kuvata tarkemmin niitéd tekijoits,
jotka opetuksessa edistiavit oppilaiden oppi-
mista (Edwards & Mercer 1987; Lemke 1990;
Mercer 1995; Wells 1999). Tamian tutkimuk-
sen tarkoituksena on tarkastella sitd, kuinka
usein suomalaiset fysiikan opettajat yrittavat
saada aikaan dialogista vuorovaikusta ja toi-
saalta missd madrin he saavat pidettya dialo-
gista vuorovaikusta ylla. Erityisena tavoitteena
on selvittdd, kuinka usein opettajan esittimat
avoimet kysymykset johtavat dialogisen vuo-
rovaikutuksen muotoihin.
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Vuorovaikutuksen rakentuminen
opetuksessa

Kysymys-vastausrakenne

Opettajan luokkahuonepuhetta voidaan pitda
yhtena tarkeimmista kulttuurisista tydkaluista
luokkahuonevuorovaikutuksen ja oppimisen
ohjaamisessa oppiaineesta riippumatta (Mer-
cer & Littleton 2007). Luokkahuonevuorovai-
kutuksen tutkimusta on tehty laajasti jo vuo-
sikymmenid (esim. Cazden 1985; Edwards &
Mercer 1987; Lemke 1990; Tainio 2007; Wells
& Arauz 2006). Yksi perinteisimmistd vuoro-
vaikutuksen tieteellisistd kuvauksista on niin
sanottu triadi- eli IRF-rakenne (Lemke 1990;
Sinclair & Coulthard 1975). I merkitsee opet-
tajan aloitetta, kuten kysymysta (initiation), R
oppilaan vastausta (response) ja F opettajan
antamaa palautetta (feedback). Joskus opetta-
jan palautteen arvioivaa laatua kuvataan myos
kirjaimella E (evaluation; Mehan 1979). On
havaittu, ettd yli 50 prosenttia luokkahuo-
nevuorovaikutuksesta noudattaa tita kysy-
mys-vastaustyyppistd IRF-rakennetta (Mercer
1995). Jos opettaja kysyy oppilaan vastauksen
jalkeen jatkokysymyksen ilman arvioivaa pa-
lautetta, puheen rakenteesta voi muodostua
ketjumainen IRFRF-rakenne.

Scott ym. (2006) korostavat IRF-raken-
teeseen liittyvan palautteen "kannustavaa” ja
"ajattelua ohjaavaa”, toisin sanoen dialogista
luonnetta merkitsemalld opettajan palautet-
ta kirjaimella P ("prompt”). Tama tarkennus
on tirked, silld pelkdstian vuorovaikutuksen
ketjumainen rakenne ei ole riittdva ehto sille,
ettd vuorovaikutus olisi oppilaita kannustavaa
ja huomioonottavaa. Ndin on varsinkin, jos
opettaja ohjaa selkedsti kohti tiettyd oikeata
vastausta. Sen sijaan dialogisuuteen viittaavas-
sa ketjumaisessa rakenteessa opettaja voi esi-
merkiksi hyodyntdd oppilaan vastauksessa il-
menevia ajatuksia, mutta palauttaa asian takai-
sin pohdittavaksi oppilaille (“reflective toss”;
van Zee & Minstrell 1997). Dialogisen ja auk-
toritatiivisen vuorovaikutuksen muotoja ja nii-
den eroja voidaan kuvata tarkemmin kommu-



Kasvatus 4/2013

nikatiivisen ldhestymistavan kisitteelld (Mor-
timer & Scott 2003).

Kommunikatiivinen ldhestymistapa

Kommunikatiivisen ldhestymistavan kisite on
kehitetty alun perin luonnontieteiden luokka-
huonevuorovaikutuksen kuvaamiseen (Morti-
mer & Scott 2003). Kommunikatiivisen ldhes-
tymistavan kasitteessd maaritelldan dialogisen
ldhestymistavan lisiksi myos auktoritatiivinen
lahestymistapa osana luonnontieteiden luok-
kahuonevuorovaikutusta. Tdméin erottelun
vuoksi kommunikatiivisen ldhestymistavan
kasitettd sovelletaan myos tamén tutkimuk-
sen analyysissa jaottelemaan dialoginen vuo-
rovaikutus auktoritatiivisesta. Kisite on kehi-
tetty kuvaamaan erityisesti opettajan ohjaa-
maa luonnontieteiden luokkahuonevuoro-
vaikutusta. Opettajan soveltama dialoginen
kommunikatiivinen ldhestymistapa edesaut-
taa dialogista vuorovaikutusta ja on myos rin-
nastettavissa siihen silld erotuksella, ettd dialo-
ginen ldhestymistapa on erityisesti tarkoitettu
kuvaamaan opettajan ohjaamaa vuorovaiku-
tusta.

Kommunikatiivisessa ldhestymistavassa
opettajan ohjaaman luokkahuonevuorovai-
kutuksen luonnehdinta koostuu neljistd ka-
tegoriasta, jotka muodostuvat kahden dimen-
sion valilla: interaktiivinen - ei-interaktiivinen
ja auktoritatiivinen - dialoginen. Auktoritatii-
vinen ldhestymistapa keskittyy luonnontietei-
den nikokulmaan ja dialoginen pdinvastoin
oppilaiden ajatuksiin (esim. arkipdivin nike-
myksiin) ilman arvioivaa luonnetta. Interaktii-
visessa lahestymistavassa sallitaan oppilaiden
osallistuminen tuntikeskusteluihin, kun taas
ei-interaktiivinen on lihinni opettajan joh-
tamaa luentotyyppistd opetusta. Dialogisella
lahestymistavalla ei siis tarkoiteta perinteises-
sd mielessd vuorovaikutuksen ohjaamista kah-
den eri osapuolen vililld vaan 1dhinna opet-
tajan ohjaamaa keskustelua luonnontieteel-
lisen ndkokulman ja oppilaiden ajatusten ja
arkipdivan ndkemysten valilld ilman arvioivaa
piirrettd (Mortimer & Scott 2003). Kommuni-
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katiivisten ldhestymistapojen laajemmat ku-

vaukset ovat seuraavat:

e Auktoritatiivinen/Ei-Interaktiivinen (A/EI):
Puhe muistuttaa 1dhinna luentoa, jossa
opettaja puhuu ja huomioi vain tieteellista
nakokulmaa. Toisin sanoen opettaja ei kay
dialogia eri ndkemysten valilld vaan paapai-
no on luonnontieteen nikokulmassa.

e Auktoritatiivinen/Interaktiivinen (A/I): Vuo-
rovaikutus noudattaa pdaasiassa kysymys-
vastausrutiinia. Opettajan palautteet ovat
pédasiassa arvioivia ja oppilaiden vastaus-
ten oikeellisuutta verrataan tieteelliseen na-
kokulmaan. Eri ndkokulmia (esim. oppilai-
den arkikisityksid) ei huomioida osana
opetusta.

e Dialoginen/Interaktiivinen (D/I): Opettajan
aloitteet ja palautteet kannustavat oppilaita
ajattelemaan, perustelemaan ja tydstimadan
vastauksiaan. Eri ndkokulmat ovat esilld ja
opettajan palaute on neutraalia tai kannus-
tavaa.

e Dialoginen/Ei-Interaktiivinen (D/EI): Opetta-
jan puhe muistuttaa 1dhinna luentoa, mut-
ta erona auktoritatiiviseen ldhestymista-
paan on se, ettd opettaja huomioi nyt eri
ndkokulmia puheessaan. Esimerkiksi opet-
taja hyodyntaa oppilaiden esille tuomia ar-
kikasityksid edetessddn kohti luonnontie-
teellistd ndkokulmaa.

Kommunikatiiviset ldhestymistavat ja niihin
liittyvat vuorovaikutuksen muodot ovat tiivis-
tettynd nelikentdssa taulukossa 1.

Scott ja Ametller (2007) ovat esittdneet,
ettd merkityksellinen luonnontieteiden oppi-
minen sisdltdd avaamis- (dialoginen) ja sulke-
misvaiheita (auktoritatiivinen). Eli jos vuoro-
vaikutustilanne avataan dialogisesti, johtopaa-
tokset olisi tehtdva opettajajohtoisesti aukto-
ritatiivisemmin. Toisaalta jos opettaja esittdd
opetettavaa asiaa ensin auktoritatiivisesti, op-
pilaille olisi annettava mahdollisuus kiyttaa
ja edelleen sisdistdd opittuja kdsitteitd myos
vapaammassa dialogisessa vuorovaikutukses-
sa. On esitetty, ettd eri keskustelun muodois-
ta (dialoginen ja auktoritatiivinen) koostuva



Dialoginen vuorovaikutus luonnontieteissa

TAULUKKO 1. Kommunikatiiviset lahesty-
mistavat nelikentdssa

Interaktiivinen | Ei-Interaktiivinen
Auktorita- | Kysymys & Luento
tiivinen vastaus-rutiini
IRE-rakenne
Dialoginen | Tukee Kertaus
Kannustaa (eri ndkdkulmat
Ohjaa esilla)
IRFRF-ketju
(ts. IRPRP-
ketju)

vuorovaikutus on oppimistulosten kannalta
suotuisampi kuin vuorovaikutus, joka koos-
tuu vain toisesta ldhestymistavasta (Furtak &
Shavelson 2009). Sen lisdksi ettd merkityksel-
linen oppiminen sisdltdd kommunikatiivisen
ldhestymistavan molemmat auktoritatiivisen
ja dialogisen puolen, merkityksellisessa oppi-
misessa my0s eri ndkokulmat ja niiden viliset
erot tuodaan eksplisiittisesti julki (Scott 2007;
Scott & Ametller 2007). Koska luonnontietei-
den opetus on myos omien tutkimustulostem-
me mukaan hyvin auktoritatiivista (Lehesvuo-
ri, Viiri, Rasku-Puttonen, Moate & Helaakoski
2013), dialogista vuorovaikutusta on erikseen
korostettava osana merkityksellistd luonnon-
tieteiden oppimista (Lehesvuori, Viiri & Rasku-
Puttonen 2011).

Opettajan kysymykset

Edelld kuvattu IRF-rakenne alkaa usein opet-
tajan kysymykselld. Erds kysymystyyppi on
esimerkiksi tietoa testaavat kysymykset, jotka
edellyttavat 1ahinnd muistiin perustuvia vas-
tauksia. Sen sijaan eniten ajattelua vaativilla
kysymyksilld kannustetaan oppilaita sovel-
tamaan, analysoimaan ja tekemiin arvioin-
tia. Ndma kuvaukset ovat perustana monille
kysymystyyppien taksonomiajohdannaisille
(esim. Chin 2007). Tassa tutkimuksessa kysy-
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mykset luokitellaan joko avoimiin tai suljet-
tuihin kysymyksiin ja ennen kaikkea tarkas-
tellaan laajemmin vuorovaikutusta kysymys-
ten ymparilla.

Luonteeltaan erilaiset kysymykset ovat
olennainen osa kommunikatiivisia ldhesty-
mistapoja ja vuorovaikutuksen muotoja. Sul-
jetuilla kysymyksilla (rinnastettavissa auktori-
tatiivisuuteen) etsitadn tiettyja oikeita vastauk-
sia, jotka ovat usein muistiin perustuvia ja var-
sin lyhyitd, kuten “Mika on energian yksikko?”.
Avoimilla kysymyksilld (rinnastettavissa dialo-
gisuuteen) sen sijaan pyritddn stimuloimaan
oppilaiden ajattelua ja kannustamaan oppilai-
ta pohtimaan asioita sekd antamaan perustel-
tuja ja pidempid vastauksia (Chin 2004, 2007).
Esimerkiksi “Mita luulette, ettd tapahtuu kun
virrat laitetaan paalle?” on esimerkki avoimes-
ta kysymyksesta jossa pyydetaan antamaan hy-
poteeseja koetilanteesta. Avoimella kysymyk-
selld ei haeta vain yhta oikeaa vastausta vaan
pyritddn kannustamaan (useampaa) oppilasta
esittimadn ajatuksiaan.

Dialogisen vuorovaikutuksen aikana opet-
tajan palaute on joko kannustavaa tai neutraa-
lia (van Zee, Iwasyk, Kurose, Simpson & Wild
2001). Néin ollen erityisesti avoimia kysymyk-
sid voidaan pitdd vuorovaikutuksen merkitysta
korostavan sosiokulttuurisen lahestymistavan
kidytannon ilmentymind, varsinkin jos kysy-
mykset saavat aikaan dialogista vuorovaiku-
tusta. Suljetuilla kysymyksilld ja arvioivalla pa-
lautteella voi olla oma tehokas roolinsa oppi-
misessa (Mercer, Dawes & Staarman 2009) ja
oppimisen kontrolloinnissa, puhumattakaan
niiden roolista luokan ja ajan hallintaan liit-
tyvissd kysymyksissa (Scott, Mortimer & Aguiar
2006, 623-624). Edelleen on kuitenkin muis-
tettava, ettd seka selkeasti arvioiva palaute ettd
myo6s liiallinen kehuminen voivat keskeyttaa
oppilaan oman ajatusprosessin. Toisin sa-
noen, jos oppilaan vastaus tyrmétdan tai hy-
vaksytddn sellaisenaan, ei oppilaalla ole tar-
vetta pohtia kysymysta tai tehtivad syvemmin
(Crespo 2002).

Aikaisemmat havainnointitutkimukset
ovat osoittaneet, ettd dialogiset vuorovaikutus-
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tilanteet ja avoimet kysymykset ovat harvinai-
sia luonnontieteiden oppitunneilla (Mercer,
Dawes & Staarman 2009; Molinari & Mameli
2010). Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd
esimerkiksi avointen kysymysten sddannollisel-
14 kaytolla on yhteys oppilaiden kognitiiviseen
kehittymiseen ja ajatuksiin luonnontieteiden
opiskelusta. Oppilaat, joiden opettajat kysyivat
haastavia kysymyksia ja suhtautuivat positiivi-
sesti oppilaiden edesottamuksiin, saavuttivat
parempia oppimistuloksia ja suhtautuivat po-
sitiivisemmin erityisesti fysiikan opiskeluun.
(She & Fisher 2002.) Toisaalta on my®os esitetty,
ettd yksipuoliset ja tiedon siirtimiseen perus-
tuvat opetustavat ja vuorovaikutuksen muodot
ovat yhteydessd oppilaiden kielteisiin asentei-
siin luonnontieteissd (Lyons 2006).

Avointen kysymysten lisdksi yhtend tar-
kednd dialogisen opetuksen ominaisuuksista
voidaan pitdd odotusaikaa, jonka opettaja an-
taa oppilaille (Chin 2004; Sohmer, Michaels,
O’Connor & Resnick 2009). Sen lisdksi, ettd
opettaja esittdd oppilaiden ajatuksia stimuloi-
via kysymyksid, opettajan tulee antaa oppilail-
le riittavasti aikaa vastausten miettimiseen ja
suulliseen muotoiluun ilman ennenaikaista
tilanteeseen puuttumista. Jotta oppilas oikean
vastauksen odottamisen sijaan alkaisi itse poh-
tia kysymyst4, tarvitaan seka sithen kannusta-
va kysymys ettd riittavan pitkd miettimisaika
(Chin 2004).

Tutkimusongelmat ja menetelmat

Tutkimuksen tavoite ja aineiston keruu

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuvattu eri
kysymystyyppien esiintyvyyttd (Molinari &
Mameli 2010). Lisdksi osassa tutkimuksia on
laadullisesti kuvattu dialogisia vuorovaikutus-
tilanteita (Mortimer & Scott 2003; Scott, Mor-
timer & Aguiar 2006). Nystrand ym. (2003)
varoittavat, ettd kysymystyyppien laskenta ei
yksindan riitd, vaan oleellista on se, mitd ky-
symyksistd seuraa eli millaista vuorovaikutusta
ne aikaansaavat. Timén tutkimuksen tehtavat
muotoutuivat seuraaviksi:
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1) Missd madrin avoimia kysymyksia esiintyy
siahkoopin kaksoistunnin aikana, ja minka-
laisia ovat avoimia kysymyksid seuraavat
vuorovaikutuksen muodot?

2) Kuinka usein avoimet kysymykset johtavat
dialogiseen vuorovaikutukseen?

Tutkimuksen aineisto kerittiin kansainvali-
sen (Suomi, Saksa ja Sveitsi) videotutkimuk-
sen (QulP = Quality of Instruction in Physics)
yhteydessd lukuvuonna 2008-2009. Aineis-
toa kerittiin yhteensa 103 luokalta. Suomes-
sa osallistuvia luokkia (9. luokka, ikd ka=15,6
vuotta) ja opettajia oli 25. Jokaiselta opettajal-
ta kuvattiin kaksoistunti tai kahden perakkai-
sen oppitunnin opetusjakso, joten oppitunteja
(oletuspituus 45 min) kuvattiin ja analysoitiin
yhteensa 50. Tutkimukseen osallistuvien opet-
tajien pddaineet jakaantuivat seuraavasti: fy-
siikka 11, matematiikka 11 ja kemia 3. Aineis-
to kerittiin ja kasiteltiin tdysin nimettomasti.
Kaikilta osallistujilta kysyttiin kirjallinen lupa
testien tekemiseen ja tuntivideointeihin. Tut-
kimukseen osallistuminen perustui kaikilta
osin vapaaehtoisuuteen.

Kaikilla kuvatuilla oppitunneilla oli yhtei-
nen aihe: “sdhkotehon ja -energian vdlinen yh-
teys”. Tama aihealue valittiin siksi, ettd se olisi
sisdlloltaan mahdollisimman sama tutkimuk-
seen osallistuvissa maissa. Opettajia pyydettiin
ilmoittamaan kaksi tuntia, jolloin he kisitteli-
sivit sdhkotehon ja -energian valistad yhteytta.
Opettajia kehotettiin pitimdin tunnit kuten
normaalisti ilman videointilaitteistoa ja mik-
rofoneja. Tunnit videoitiin kahdella kameral-
la, joista toinen seurasi opettajan opetusta ja
toinen luokan eteen sijoitettu “oppilaskame-
ra” koko luokkaa. Opettajaa seuraavaa kame-
raa suuntasi tutkija. Oppilaskamera oli sen si-
jaan kiinted ja kuvasi koko oppilasjoukkoa.
Lisdksi luokkaan oli asennettuna nelja mik-
rofonia, joista yksi ddnitti opettajan puheen.
Aineisto tallentui suoraan kannettavalle tieto-
koneelle, lukuun ottamatta oppilaskameraa,
joka toimi my0s erillisend varmuuskamerana.
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Aineiston analyysi ja sen luotettavuus

Tassd tutkimuksessa analysoitiin 1dhinnd opet-
tajaa kiyttamalld opettajaa seuranneen kame-
ran kuva- ja ddniraitaa sekd tarvittaessa epa-
selvissd tilanteissa yksittdisten mikrofonien
ddniraitoja.

Aineiston analysoinnissa kiytettiin Atlas.ti-
tietokoneohjelmistoa, joka on suunniteltu laa-
dullisen tutkimuksen analysointiin. Ohjelmis-
toa voidaan kiyttdd myoOs osana maarallista
analysointia, koska esimerkiksi koodattua ai-
neistoa voidaan kisitelld tilasto-ohjelmistoilla
(Excel tai SPSS/PASW).

Aineistosta etsittiin ensiksi kaikki avoimet
kysymykset ja niitd seuraavat vuorovaikutusti-
lanteet. Taman jalkeen kysymyksia seuranneet
vuorovaikutukset luokiteltiin laadullisesti eri-
laisiin luokkiin (taulukko 2). Toisin sanoen
aina kun opettaja esitti kysymyksen tai jatko-
kysymyksen, joka kannusti oppilaita pohti-
maan, perustelemaan tai odotti vastaukselle
jatkoa, kyseinen vuorovaikutustilanne merkit-
tiin alkaneeksi. Vuorovaikutustilanne loppui,
kun opettaja sulki vuorovaikutusketjun joko
arvioimalla tai jattamalld asian kidsiteltavak-
si myohemmin (tarkemmat kriteerit sulkemi-
selle taulukossa 2). Taman jalkeen analysointi
kohdistui kysymystd seuraavaan vuorovaiku-
tukseen taulukossa 2 esitettyjen kriteerien mu-
kaan. Kriteerit pohjautuvat edelld esitettyyn
kommunikatiivisen vuorovaikutuksen kisit-
teelliseen viitekehykseen.

Artikkelin ensimmainen kirjoittaja kooda-
si aluksi opettajan esittimat kysymykset. Ta-
man jilkeen toinen tutkija koodasi aineistos-
ta itsendisesti ensimmadisen kirjoittajan pai-
kantamat vuorovaikutustilanteet. Koodauksia
vertailtiin ja saatiin vastaavuusprosentiksi 70
%, minkd jilkeen menetelmaan ja kriteereihin
tehtiin tarvittavia muutoksia ja tarkennuksia.
Tarkennusten jilkeen koodauksessa paastiin
erinomaiseen yksimielisyyteen (vastaavuus-
prosentti > 90 %). Kriteereihin tehdyt muu-
tokset liittyivat lahinna luokkien 0 ja 1 valisiin
eroihin ja yksityiskohtaisiin ohjeisiin vuorojen
maarastd. Tarkennuksien jilkeen myos luok-
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kien 0 ja 1 koodauksessa paistiin yksimieli-
syyteen.

Edelld kuvatuilla toimenpiteilld (tutkijat-
riangulaatio) pyrittiin aineiston mahdollisim-
man objektiiviseen analysointiin (Cohen, Ma-
nion & Morrison 2007; Miles & Huberman
1994). Koska aineistoa ei tutkimuksen luon-
teesta (tdysanonymiteetti) johtuen voinut ja-
kaa osallistuneille opettajille ennen kansain-
vilisen paiprojektin loppumista, tulkintojen
luotettavuutta ei pystytty tarkistamaan tutki-
mukseen osallistuvilta opettajilta (ks. Lincoln
& Guba 1985).

Avoimet kysymykset ja niista
seurannut vuorovaikutus

Taulukossa 3 kuvataan vuorovaikutuksen luo-
kittelu opettajakohtaisesti ja erilaisten vuoro-
vaikutusten esiintyvyydet. Kokonaisuudessaan
avoimia kysymyksid kirjattiin 63 kappaletta.
Viiden opettajan (I, O, S, U & Y) tunti ei sisdl-
tdnyt yhtddn avointa kysymystd. Vain erittdin
harvoin avoin kysymys kidynnisti laajemman
dialogisen vuorovaikutuksen.

Opettajan G avoimet kysymykset, joita oli
8, kdynnistivdt rakenteeltaan keskimdardista
pidemmain ketjumaisen vuorovaikutuksen.
Opettajan palautteet olivat kuitenkin niin oh-
jaavia, ettd vuorovaikutukset eivit indikoineet
dialogista lahestymistapaa. Opettajan A pa-
lautteissa oli opettajaan G verrattuna saman-
kaltaisuutta, minka lisdksi 4 avointa kysymysta
eivat kiynnistineet laajempaa opettajan ja op-
pilaiden vilistd vuorovaikutusta vaan opettaja
vastasi ndihin kysymyksiin 1dhinni itse. Kaiken
kaikkiaan voidaan todeta, ettd avoimet kysy-
mykset olivat harvinaisia ja vield harvemmin
ne johtivat autenttiseen dialogiseen vuorovai-
kutukseen (luokka 2). Kyseisid vuorovaikutus-
tilanteita ja opettajia oli vain 3. Ndama olivat
opettajat B, Cja Q. Esitimme seuraavaksi esi-
merkit luokkien 0 ja 1vuorovaikutustilanteis-
ta, joissa avoin kysymys ei johdakaan dialogi-
seen vuorovaikutukseen. Ndiden esimerkkien
jalkeen seuraa esimerkki dialogisesta vuorovai-
kutustilanteesta (luokka 2).
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TAULUKKO 2. Vuorovaikutuksen luokka (L) ja sitd indikoiva kommunikatiivinen l1ahestymis-
tapa (KL)

II;L Luokkien kriteerit
Opettaja keraa oppilaiden ajatuksia eiké arvioi niitd. Opettaja pyytéa oppilaita pohtimaan/
keskustelemaan lisa4 tai opettaja ja oppilaat pohtivat yhdessa. Oppilailla on jossain méarin
vapauksia ohjata tuntikeskustelun sisallén suuntaa. Spesifeja ominaisuuksia:

L2 e useampi oppilas osallistuu vuorovaikutukseen ilman opettajan lisékysymysta.
e opettaja antaa oppilaille aikaa pohtia ja tydstéa vastauksiaan (Odotusaika, Chin 2004)

/D e opettajan jatkokysymys kannustaa pohtimaan liséa tai kutsuu muita oppilaita vuorovaikutuk-

seen
¢ dialoginen vuorovaikutus voi sisaltdd auktoritatiivisia polkuja (esim. miniluentoja)
e opettaja saattaa jattéda tuntikeskustelun siséllén avoimeksi

Huomioi: Opettajan palautteessa enimmékseen nouseva intonaatio

Opettajan keréé oppilaiden ajatuksia ja pitaé ylla vuorovaikutusta oppilaiden kanssa. Opettaja

kommentoi oppilaiden vastauksia ja ohjaa tuntikeskustelun sisalt6a tiettyyn suuntaan. Myds

palaute ennen jatkokysymyksia on arvioivaa. Spesifeja ominaisuuksia:

L1 e opettaja ei valttdmatta anna oppilaille merkittévasti aikaa pohtia tai tyostaa vastauksiaan ja

tahdittaa itse vuorovaikutusta

I/A e opettaja kommentoi ja kysyy padasiassa ohjaavia jatkokysymyksié oppilaiden vastausten
valissa

e tuntikeskustelu on vuorovaikutteinen ja useampi oppilas osallistuu keskusteluun

Huomioi: Opettajan palautteessa enimmékseen laskeva intonaatio

Opettajan kysymys/aloite kannustaa oppilaita vuorovaikutukseen, mutta opettaja ei varsinaisesti

kaynnisté ja/tai pidé ylla opettajan ja oppilaiden vélisté vuorovaikutusta eikd hyddynné oppilaiden

vastauksia. Opettaja ohjaa tuntikeskustelun sisaltod selkeésti tiettyyn suuntaan ja opettajan

palaute on arvioivaa. Spesifeja ominaisuuksia:

LO e opettaja neuvottelee ja listaa vain oikeat vastaukset

e opettaja johdattelee selkeasti kohti haluamaansa vastausta

I/A e opettaja ei huomioi arkipéivan ndkemyksia vaan kertoo itse oikean vastauksen

e opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus jad mahdollisesti verrattain lyhyeksi (0-3 oppilas-
vuoroa) eiké taten tayta luokan 1kriteereja

e opettaja toistaa kysymysta siten, ettéd odottaa vain oikeaa (iimeistd) vastausta

e opettaja rajaa kysymysta ennen oppilaiden vastauksia ilman selkeda miettimisaikaa

Koodataan, kun kysymys tai kysymys/aloite on avoin.

e kysymys/aloite voi tulla myds oppilaalta (Aguiar, Mortimer & Scott 2009)

Koodattava vuorovaikutustilanne suljetaan, kun

L e opettaja hyvaksyy / ei hyvéksy vastausta eikd esita valitonta aiheeseen liittyvaa jatkokysymysta

0-2 | * opettaja sulkee kysymysketjun tai jattda sen auki ja alkaa luennoida, tai kysyy uuden kysymyk-
sen, joka ei ole edellisen kysymyksen uudelleen muotoilu

e opettaja vastaa kysymykseen itse eikd esité valitonta jatkokysymysta, joka liittyy valittdmasti
kysymykseen

Ei koodata, kun

e opettajan kysymys on suljettu eikd opettaja kysy perusteluita

e opettaja kysyy teknista termistda

e tuntikeskustelun sisaltd liittyy laskuteknisiin seikkoihin

Lx e opettaja pyytaa oppilaita muistamaan jotain eika johda asiaa eteenpain

e opettaja kysyy varmistavia kysymyksia

Poikkeukset:

e Jos esim. oppilaan oikea/vaara vastaus johtaa laajempaan tuntikeskusteluun asiasta voidaan
vuorovaikutustilanne koodata

| = interaktiivinen, El = ei-interaktiivinen, A = auktoritatiivinen, D = dialoginen
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TAULUKKO 3. Avoimet kysymykset ja niitd
seuraavat vuorovaikutukset

Opettaja |Taso 0 |[Taso1 |Taso2 |Yht.
A 4 5 0 9
B 2 8 1 11
C 2 1 1 4
D 2 1 0 3
E 0 2 0 2
F 0 2 0 2
G 0 8 0 8
H 1 2 0 3
I 0 0 0 0
J 1 0 0 1
K 1 1 0 2
L 0 1 0 1
M 0 1 0 1
N 1 1 0 2
(6] 0 0 0 0
P 0 1 0 1
Q 0 1 1 2
R 0 1 0 1
S 0 0 0 0
T 1 1 0 2
U 0 0 0 0
\Y% 0 3 0 3
X 0 2 0 2
Y 0 0 0 0
Z 2 1 0 3
Yhteensd |17 43 3 63

Esimerkki luokan 0 vuorovaikutuksesta:
Opettaja A

Opettaja A:n opetusjakso on sisiltinyt koti-
laksyjen tarkistuksen ja sahkotehoon liittyvan
oppilastyon. Esimerkkitilanne! liittyy tilantee-
seen, jossa Kkasitelldan tehon maaritelmaa ja
harjoitellaan aiheeseen liittyvii tehtavia. Opet-
taja tiedustelee oppilailta verkkovirrasta. Verk-
kovirtaan liittyvia ominaisuuksia on opetus-
jakson aikana jo kasitelty ja mahdollisia vas-
tauksia on useita. Toisaalta verkkovirta liittyy
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myo0s tulevaan aiheeseen eli sahkdenergiaan

ja sen tuotantoon.
1: Opettaja A: mitds se muuten tarkoittaakaan kun
jokin on verkkovirtaan kytketty (4) mitd silloin
tiedetddn (.) mikd on kuinka paljon (2)
2: L jannite
3: O: no niin jdnnite tiedetddn (.) ja kuinka pal-
jon se on
4: L,: kaksisataakolkyt volttia
5: O: No niin (.) hyvéa et se on jadny padhan

Opettaja esittdd avoimen kysymyksen kysyes-
sdan mitd verkkovirtaan kytkentd “tarkoittaa-
kaan” (vuoro 1). Tédssd vaiheessa sihkoopin
kurssin kontekstissa opettajan kysymykseen
verkkovirrasta voisi vastata monella tavalla
(esim. "verkkovirta on vaihtovirtaa” tai "verk-
kovirran taajuus on 50 Hz"). Oppilaan vastaus
voisi liittyd my0s tuleviin aihekokonaisuuk-
siin (esim. sihkontuotanto tai sihkonsiirto).
Opettaja rajaa kysymystd 4 sekunnin mietti-
misajan jalkeen, kunnes saa vastauksen. Opet-
taja siis johdattelee selkedsti kohti haluamaan-
sa vastausta. Lisdksi oppilasvuoroja on vain 2
samalta oppilaalta (vuorot 2 & 4). Opettaja
sulkee vuorovaikutustilanteen hyviksyessain
oppilaan vastauksen (vuoro 5). Edelld mainit-
tujen seikkojen johdosta vuorovaikutustilanne
koodattiin luokkaan 0.

Esimerkki luokan 1 vuorovaikutustilanteesta:
Opettaja B

Opettajan B tuntiesimerkki sijoittuu opetus-
jakson toiselle tunnille, jossa siirrytddn sih-
kotehon kisitteestd sihkoenergian kisittelyyn.
Opettajan aloittaa vuorovaikutustilanteen ker-
tomalla vanhasta ja uudesta mikrostaan ja pyy-
tdd oppilaita arvioimaan niiden eroja taulul-

la esitettyjen sdahkoteholukemien perusteella.

1: Opettaja B: meidan mikro meni rikki sillain,
ettd mikroko pyorii sillain, ettd vaikka sielld on
vield aikaa jiljelld ja kun sen oven avas niin se
mikro sammuun (.) pditettiin ostaa sit uus mik-
ro (.) vanhassa mikrossa oli tollanen merkinta.
Mitd luulette, ettd tulkitsette tallaisen merkinndn
(2) Mita taa tarkoittaa

2: L,: kun se kady tdysilld (1) niin mité se kuluttaa
3: O:joo sen tdystehoa (.) eli kun suurimalla te-
holla [immittaa niin se oli 800 wattia (2) sit me
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ostettiin uus mikro ja uudessa mikrossa lukee sit-
ten ndin (.) elikkd uus mikro nayttia sitten ndin
() tota noin (1) jos meilld olis kotona vield se
vanha mikro eika oltais pistetty kaato paikalle ja
oltais pistetty ne vierekkdin ja laitettuu kumpaan-
kin teekupillinen vettd lampenemain (2) kum-
masta olis tullu kuumempi teekuppi minuutin
pdadstd ulos

4: L,: siitd vanhasta

5: O: joo miksi

6: L,: koska siind oli enemman tehoa.
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ja tiedusteli oppilailta kerdttyja havaintoja.
Seuraavassa esimerkissd opettaja kerdd oppi-
laiden ajatuksia ja havaintoja. Opettaja pyytaa
lisaselvityksid, kannustaa oppilaita eteenpain
jaantaa heille tarpeeksi miettimisaikaa, minka
vuoksi vuorovaikutustilanne osoittautui dialo-
giseksi. Esimerkin lopussa opettaja ryhtyy joh-
tamaan tuntikeskustelun sisallon suuntaa raja-
tummin kysymyksin kohti tehon maaritelmaa.

7: O: joo (.) koska siind oli enemmain tehoa
(.) kylla (.) aivan (2) mutta sit jos ma haluai-
sin kumminkin kummallakin niilld mikroilla (.)
niin kummassa kuluu tai kumpi niistd on tehok-
kaampi (1) tai kummassa kuluu enemmain ai-
kaa(1) otan kaks kuppia ihan yhtd kylmaa vetta
ja pistdn ne sinne mikroihin ja odotan niin kau-
an ettd se vesi rupee kiehuun(1) kumpi on nope-
ammin valmis

8: L,: se vanha.

9: O: joo se vanha(.) ihan oikea vastaus (1) siks
koska se on tehokkampi eik6 niin (1) eli kumpi
kuluttaa enemmin energiaa (2) Enni kumpi ku-
luttaa enemmadn energiaa siihen ettd saadaan se
vesi kiehuun

10: L_: se vanha.

11: Opettaja: eikun vaan

12: L,: se uus

13: O: se uus (.) koska siind uudessa on pienem-
pi teho ja se joutuu pyorittddn kauemmin ennen
kuin se vesi lampenee (.) energiassa on oikeestaan
kyse vaan siitd kuinka suuri se teho on ja kuinka
kauan sita kiytetdan

Vaikka kysymys (/aloite kokonaisuudessaan)
on avoin (vuoro 1) opettajan palaute on luon-
teeltaan arvioivaa (erityisesti vuorot 3, 7, 9 &
11). Vaikka palaute on arvioivaa, opettaja kysyy
kuitenkin aiheeseen liittyvia ohjaavia jatkoky-
symyksid (vuorot 3, 5, 7 & 9) ja aktivoi useita
oppilaita keskusteluun. Oppilailla ei ole mah-
dollisuutta ohjata keskustelun kulkua. Edella
mainittujen ominaisuuksien perusteella vuo-
rovaikutustilanne koodattiin luokkaan 1.

Esimerkki luokan 2 vuorovaikutuksesta:
Opettaja C

Opettaja C:n opetusjakso alkoi johdannolla
aiheeseen ja kokeellisella ty6lld. Kokeellisen
tyon aikana ei ollut koko luokan opetusta,
mutta oppilastyon jilkeen opettaja istui alas

1:Opettaja C: no nii (.) ldhetdés kattelemaan (4)
tuota (2) pistettii virrat padlle

2:L . :joo

3:0: no sitte (3) mika vaikutti se ku lisittii jan-
nitettd

4:L,: meni nopeempaa se moottori

5:0: aha (.) vaikuttiko muuta

6:L,: () ((puhuu epéselvisti))

7:0:selvd (1) nossitten (.) jatketaan eteenpdin (.)
sitd moottoria kiskettiin jarruttaa

((kuulutus)) ja anteeksi pieni hairi6... ((opetta-
jille suunnattu kuulutus; opettajan lyhyt kom-
mentointi)) (23)

8:0: okei (.) nyt tuota (3) mitd tapahtuu ku jar-
rutettiin sitd moottoria (1) Pekka

9:L,: no siitd valoista tuli kirkkaammat

10:0: okei (2) mita se tarkottaa sillo (2) jos lamp-
pu palaa (.) virtapiirissad kirkkaammi ku aikasem-
mi (.) mikd on muuttunu

11:L,: syotetdanks siihe enemma virtaa sillo
12:0: mut mites se moottori sitte (1) virtaa enem-
ma pyorikos se sitte enemma se moottori

13:L,: ei

14:0: tehd jarrutitte sitd

15:L,: no sehd on se (.) se joka menee tinne se
energia tai se virta

16:0: m:

17:L;: nii sit se virta se jdiki sinne lamppuun ku
se ei padssy menemaa taalla nai

18:L,: nii toho tuli tuko:s sit se ei padssy virtaa siit
ldpi sit se vaa jdi sinne

19:L,: ((naurua))

20L,: nii

21:0: m:

22:L: paikoilleen

23:L,: (se meni sinne lamppuun)

24:0: okei (.) teilld on iha hyvia juttuja (.) ei ei
ei mitdd hataa (1) tuota (2) kierrosluku pudotet-
tiin lamppu palo kirkkaammi virta tuli isommak-
si (.) nyt jos ajatellaa tatd soppaa tehon kannalta
(1) milloin teiddn mielesta se moottori (1) oli
(.) tehokkaimmillaan (7) sulla oli aluksi mah-
dollisuus sdatda jannitetta (.) vaikuttiko se sun
mielestd (.) tehoon

25:L:; joo

26:0: miten (.) suuren- (.) suureni vai pieneni
teho ku pistit jannitetta lisaa
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27:L;: suureni

28:0: eli moottori pyoéri sillo

29:L;: (kovemmin)

30:0: okei (1) no tuota (1) entis sitte ku me jar-
rutettii sitd moottoria (.) lamppu kirkastu

31:Lg: m:

32:0: olikossillon (1) teho suurempi vai pienempi
(.) mitd kdytettii (4) ladhetads kattomaan hommaa
(3) lahetédds kattomaan hommaa

Ylla esitetyssd esimerkissd opettaja ei arvioi
oppilaiden vastauksia (esim. vuorot 5, 7 &
10)2. Sen sijaan, ettd opettajan palaute olisi
arvioivaa, opettaja kysyy vaihtoehtoisia huo-
mioita (vuoro 5), lisdselvityksia (vuoro 10), ja
kannustaa oppilaita eteenpdin (vuorot 10, 12
& 14). Opettaja antaa oppilaille my6s aikaa
muotoilla vastauksiaan keskeytyksettd ja va-
paasti (vuorot 15-23) ja soveltaa poikkeuksel-
lisen pitkdd odotusaikaa (huom. 7 s vuorossa
24). Vuorojen 15-23 aikana oppilaiden vasta-
ukset paljastavat tyypillisid virhekdsityksid sah-
kovirrasta. Opettaja ei kuitenkaan katso tassa
vaiheessa tarpeelliseksi puuttua virhekasityk-
siin, vaan kuuntelee oppilaiden vastauksia sel-
laisenaan ja ryhtyy johdattelemaan eteenpéin
kohti sahkotehon kisitettd (vuoro 24). Opetta-
ja paattad dialogisen vuorovaikutuksen ja siir-
tyy kohti seuraavaa vaihetta, jossa mallinne-
taan opettajan demonstraationa oppilastyota
jarruttamalla sahkomoottoria. Opettaja ei pel-
kistdan kerdd oppilaiden ajatuksia vaan myos
rakentaa niiden varaan ja jattaa kisiteltavin
asian auki sulkeakseen sen myohemmin. Kes-
kustelun rakenne esimerkissa noudattaa ketju-
maista ja avoimeksi jaavaa IRPRP- rakennetta,
mikd on rinnastettavissa dialogiseen vuoro-
vaikutukseen (Scott ym. 2006). Edelld oleviin
huomioihin nojaten voidaan siis sanoa, ettd
esimerkki oli dialoginen ja luokan 2 kritee-
rit tayttava. Vaikka opettaja ryhtyy johdattele-
maan keskustelun sisiltoa tiettyyn suuntaan
(vuoro 24), hin jattda kuitenkin kisiteltivan
asian auki.
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Pohdinta - Kohti dialogisempaa
vuorovaikutusta luonnontieteissa

Tulosten mukaan avoimet kysymykset olivat
harvinaisia ja kysymyksid seuraavat vuorovai-
kutustilanteet olivat paaosin auktoritatiivisia.
Kaikkiaan 25:std 90 minuutin opetusjaksos-
ta loydettiin vain kolme dialogisuuden kritee-
rit tayttavad vuorovaikutustilannetta. Tulosten
perusteella dialoginen vuorovaikutus on siis
erittdin harvinaista, mika on vuorovaikusta ja
puheen roolia korostavasta sosiokulttuurisesta
nikokulmasta huolestuttava asia. Dialogisuu-
den ja avointen kysymysten harvinaisuus ei
aikaisempien tutkimuksien (Mercer, Dawes &
Staarman 2009; Molinari & Mameli 2010) pe-
rusteella ollut yllatys, mutta niiden ldhes tay-
dellinen puuttuminen useissa koululuokissa
herdttad kysymyksen, miksi oppilaslihtoisem-
mat suuntaukset eivit ndy selkeimmin luok-
kahuonevuorovaikutuksessa Suomessa. On
kuitenkin viitteita siitd, ettd oppilaskeskeisten
ldhestymistapojen integrointi opetussuunni-
telmiin on lisdnnyt dialogista vuorovaikutus-
ta luonnontieteiden oppitunneilla (Wells &
Arauz 2006). Taman tutkimuksen tuloksissa ei
ainakaan ndy, ettd opettajat pyrkisivat dialogi-
seen vuorovaikutukseen aktiivisesti.

Vaikka kolmen opettajan tunnilla havait-
tiin dialogista vuorovaikutusta, niiden kestot
jaivat ajallisesti hyvin lyhyiksi. Siten niiden
esiintyvyys koko sahkdopin opetusjakson mit-
takaavassa ei muuta opetuksen luonnetta mer-
kittavisti dialogisemmaksi yleisemmalla tasol-
la. Emme voi myo6skddan kahden tunnin pe-
rusteella todeta, onko opettajien soveltamien
dialogisten ldhestymistapojen kaytto kurssin
mittakaavassa sddnnollista, johdonmukaista
ja jopa suunniteltua, vai olivatko dialogisek-
si luokitellut vuorovaikutukset analysoitujen
tuntien kohdalla enemmankin poikkeuksia.
Tdama tutkimus on osoittanut, ettd vallitseva
luokkahuonekulttuuri luonnontieteissa ei ole
avoin dialogisuudelle. Potentiaaliset dialogi-
set hetket tukahtuvat opettajan tiukan sisal-
tokontrollin paineessa eikd dialogiselle vuo-
rovaikutukselle anneta ndin ollen tilaa. Kuten
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opettaja A:n esimerkki havainnollisti, alun pe-
rin luonteeltaan avoin kysymys muuttuu no-
peasti suljetuksi, kun opettaja pyrkii saamaan
oppilailta tietyn vastauksen.

Opettaja B teki eniten avoimia kysymyk-
sid, ja vaikka niistd vain yksi vuorovaikutus-
tilanne todettiin dialogiseksi, muissa vuoro-
vaikutustilanteissa oli lyhyitd hetkii, jolloin
opettaja pyysi lisdselvityksia ja antoi oppilail-
le miettimisaikaa. Tama kysymysten arvioivaa
luonnetta neutralisoiva ldhestymistapa (van
Zee ym. 2001) voi sisdltdd tarkeitd element-
tejd, jotka kaynnistavit oppilaiden ajatuspro-
sessit ja kannustavat useampaa oppilasta ker-
tomaan ajatuksiaan. Kuten esitetyssi esimer-
kissd, my0s ndissa tilanteissa opettaja kontrol-
loi tarkasti keskustelun suuntaa ja asiasisaltod,
vaikka aktivoikin useita oppilaita vuorovaiku-
tukseen. Toisaalta opettaja C:n dialoginen esi-
merkki antaa viitteitd siitd, kuinka dialogisella
vuorovaikutuksella voi olla oma roolinsa mer-
kityksellisessd oppimisessa. Opettaja C naytti
huomioivan arvioimatta oppilaiden ajatukset
hyodyntiaikseen mahdollisesti ne myohem-
min osana fysiikan késitteiden johtamispro-
sessia. Jatkossa olisikin hyva tutkia luokan
2 sisdltimid opetusjaksoja tapauskohtaisesti
selvitettdessd tarkemmin sitd, mikd on dialo-
gisten vuorovaikutusten rooli koko opetusjak-
son mittakaavassa ja sitd, miten ne edesaut-
tavat tiedon ja merkitysten yhteisollisempaa
rakentamista.

Omia tuloksiaan arvioidessaan Scott, Mor-
timer ja Aguiar (2006) mainitsevat mahdolli-
siksi syiksi vallitsevaan auktoritatiivisuuteen
muun muassa ajan puutteeseen ja luokkahuo-
nejdrjestyksen yllapitaimiseen liittyvat ongel-
mat. Nama voivatkin olla yhtena syyni siihen,
ettd opettajan avoimia kysymyksia seuraa dia-
logisten vuorovaikutusten sijaan tarkka kont-
rolli keskustelun kulusta ja asiasisallostd. Ope-
tusharjoittelun yhteydessa tehdyissa tutkimuk-
sissa olemme todenneet, ettd luokkahuonejar-
jestykseen liittyvien ongelmien lisdksi harjoit-
telijat kokivat haasteina my0s ainesisllollisen
osaamisensa ja yksinkertaisesti tiedon puut-
teen dialogisista opetusmenetelmistd (Lehes-
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vuori, Viiri & Rasku-Puttonen 2011). Dialogi-
sen vuorovaikutuksen ohjaaminen luonnon-
tieteissd vaatii laajan sisillollisen ja pedagogi-
sen osaamisen lisdksi myos pedagogista sisal-
totietoa, kuten tietoa oppilaiden virhekasityk-
sistd ja keinoista tarttua niihin (Lehesvuori,
Viiri & Rasku-Puttonen 2011).

Tutkimukset opetusharjoittelun konteks-
tissa ovat osoittaneet, ettd harjoittelijat pys-
tyvdt haastamaan perinteiset monotoniset ja
auktoritatiiviset opetuksen muodot seka teo-
riassa ettd kdaytinnossd monimuotoisen pe-
rehdyttamisjakson jilkeen (Lehesvuori, Viiri
& Rasku-Puttonen 2011; Oliveira 2010; Viiri
& Saari 2006). Jotta auktoritatiivinen luokka-
huonekulttuuri olisi haastettavissa, dialogi-
nen vuorovaikutus ja siihen liittyvit kasitteet,
kuten avoimet kysymykset, olisi tuotava yha
laajemmin esille opetusharjoittelun aikana.
Konkreettisten dialogisten tyokalujen harjoit-
telun ja soveltamisen yhteydessa on pyrittava
kuitenkin siihen, ettd opettaja/opettajaharjoit-
telija tiedostaa niiden merkityksen laajemmin
osana ajattelua ohjaavaa syvillisempaa vuo-
rovaikutusta. Silla my6s luonnontieteissd op-
pilaita tulisi kannustaa enemman ajatteluun,
koska tulevaisuuden haasteet edellyttavit ih-
misiltd yhda enemmain kriittistd ajattelua ja
kommunikointitaitoja irrallisen tiedon muis-
tamisen sijaan (Carneiro 2007).

Viitteet

' Litterointimerkit:

(.) = tauko

(2) = tauon kesto sekunteina

tehokkaimmillaan = painolliset tavut alleviivattu

Luokan oppilas (=Lx, jossa x =jarjestyksessa numeroi-

tu oppilas)

[sitte se Opettaja (=0): joo] = paallekkdispuhunta
2 Nouseva intonaatio voi viitata opettajan kiinnostuk-
seen vastausta kohtaan ja ymmarretaan merkiksi jatkaa
puhetta. Laskeva intonaation sen sijaan ilmaisee, etta
kuulija on tunnistanut edelld kuulemansa kokonaisuu-
deksi. (Hakulinen ym. 2004, § 800.)
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