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 Opettajien arviointiosaaminen oppimisen, osallisuuden ja tuen toteutumisen edistäjänä (OPA)-hankkeen (2018–

2021) yhteydessä kehitetty ammatillisen kehittymisen työväline.

 VOPA-toimintamallin keskeisenä tavoitteena on lisätä ymmärrystä sellaisista opetusvuorovaikutuksen 

elementeistä, jotka edistävät oppimista ja tukevat opettajaa oppimisprosessin aikaisessa formatiivisessa 

arvioinnissa. 

 VOPA-toimintamallilla pyritään myös helpottamaan kasvatustieteellisten käsitteiden soveltamista 

opetusvuorovaikutustilanteisiin (ks. Good & Lavigne, 2017). 

– Teorian ja käytännön yhdistämistä edistetään suuntaamalla opetustilanteiden reflektointia keskeisiin 

vuorovaikutusteemoihin ja niiden kehittymistä tarkemmin kuvaaviin piirteisiin videotallenteita hyödyntäen (ks. 

Blomberg ym., 2013; Kang & van Es, 2019; Tripp & Rich, 2012).



 Laadukkaan opetusvuorovaikutuksen tärkeyttä voidaan perustella useista teoreettisista 

lähtökohdista käsin.

– Ekologinen systeemiteoria (Bronfenbrenner, 1992; Bronfenbrenner & Morris, 2006), jossa päivittäinen vuorovaikutus ja 

toimivat ohjauskäytänteet nähdään oppimisen ja kehityksen perustana.

– Kiintymyssuhdeteoria (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1982), jossa oppimisen nähdään mahdollistuvan turvallisten 

ihmissuhteiden myötä.

– Itsemääräämisteoria (Connell & Wellborn, 1991; Deci & Ryan, 2000), jossa korostetaan yksilön perustarpeita kokea 

sosiaalista yhteenkuuluvuutta, autonomiaa ja pätevyyttä.

 Kattava tutkimusnäyttö on osoittanut, että laadukas opetusvuorovaikutus edistää oppijan oppimista ja 

motivaatiota (mm. Muhonen ym., 2018; Pakarinen ym., 2014; Pöysä ym., 2019; Salminen ym., 2017).



 TTI viitekehys on vahvasti tutkimukseen pohjautuva, mutta läheisesti käytäntöön liittyvä tapa hahmottaa 

opetusvuorovaikutuksen piirteitä.

 Lähestyy opetusvuorovaikutusta kolmen osa-alueen näkökulmasta:

– Tunnetuki (emotional support) kohdistaa huomion opettajan ja oppijoiden välisten vuorovaikutussuhteiden 

lämpimyyteen, ryhmän ilmapiirin myönteisyyteen sekä opettajan herkkyyteen kohdata oppijoiden tarpeet.

– Toiminnan organisointi (classroom organization) tarkastelee esimerkiksi opetuksen tehokkuutta sekä sitä, 

kuinka ryhmää ohjataan ennakoivasti ja myönteiseen huomiota kiinnittäen sekä oppijan kiinnostusta ja 

motivaatiota tukien.

– Ohjauksellinen tuki (instructional support) kohdistaa huomion ohjauksen ja opetuksen laatuun huomioiden 

muun muassa oppijan ymmärtämistä, oppimiseen kohdistuvaa palautetta sekä opetusdialogien edistämistä.
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Myönteinen ilmapiiri

Kielteinen ilmapiiri

Opettajan 

sensitiivisyys

Oppilaiden 

näkökulmien 

huomioiminen

Käsitteiden 

oppiminen 

Kielellinen 

mallintaminen

Palautteen laatu 

Dialoginen opetus

Sisältöjen 

ymmärtäminen

Analysointi ja 

ongelmanratkaisu

Käyttäytymisen 

säätely

Tuotteliaisuus

Opetuksen muodot

25.8.2021

Tunnetuki
Toiminnan 

organisointi

Ohjauksellinen 

tuki

0
-5

/6

6
-9

Tunnetuella kohdistetaan huomio opettajan 
ja oppilaiden vuorovaikutussuhteen 
lämpimyyteen, ryhmän myönteiseen 

ilmapiiriin, oppilaiden keskinäisiin hyviin 
suhteisiin ja opettajan sensitiivisyyteen.
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Toiminnan organisoinnilla 
kiinnitetään huomio ryhmän 
toimintojen tehokkuuteen, 

monipuolisuuteen ja 
tavoitteellisuuteen sekä 
oppilaiden motivaation 

tukemiseen.
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Ohjauksellisella tuella kiinnitetään huomio 
ohjauksen ja opetuksen laatuun, kuten 

ymmärtämisen, analyyttisyyden, 
kriittisyyden ja ongelmanratkaisun 

tukemiseen sekä käsitteiden oppimiseen, 
palautteeseen ja opetuksen dialogisuuteen.
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Rakenteelliset tekijät
ovat yhteydessä lasten
akateemisten taitojen
oppimistuloksiin. 
(mm. Lerkkanen et al., 2010; Marcon, 
1999; Sylva et al., 2006.)
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Formatiivinen arviointi edellyttää vuorovaikutusosaamista 

 Formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan oppimista tukevaa ja ohjaavaa monipuolista palautetta, joka auttaa 

oppijaa ymmärtämään omaa edistymistään suhteessa asetettuihin tavoitteisiin sekä tarjoaa ymmärrystä siihen, 

kuinka voi edistää omaa oppimistaan ja parantaa suoriutumistaan (Black & William, 2018; Hattie & Timperley, 2007). 

 Vuorovaikutus mahdollistaa, että

– opettaja saa tietoa siitä, millaista oppimista tukevaa ja ohjaavaa palautetta oppija tarvitsee kehittyäkseen 

(Black ym., 2011).

– oppija voi osallistua häntä koskeviin arviointiprosesseihin (Black & William, 2018).

– saavutetaan luonteva tila formatiivisen arvioinnin toteuttamiselle (Black ym. 2011).

 Panostamalla opetusvuorovaikutuksen laatuun, voidaan näin ollen edistää mahdollisuuksia oppijan oppimista 

edistävän formatiivisen arvioinnin toteuttamiseen.



 VOPA-toimintamalli sisältää neljä 

opetusvuorovaikutuksen keskeistä teemaa: 

1. opettajan sensitiivisyys ja myönteinen 

ilmapiiri, 

2. ryhmän toiminnan organisointi ja 

motivointi, 

3. palaute ja 

4. dialogisuus. 



1. Opettajan sensitiivisyys ja myönteinen ilmapiiri

Opettaja on tietoinen oppilaiden yksilöllisistä tarpeista ja kiinnostuksen kohteista sekä vastaa niihin oikea-

aikaisesti ja sensitiivisesti. Myönteinen ilmapiiri rakentuu turvallisuuden tunteesta ja luokan ihmissuhteista.

Tavoitteena, että VOPA-toimintamalli tarjoaa työkaluja sellaisen ilmapiirin luomiseksi, jossa oppilaat rohkenevat 

tuoda tarpeitaan esiin ja opettaja pyrkii sensitiivisesti havaitsemaan näitä tarpeita, minkä voi nähdä tukevan 

opettajaa formatiivisen arvioinnin toteuttamisessa (vrt. Black ym., 2011).

2. Ryhmän toiminnan organisointi ja motivointi

Ryhmän toiminnan organisointi ja motivointi edistävät oppimista ja siihen kiinnittymistä kohdistuen oppimisen 

ja työskentelyn tavoitteisiin sekä toivotun käyttäytymisen tukemiseen.

Ryhmän ohjaamisen ja motivoinnin teema nähdään keskeiseksi formatiivisen arvioinnin toteuttamisen kannalta, 

koska sujuva ryhmän organisointi selkiyttää oppilaille oppimisen tavoitteita ja luo edellytyksiä oppimiseen 

keskittymiseen (Hamre ym., 2013). Tavoitteiden mukaiseen työskentelyyn kiinnittyneen oppilaan arviointi antaa 

puolestaan opettajalle tietoa siitä, mihin oppilas sillä hetkellä parhaimmillaan pystyy.



3. Palaute

Palaute ohjaa oppimisprosessia sekä edistää opittavien asioiden ymmärrystä, oppimaan oppimisen taitoja ja 

itseohjautuvuutta

VOPA-toimintamallin kautta pyritään edistämään opettajan ymmärrystä siitä, että palaute on yksi formatiivisen 

arvioinnin muoto ja koska palaute on osa opetusvuorovaikutusta, on oppijalla myös itsellään aktiivinen rooli 

palautteen saajana (Black ym., 2011; Hamre ym., 2013). Tavoitteena on myös ohjata opettajaa keskittymään siihen, mihin 

palautetta kohdennetaan ja millaisia oppimisen taitoja palaute tukee (Hattie & Timperley, 2007). 

4. Dialogisuus

Opettaja voi edistää oppimisvuorovaikutusta huomioimalla opetuksessa dialogisuuden periaatteita.

Dialogisuuden periaatteita ovat opetuksen kumulatiivisuus, tarkoituksenmukaisuus, kollektiivisuus, 

vastavuoroisuus ja kannustavuus (Alexander, 2006).

Tavoitteena lisätä ymmärrystä siitä, kuinka keskustelevan vuorovaikutuksen nähdään tarjoavan tilaa ja 

mahdollisuuksia formatiivisen arvioinnin toteuttamiselle sekä luovan tilaa dialogisesti etenevälle opetukselle 

(Alexander, 2006; Black ym., 2011).



 Keskeisenä työvälineenä VOPA-

toimintamallissa on kullekin teemalle 

taulukkomuotoon laaditut VOPA-

toimintamallin vaiheittaiset kuvaukset 

 Taulukossa ohjataan kiinnittämään huomio 

keskeisesti kyseistä teemaa määrittäviin 

opetusvuorovaikutuksen elementteihin 

(pystyrivi).

 Vaiheittaiset kuvaukset (vaakarivit) 

nostavat esille myös esimerkkejä siitä, 

miten opetusvuorovaikutus voi kehittyä 

orastavasta tasosta (vaihe 1) osaavaan 

tasoon (vaihe 3).



 VOPA-toimintamallin käytänteet koostuvat kolmesta osasta: 1. Alustus, 2. Toteutus, 3. Yhteinen reflektio

– Käytänteiden taustalla aiempi tutkimusnäyttö ammatillisen kehittymisen edistämisen toimintatavoista 
(mm. Allen ym., 2015; Baecher ym., 2013; Kang & van Es, 2019) 

 Käytänteet samat kaikkiin VOPA-toimintamallin teemoihin.

 

VOPA-toimintamallin käytänteet 
 

        

1. Alustus  2. Toteutus  3. Yhteinen reflektointi 

 

 
a) Käsiteltävän teeman 

teoreettinen pohjustus 

b) VOPA-vaiheittaisiin 

kuvauksiin perehtyminen 

yhdessä keskustellen 

c) Vaiheittaisiin kuvauksiin 
liittyvien piirteiden 
tunnistamisen harjoittelua 
videonäytteiden avulla 

 
a) Oman opetuksen videointi 

(yksi kokonainen oppitunti) 

b) Omatoiminen 

opetusvuorovaikutuksen 

reflektointi VOPA-vaiheittaisiin 

kuvauksiin peilaten ja 

muistiinpanoja kirjaten 

c) Hyviä käytänteitä sisältävän 

lyhyen (enintään 5 min) 

näytteen valinta. 

 
a) Oman videonäytteen 

jakaminen ryhmissä ja siihen 

pohjautuva yhteinen 

reflektointi 

b) Vertaispalautteen 

antaminen ja saaminen 

c) Opetusvuorovaikutukseen 

liittyvän teoreettisen ja 

käytännöllisen tiedon 

siltaaminen yhdessä 

keskustellen 

 

    

       

 



Aikataulu Esi- ja alkuopetus 2021-2022

RYHMÄN TOIMINNAN 
ORGANISOINTI JA 

MOTIVOINTI

Alustus Toteutus
Reflek-
tointi

DIALOGISUUS

Alustus Toteutus
Reflek-
tointi

PALAUTE

Alustus Toteutus
Reflek-
tointi

MYÖNTEINEN ILMAPIIRI 
JA SENSITIIVISYYS

Alustus Toteutus
Reflek-
tointi

maanantai

13.9.
keskiviikko

6.10.
maanantai

25.10.
keskiviikko

17.11.
maanantai

12.1.
keskiviikko

2.2.
maanantai

14.2.
keskiviikko

16.3.

Videointi
17.9., 24.9.

tai 1.10.

Videointi
29.10., 

5.11., tai 
12.11.

Videointi
14.1., 21.1.

tai 28.1.

Videointi
18.2., 

25.2. tai 
11.3.



 VOPA-toimintamalli on luotu vahvasti tutkimukseen perustuen, ja myös toimintamallin vaikuttavuudesta tulee 

tuottaa tutkimustietoa. 

 Aineistossa ei nosteta yksittäistä opiskelijaa tunnistettavasti esille!!!

 Mitä edellyttää osallistuvalta opiskelijalta:

– Tutkimukseen suostuminen ja suostumuksen allekirjoittaminen

– Lyhyeen taustatietokyselyyn vastaaminen (n. 1 x A4)

– Alkumittaus syksyllä ja loppumittaus keväällä. Näissä kartoitetaan ajatuksia opettajuudesta. (n. 2 x A4)

– Osana opiskelua tehtyjen VOPA-videointien luovuttaminen tutkimuskäyttöön.

– Lyhyt kysely jokaisen videoidun oppitunnin päätteeksi siihen oppituntiin liittyvistä kokemuksista (täyttöaika 

n. 3 min). Voi täyttää sähköisesti omalla puhelimella tai paperitulosteelle.



 Pilotoitu käyttöön lukuvuonna 2019-2020 Jyväskylän ja Turun opettajankoulutuslaitoksilla. 

– Kevään 2021 päättyessä käyttäjiä ollut noin 350-400 opettajaopiskelijaa sekä kaksi työelämässä olevien 

opettajien täydennyskoulutusryhmää.

 Opiskelijoiden kokemuksista kerättyjen aineistojen mukaan:

– VOPA-toimintamallin käytänteisiin liittyvä oman opetuksen videointi on jännittävää, mutta opettavaista.

– Yhteisessä reflektiossa käydyt keskustelut koettiin oman opettajuuden näkökulmasta tärkeäksi.

– Opiskelijat kokivat oman opettajuuden jäsentyneen ja kypsyneen VOPA-toimintamalliin liittyvän 

työskentelyn myötä.

Sekä Jyväskylän että Turun yliopistoissa pyrkimys on siihen, että vähitellen kaikki luokanopettajaopiskelijat 

hyödyntävät VOPA-toimintamallia. Kiinnostusta toimintamallia kohtaan on ollut myös muualla.
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