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Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) oppimista edistava,
kannustava seka vastavuoroinen palaute on keskitssa. Suurin osa palautteesta tulee olla
juuri oppimista edistavaa, formatiivista arviointia.

Tassa oppimistehtdvassa tavoitteena on syventdada omaa ymmarrysta oppimisen arvioinnista
ja sen merkityksesta esi- ja alkuopetusikdisen lapsen oppimiselle. Tarkoitus on pysahtya
pohtimaan sitd, miten yksilollinen oppilaan oppimisen arviointi muodostuu, mika siina on
keskeistda. Huomio kohdistuu myds siihen, miten oppimisen arviointi on osa lapsikeskeista
pedagogiikkaa ja eriyttamisen valineena. Oppimisen arviointi tulee nahda luontevana osana
oppimisprosessia.

Ennen tehtdvan tekemista palautteeseen on perehdytty jo videointitehtdvan seka siihen
liittyvan yhteisen keskustelun kautta.

Tehtdvaa varten tulee perehtya seuraaviin tieteellisiin julkaisuihin (ndita tulee hyodyntaa
oppimistehtavassa):

- Wiliam, D. (2012). Feedback: Part of a System (peda.net)
- Hattie, J. & Timperley, H. (2007). The power of Feedback. (peda.net)

Lisaksi kdytetaan muuta kirjallisuutta soveltuvin osin. Muun kirjallisuuden voit valita itse,
tdssa muutamia ehdotuksia:

- Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), erit. oppimisen arviointi (luku 6)
- Paivi Atjonen, Kehittdva arviointi kasvatusalalalla, 2016 Professor Piivi Atjonen's Homepages -
Paivi Atjonen - Confluence (uef.fi) (I6ytyy pdf-versiona) (avaa erinomaisesti formatiivisen arvioinnin
kasitettd opetussuunnitelman perusteissa 2014)

- Toivola, M. (2019). Kaanteinen arviointi. Helsinki: Edita.

- Roiha, A. & Polso, J. (2018). Onnistu eriyttamisessa. Toimivan opetuksen opas. Jyvaskyla:
PS-kustannus.

- Hytonen, J. 2008. Lapsikeskeisen kasvatuksen ydinkysymyksia. Helsinki: WSOY. - Ihme, I.
2009. Arviointi tyovalineena. Jyvaskyla: PS-kustannus.

- Mitchell, D. 2014. What really works in special and inclusive education: using evidence-
based teaching strategies. Chapter 17. Strategy 15: Formative assessment and feedback
(loytyy e-kirjana)

Huomioi myds yhteiset arviointikriteerit rajauksia tehdessasi. Alla tehtavan tekoa ohjaavia
apukysymyksia.

- Mita on formatiivinen oppimisen arviointi vs. opetussuunnitelman perusteet 2014?
- Millaista oppimisen arvioinnin tulee tana padivana olla?

- Mita edellytyksia onnistuneella palautteella on? Miten muodostat tasta yhtenaisen
mielikuvan, joka on tieteellisesti perusteltavissa ja kestava?
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- Millaista yksil6llista palautetta esi- ja alkuopetusikaiselle lapselle on hyva antaa? Miten
tata voi perustella Iahdekirjallisuuden avulla?

- Miten voit toteuttaa vastavuoroista palautetta, joka aktivoi lasta seka huoltajia?

- Mika on itsearvioinnin ja vertaispalautteen rooli opetussuunnitelmissa tana pdivana?
Miten niita voidaan toteuttaa?

- Mika on palautteen merkitys alkuopetusikaisen lapsen oppimiselle? Millaisen merkityksen
koet palautteelle itse? Tarjoaako lahdekirjallisuus jotain nakdkulmaa tahan? Mita
opetussuunnitelman perusteet sanovat?

- Mita on lapsikeskeinen pedagogiikka ja miten palautteen pohtiminen on siihen
yhteydessa?

- Miten palaute ja eriyttaminen liittyvat toisiinsa?

Oppimistehtava laaditaan akateemisen kirjoittamisen tapaa noudattaen (ts. tieteellista
tekstia, lahdeviittaukset kunnossa jne.). Pituus noin 1200-2200 sanaa. Oppimistehtdvan
tarkistamisessa hyodynnetdan Turnitin —samankaltaisuuden tunnistamisen ohjelmaa.

Tehtdva tehddan yksin tai pareittain. Tehtdvassa hyodynnetdan vertaisarviointia.

- toimita tyo vertaisarvioitavaksi (huhtikuun alku/toimita samalla keskenerdinen tyo
Merjalle)

- palauta tehty vertaisarviointi (viikko siita, kun olet saanut vertaispalautteen/toimita
laatimasi vertaisarviointi myos Merjalle/huhtikuun aikana)

- palautuskansioon

Arviointikriteerit osaan 1 (Arviointi toteutetaan 0,25 pisteen tarkkuudella)

Erinomainen (5): Oppimistehtdvassa on kattavasti lasna kaikki tehtdvanannossa maaritellyt
elementit ja niita kasitelladan monipuolisesti, perusteellisesti ja analyyttisesti. Kasitteiden ja
ilmididen kasitteellistaminen tapahtuu systemaattisesti teoriaa peilaamalla. Sisalté on
kauttaaltaan kohdennettu teoreettisen ymmarryksen ohjaamana erinomaisesti esi- ja
alkuopetusikdisen oppilaan ymparistoon. Lapi raportoinnin pohdinta on erinomaista
yhdistden sujuvasti niin teoreettista nakékulmaa kuin omaa pohdintaa. Tyéhon on valittu
monipuoliset ja sopivat lahteet erinomaisesti rajaten (vahintdan viisi “akateemisesti
kestdavaa” lahdettd, joista vahintaan kaksi englanninkielista tutkimusartikkelia). Lahteita
hyédynnetaan lapi tyon. Tyon ulkoasu ja laajuus ovat ohjeiden mukaiset. Rakenteeltaan
kirjallinen koonti on johdonmukainen, tasapainoinen, selkea ja tiivis kokonaisuus, jossa on
noudatettu tieteellista viestintda ja akateemisen kirjoittamisen tapaa (mm. lahdeviitteet,
lahdeluettelo ym.). Kieli on sujuvaa, helppolukuista sekd ammattimaista.



Kiitettava (4): Oppimistehtavassa on kattavasti lasna kaikki tehtdavanannossa maaritellyt
elementit ja niita kasitelladn monipuolisesti, perusteellisesti ja analyyttisesti. Kasitteiden ja
ilmididen kasitteellistaminen tapahtuu teoriaa peilaamalla. Sisdlto on paaasiassa
kohdennettu teoreettisen ymmarryksen ohjaamana esi- ja alkuopetusikdisen oppilaan
ymparistdon. Lapi raportoinnin pohdinta on kiitettavaa ja siltautuu useimmiten
teoreettiseen nakdkulmaan. Tyohon on valittu monipuoliset ja sopivat lahteet (vahintdan
viisi “akateemisesti kestavaa” lahdetta, joista vahintdaan kaksi englanninkielista
tutkimusartikkelia). Lahteita hyodynnetaan lapi tyon. Tyon ulkoasu ja laajuus ovat ohjeiden
mukaiset. Rakenteeltaan kirjallinen koonti on johdonmukainen, tasapainoinen, selked ja
tiivis kokonaisuus, jossa on noudatettu tieteellista viestintaa ja akateemisen kirjoittamisen
tapaa (mm. lahdeviitteet, Idhdeluettelo ym.). Kieli on sujuvaa, helppolukuista seka
ammattimaista.

Hyva (3): Oppimistehtavdssa on lasna kaikki tehtdvanannossa maaritellyt elementit ja niita
kasitelladn monipuolisesti. Kasitteiden ja ilmididen kasitteellistaminen tapahtuu teoriaa
hyodyntden. Sisaltd on paaasiassa kohdennettu esi- ja alkuopetusikdisen oppilaan
ymparistoon. Lapi raportoinnin pohdinta on hyvaa, mutta teorian ja omien ajatusten valinen
synteesi jaa kevyeksi. Tydssa on tarpeeseen sopivat lahteet (vahintdan nelja ”akateemisesti
kestavaa” lahdettd, joista vahintaan yksi englanninkielinen tutkimusartikkeli). Lahteita
hyodynnetdan ldhes lapi tyon. Tyon ulkoasu ja laajuus ovat ohjeiden mukaiset.
Rakenteeltaan kirjallinen koonti on padasiassa johdonmukainen, tasapainoinen ja selkea.
Teksti noudattaa akateemisen kirjoittamisen tapaa (mm. ldhdeviitteet, |dhdeluettelo ym.).
Kieli on sujuvaa, helppolukuista sekd ammattimaista.

Tyydyttava (2): Oppimistehtavassa on puutteita tehtdvanannossa maaritellyissa
elementeissa joko niin, etta kaikkia osa-alueita ei olla kasitelty tai niin, etta kasittely jaa
pintapuoliseksi. Kasitteiden ja ilmididen kasitteellistaminen tapahtuu useimmiten teoriaa
hyoédyntaen. Sisaltdéa on jossain maarin kohdennettu esi- ja alkuopetusikdisen oppilaan
ymparistodn. Pohdintaa on, mutta teorian ja omien ajatusten valista synteesia ei juurikaan
ilmene. Tyohon valitut lahteet eivat ole kovinkaan sopivia ja/tai sopivista seka riittavista
lahteista huolimatta niitd hyodynnetaan niukasti. Tyon ulkoasussa ja/tai laajuudessa on
puutteita. Tekstin tasolla on puhekielista ilmaisutapaa, mika heikentaa ammattimaisuutta.
Tieteellisen tekstin mukaisissa lahdeviitteissa ja [ahdeluettelossa on puutteita.

Heikko (1): Oppimistehtavdssa on puutteita tehtdvanannossa madritellyissa elementeissa
joko niin, etta kaikkia osa-alueita ei olla kasitelty tai niin, etta kasittely jaa erityisen
pintapuoliseksi. Kasitteiden ja ilmididen kasitteellistaminen tapahtuu vain jossain maarin
teoriaa hyédyntaen. Sisdltoa ei kohdenneta riittavasti esi- ja alkuopetusikdisen oppilaan
ymparistoon. Pohdintaa esiintyy jossain maarin, mutta laadultaan se on heikkoa. Tyéhon
valitut lahteet eivat ole kovinkaan sopivia ja/tai sopivista seka riittavista lahteistd huolimatta
niitd hyddynnetaan niukasti. Tyon ulkoasussa ja/tai laajuudessa on puutteita. Tekstin tasolla
on puhekielista ilmaisutapaa, mika heikentda ammattimaisuutta. Tieteellisen tekstin



mukaisissa lahdeviitteissa ja lahdeluettelossa on puutteita. Raportin laajuus on jossain
maarin eri kuin tehtdvanannossa.

Hylatty (0): Puutteellisuuksia eri osa-alueiden kasittelyssa ja/tai kaikkia osa-alueita ei ole
kasitelty lainkaan. Teoretisointia ei ole kdytannodssa tehty. Tehtdva ei pysty osoittamaan,
ettd palautetta olisi pohdittu ja tarkasteltu esi- ja alkuopetuksen nakokulmasta kasin.
Lahteistda ei juuri kayteta. Tyon ulkoasussa on puutteita ja laajuus ei vastaa tehtavanantoa.



