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Artikkelissa kuvataan suomalaisnuorten lukijaprofiileita lukemiseen sitoutumisen (engl. 
reading engagement) näkökulmasta. Lukemiseen sitoutumisella tarkoitetaan käytännös-
sä pysyvää, omaehtoista, aktiivista ja säännöllistä lukuharrastusta, ja se on yksi selvim-
mistä lukutaidon tason selittäjistä. Artikkelissa suomalaisnuoria profiloidaan ryhmittele-
mällä heitä omaehtoisen lukemisen monipuolisuuden ja aktiivisuuden perusteella. Löy-
dettyjä ryhmiä kuvataan erilaisten taustatekijöiden suhteen. Tutkimus perustuu PISA 2009 
-arviointia varten kerättyyn aineistoon, joka on edustava otos suomalaisista 15-vuotiais-
ta koululaisista. Lukijaryhmien profiloinnissa sovelletaan hierarkkista ryhmittelyanalyy-
siä, jossa havaintojoukosta etsitään sisäisesti mahdollisimman homogeenisiä mutta toi-
sistaan mahdollisimman paljon poikkeavia ryhmiä käytettävissä olevien tietojen perus-
teella. Artikkelin tarkoitus on kuvata, millaisiin lukijaryhmiin nuoret jakautuvat ja mil-
laisia tekstejä eri ryhmät suosivat. Lopuksi artikkelissa pohditaan ryhmittelyn pohjalta 
erilaisten tekstien lukemiseen sitoutumisen ja lukutaidon tason välistä yhteyttä. Huomiota 
kiinnitetään myös oppilaiden kotitaustaan ja asenteisiin liittyvien taustatekijöiden mer-
kitykseen eri lukijaryhmien lukutaidon kehittymiselle.
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Johdanto

Lukuharrastus – mitä ja kuinka usein luetaan 
– on yhteydessä lukutaitoon. Yksi suomalais-
nuorten PISA-arvioinnin hyvien lukutaitotu-
losten taustalla oleva tekijä onkin ollut nuor-
ten monipuolinen lukuharrastus, ja kaikis-
sa arviointiin osallistuneissa maissa usein ja 
monipuolisesti lukevilla on keskimäärin pa-
rempi lukutaito kuin harvemmin ja yksipuo-
lisemmin lukevilla ikätovereillaan (Egelund 

2012; Linnakylä 2002; OECD 2010a; Roe & 
Taube 2012; Sulkunen ym. 2010). Suoma-
laisnuorten lukuharrastus on kuitenkin PISA 
2009 -tutkimuksen tulosten mukaan vähenty-
nyt, kun verrataan vuoden 2000 tuloksiin: Pai-
nettujen tekstien lukemisaktiivisuus on laske-
nut ja tekstivalikoima yksipuolistunut. Lisäksi 
omaksi ilokseen päivittäin lukevien nuorten 
osuus on vähentynyt ja nuorten yleinen kiin-
nostus lukemista kohtaan on nyt vaimeampaa. 
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Tämä heijastuu myös suomalaisnuorten luku-
taitoon, joka PISA-arvioinnin mukaan on vuo-
situhannen vaihteesta heikentynyt hieman, 
joillakin lukemisen osa-alueilla jopa merkit-
tävästi. (OECD 2010b; Sulkunen ym. 2010; 
Sulkunen 2012.) Myös muissa Pohjoismaissa 
nuorten lukuharrastus on viimeisimpien PISA-
tulosten mukaan vähentynyt, ja ruotsalaistyt-
töjä lukuun ottamatta kaikkien pohjoismais-
ten nuorten joukossa omaksi ilokseen lukevia 
nuoria on aiempaa vähemmän. (Roe & Tau-
be 2012.) 

Viime vuosikymmenten nopean teknologi-
sen muutoksen myötä kaikenikäisten lukijoi-
den tekstimaailmat ja -käytänteet ovat muuttu-
neet. Uusmediat ja verkkotekstit ovat nyt kiin-
teä osa arkipäivää, erityisesti nuorilla (Luukka, 
Pöyhönen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Keränen 
2008). Niin sähköisten kuin painettujenkin 
tekstien lukijoina nuoret suosivat viihteellisiä 
sisältöjä ja harjaantuvat esitystavoiltaan multi-
modaalisten eli useita merkityksenantokeino-
ja hyödyntävien tekstien tulkitsijoiksi ja käyt-
täjiksi (Leino & Nissinen 2012; Luukka ym. 
2008). Lukuharrastuksesta ei voikaan enää pu-
hua sisällyttämättä siihen myös verkkotekstien 
lukemista. Verkkolukemisellakin on myöntei-
nen yhteys lukutaidon tasoon (Roe & Taube 
2012; Sulkunen ym. 2010), mutta tuo yhteys 
on selvästi heikompi kuin painettujen tekstien 
lukemisella. Näyttääkin siltä, että nuoret sisäl-
lyttävät tekstimaailmaansa sellaisia viihteelli-
siä verkkotekstejä, joissa kirjoitetulla kielellä 
on määrällisesti vähäisempi rooli kuin monis-
sa painetuissa teksteissä. Tällaiset verkkoteks-
tit eivät tarjoa lukijoille samanlaisia mahdol-
lisuuksia harjoittaa pitkien kirjoitettujen teks-
tien lukutaitoa kuin monet painetut tekstit. 
Näiden tekstien lukeminen ja tulkitseminen 
harjoittaa toki monia muita taitoja, kuten 
multimodaalisten merkityskokonaisuuksien 
tulkintaa, sisällön kriittistä arviointia ja navi-
gointia verkkoympäristössä (Coiro 2007; Lei-
no & Nissinen 2012).

Lukuharrastuksen ja lukutaidon yhteys ei 
ole ainoa syy sille, että tutkimuksessa ja ope-
tuksessa on korostettu lukuharrastuksen tär-

keyttä niin lasten ja nuorten vapaa-aikana 
kuin koulussakin. Kaikentyyppinen lukemi-
nen tarjoaa rajattomat mahdollisuudet oppia 
uusia asioita, osallistua ja vaikuttaa yhteisöis-
sä, eläytyä tarinoihin ja uusiin maailmoihin 
sekä saada rakennusaineita oman identiteetin 
ja maailmankuvan rakentamiseen (Kauppinen 
2010; Langer 1995; OECD 2009, 2010a). Nämä 
painotukset ovat sisältyneet muun muassa äi-
dinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen ope-
tussuunnitelman perusteisiin, joissa todetaan 
esimerkiksi jo vuosiluokkien 3–5 osalta, että 
”kirjallisuuden lukemisella ja monipuolisella 
kirjoittamisella on näinä vuosina itseisarvoa, 
mutta niillä tuetaan myös oppilaan lukutai-
don, ilmaisuvarojen, mielikuvituksen ja luo-
vuuden kehittymistä” (POPS 2004, 43). 

Tässä artikkelissa luodaan PISA 2009 -ai-
neiston pohjalta kokonaiskuvaa suomalais-
nuorten lukemiseen sitoutumisesta eli luku-
harrastuksesta ja kiinnostuksesta erilaisten 
tekstien lukemista kohtaan. Lukuharrastus-
ta kuvataan lukemismateriaalien monipuo-
lisuuden ja lukemisaktiivisuuden näkökul-
masta sekä tarkastelemalla sitä, millaisia lu-
kijaryhmiä aineistosta voidaan muodostaa ja 
millaisia tekstejä eri ryhmät suosivat. Tuloksia 
suhteutetaan aiempaan vastaavanlaiseen tut-
kimukseen, joka perustuu vuoden 2000 PISA-
aineistoon (Leino, Linnakylä & Malin 2004). 
Artikkelissa selvitetään myös, millainen teks-
timaailma on suotuisin lukutaidon kehittymi-
sen kannalta. Lisäksi tarkastellaan erilaisten 
taustatekijöiden, kuten sukupuolen, kotitaus-
tan ja nuorten omien lukemiskäytänteiden, 
yhteyttä lukijaprofiileihin. 

Lukemiseen sitoutuminen 

Tutkimuskirjallisuudessa lukuharrastus kiin-
nittyy lukemiseen sitoutumiseen (engl. reading 
engagement) (esim. Guthrie & Wigfield 2000), 
jolla käytännössä tarkoitetaan omaehtoista, 
monipuolista, aktiivista ja säännöllistä luku-
harrastusta (Guthrie ym. 2004; Linnakylä & 
Malin 2007). Käsitteellisesti lukemiseen sitou-
tuminen sitoo yhteen lukemisen kognitiivisen 
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ja sosiaalisen ulottuvuuden sekä motivaation: 
sitoutunut lukija on motivoitunut lukemaan 
monipuolisesti eri tarkoituksia varten, käyttää 
erilaisia luetunymmärtämisen strategioita, ra-
kentaa ymmärrystään tekstistä sujuvasti sekä 
jakaa lukemaansa yhteisö(i)ssään (Guthrie 
ym. 1996; Guthrie & Wigfield 2000). Sitou-
tunut lukija lukee usein muita intensiivisem-
min, tekstiin uppoutuen, mikä johtuu vahvas-
ta motivaatiosta lukea. Motivaatio onkin luke-
miseen sitoutumisen keskeisin elementti, sillä 
se saa aikaan haluttua toimintaa eli lukemis-
ta ja on perusta kognitiivisten tavoitteiden ja 
lukemisen strategioiden yhteen sovittamiselle 
(Guthrie ym. 1996; Guthrie & Wigfield 2000). 

Baker ja Wigfield (1999; myös Guthrie, 
Hoa, Wigfield, Tonks, Humenick & Littles 
2007) ovat todenneet, että lukemismotivaa-
tio on moniulotteinen ilmiö, jossa yhdisty-
vät nuoren oma luottamus lukutaitoonsa ja 
lukemistehtävästä selviytymiseen (luottamus 
lukemistehtävästä suoriutumiseen eli self-effi-
cacy, mieltymys haastaviin tehtäviin, lukemis-
tehtävien välttely), lukemisen tarkoitus (ute-
liaisuus tai kiinnostus, uppoutuminen luke-
mistehtävään, ulkoisen tunnustuksen hakemi-
nen, arvosanojen tavoitteleminen, kilpailulli-
suus) sekä lukemisen sosiaalinen ulottuvuus 
(lukemisen ympärille rakentuva vuorovaiku-
tus muiden kanssa). Näistä tekijöistä erityi-
sesti luottamus lukemistehtävästä suoriutu-
miseen, mieltymys haastaviin tehtäviin, kiin-
nostus, uppoutuminen lukemistehtävään sekä 
lukemisen sosiaalisuus ovat voimakkaasti yh-
teydessä lukemisen määrään ja siten myös lu-
kemiseen sitoutumiseen. Sosiaalisuus ei kui-
tenkaan ole välttämätön piirre lukemiseen si-
toutumisessa, sillä osalla aktiivisista lukijoista 
vuorovaikutus muiden kanssa ei ole luontai-
nen osa lukuharrastusta (Guthrie ym. 2007). 

Sitoutuminen lukemiseen on keskeinen 
välittävä tekijä myös lukemismotivaation ja lu-
kutaidon välistä yhteyttä selitettäessä (Guthrie 
ym. 2007; Guthrie, Wigfield, Metsala & Cox 
1999): Hyvät lukijat ovat motivoituneita, kos-
ka saavat onnistumisen kokemuksia lukemis-
tilanteissa. Tämä taas johtaa siihen, että nämä 

lukijat lukevat entistä enemmän. Heikosti mo-
tivoituneilla lukijoilla ei sen sijaan ole tarpeek-
si pontta lukea niin paljon ja niin uppoutu-
neesti, että heidän lukemisen ymmärtämisen 
taitonsa kehittyisivät (Guthrie ym. 2007).

Lukemiseen sitoutuminen, kuten lukemis-
motivaatiokin, voi vaihdella eri aikoina. Tut-
kimusten mukaan erityisesti koululukemiseen 
sitoutuminen heikkenee alakoulusta yläkou-
luun siirryttäessä. Sisäinen lukemismotivaa-
tio heikkenee, jolloin lukemista ei luonnehdi 
enää kiinnostus, lukemistehtävään uppoutu-
minen ja mieltymys haastaviin lukemistehtä-
viin, vaan lukijoita motivoivat entistä enem-
män ulkoiset seikat, kuten hyvien arvosanojen 
tavoittelu. Heikoilla lukijoilla tämä tapahtuu 
muita nopeammin. (Guthrie & Davis 2003; 
myös McKenna, Kear & Ellsworth 1995; Wig-
field ym. 1997.) 

Lukemiseen sitoutuminen ja sitouttami-
nen ovatkin keskeisiä tekijöitä opetukses-
sa, joka pyrkii harjaannuttamaan lukutaitoa 
ja tukemaan sen kehitystä myös sen jälkeen, 
kun peruslukutaito on jo vakiintunut. Lukemi-
seen sitoutuminen toimii välittäjänä opetuk-
sen ja lukutaidon kehittymisen välillä (Guthrie 
& Davis 2003; Guthrie & Wigfield 2000; ks. 
myös Alvermann 2002): Opetuksen ja siihen 
liittyvien tekijöiden vaikutus lukutaitoon riip-
puu lukemiseen sitoutumisen tasosta. Ope-
tuksellisten ratkaisujen innoittama jatkuva si-
toutuminen – säännöllinen ja monipuolinen 
lukeminen – kehittää lukutaitoa. Samalla 
myös oppilaiden lukemiskäytänteet ja luetun 
sisältöihin perustuva tietopohja vahvistuvat. 
Näin sitoutuneet lukijat saavat usean koulu-
vuoden edestä mahdollisuuksia oppia ja ke-
hittää lukutaitoaan (Guthrie & Wigfield 2000). 
Motivoiva ja lukemaan sitoutumista edistävä 
opetus on avainasemassa sekä rakennettaessa 
myönteistä asennetta lukemista kohtaan että 
kehitettäessä lukutaitoa. 



37Kasvatus 1/2014 Artikkeleita

Lukemiseen sitoutuminen PISAn 
lukutaidon arvioinnissa

Koska lukemiseen sitoutuminen on niin kes-
keinen tekijä lukutaidon tason taustalla, sisäl-
tyy se poikkeuksetta myös lukutaidon arvioin-
teihin. PISA-arvioinneissa lukemiseen sitou-
tuminen eri ulottuvuuksineen on ollut muka-
na alusta saakka, ja vuoden 2009 arvioinnissa 
sen painoarvo oli entistä suurempi, sillä tuol-
loin se sisällytettiin myös lukutaidon määritel-
mään. Tällä haluttiin korostaa sitä, että luku-
taitoinen henkilö paitsi osaa lukea myös arvos-
taa lukemista, suhtautuu siihen myönteisesti ja 
lukee aktiivisesti erilaisia tekstejä ja ettei luke-
miseen sitoutuminen ole ainoastaan lukutai-
don keskeinen taustatekijä, vaan sillä on – tai 
pitäisi olla – merkittävä rooli jokaisen arjessa. 
Lukutaito on PISA-arvioinneissa nyt määritel-
ty funktionaalista lukutaitokäsitystä (ks. Kaup-
pinen 2010) heijastaen kirjoitettujen tekstien 
ymmärtämisenä, käyttönä ja arviointina sekä 
niiden lukemiseen sitoutumisena lukijan omien 
tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja val-
miuksien kehittämiseksi sekä yhteiskuntaelä-
mään osallistumiseksi (OECD 2009, 23; myös 
Sulkunen 2012). 

PISAn lukutaidon arvioinnissa nuorten si-
toutumista lukemiseen tarkastellaan kolmesta 
eri näkökulmasta, joista on kerätty tietoa arvi-
ointiin osallistuneiden oppilaiden täyttämien 
taustakyselyjen avulla (OECD 2009; ks. myös 
Sulkunen ym. 2010; Sulkunen 2012):
•	 kiinnostus lukemiseen: kuinka mielellään 

nuoret lukevat omaksi ilokseen kouluajan 
ulkopuolella, missä määrin he kokevat 
kontrolloivansa luettavan valintaa ja luke-
miskäytänteitään sekä missä määrin luke-
minen on heille sosiaalista toimintaa 

•	 lukemiseen käytetty aika: kuinka paljon 
nuoret käyttävät aikaa omaksi ilokseen lu-
kemiseen päivittäin kouluajan ulkopuolel-
la

•	 lukemisen monipuolisuus: kuinka usein 
nuoret lukevat erilaisia painettuja ja sähköi-
siä tekstejä omasta halustaan.

Tässä artikkelissa keskitytään lukemisen moni-
puolisuuteen. Nuorilta on kysytty, kuinka ak-
tiivisesti he lukevat sanoma- ja aikakauslehtiä, 
sarjakuvia, tieto- ja kaunokirjallisuutta sekä 
käyttävät erilaisia verkkotekstejä. Kiinnostus 
lukemista kohtaan sekä omaehtoiseen lukemi-
seen käytetty aika ovat mukana lukijaryhmiä 
luonnehtivina taustamuuttujina. 

Tutkimuskysymykset, aineisto ja 
menetelmät 

Käytetty tutkimusaineisto on kerätty vuoden 
2009 PISA-tutkimusta varten. Aineisto on 
edustava otos 15-vuotiaista suomalaiskoulu-
laisista. Lähes kaikki aineiston oppilaat olivat 
peruskoululaisia; lukiossa tai ammatillisessa 
oppilaitoksessa opiskeli vain 0,4  prosenttia 
otokseen valituista oppilaista. Toteutuneessa 
otoksessa oli kaikkiaan 5810 oppilasta. Ryh-
mittelyanalyysiä varten aineistosta poistettiin 
ne oppilaat, joilla oli puuttuvia tietoja tarkas-
teltavissa muuttujissa. Analysoitavan aineiston 
kooksi jäi tällöin 5689 oppilasta.

Tässä tutkimuksessa selvitettiin PISA 2009 
-aineiston sisältämien tietojen perusteella
1)	millaisia lukijaryhmiä aineistosta hahmot-

tuu lukemismateriaalien monipuolisuuden 
ja lukemisaktiivisuuden näkökulmasta 

2)	miten saadut lukijaryhmät eroavat toisis-
taan taustamuuttujien perusteella 

3)	millainen yhteys lukemiseen sitoutumisella 
on lukutaitoon ja muihin oppimistuloksiin.

Koululaisten profiloinnissa sovellettiin hie-
rarkkista ryhmittely- eli klusterianalyysiä. 
Klusterianalyysissä havaintojoukosta etsi-
tään sisäisesti mahdollisimman homogeeni-
siä mutta toisistaan mahdollisimman paljon 
poikkeavia osaryhmiä, ns. klustereita, käytet-
tävissä olevan datan perusteella. Klusterien lu-
kumäärää ei kiinnitetä etukäteen, vaan se mää-
rätään sen mukaan, kuinka monta olennaisesti 
toisistaan poikkeavaa klusteria aineistosta on 
luontevasti löydettävissä. Ryhmittelyyn on ole-
massa vaihtoehtoisia menetelmiä, jotka voi-
vat johtaa erilaisiin lopputuloksiin. Suuren ha-
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vaintomäärän vuoksi klusterointi suoritettiin 
tässä tutkimuksessa kaksivaiheisesti: K-means-
menetelmällä (Anderberg 1973; Everitt 1980) 
muodostettiin 20 alustavaa klusteria, joille 
sen jälkeen tehtiin varsinainen hierarkkinen 
ryhmittely Wardin menetelmällä (Chatfield & 
Collins 1980) käyttäen klusterien poikkeavuu-
den mittana neliöityjä euklidisia etäisyyksiä. 
Muitakin menetelmiä ja etäisyysmittoja ko-
keiltiin, mutta valitulla lähestymistavalla saa-
tiin tulkinnallisesti selkeimmät klusterit.

Oppilaiden profiloinnissa käytettiin kuut-
ta erilaisten tekstien lukemisaktiivisuutta mit-
taavaa PISA-tutkimuksen oppilaskyselystä saa-
tua muuttujaa. Nämä olivat aikakauslehtien, 
sarjakuvien, kaunokirjallisuuden, tietokirjal-
lisuuden, sanomalehtien sekä verkkotekstien 
lukeminen. Verkkotekstien lukemiseen sisälly-
tettiin tässä verkkouutisten lukeminen sekä tie-
tojen etsiminen verkosta oppimistehtävää var-
ten, ja verkkoviestintä jätettiin tästä analyysistä 
pois. Se ja eräät funktioltaan viihteellisemmät 
verkkotekstien käyttötavat sisällytettiin tieto-
tekniikan viihdekäyttöön, joka oli yksi tarkas-
telluista taustatekijöistä.

Painettujen tekstien lukemisaktiivisuutta 
mitattiin viisiportaisella asteikolla: 1 = en kos-
kaan tai tuskin koskaan, 2 = muutaman kerran 
vuodessa, 3 = noin kerran kuussa, 4 = useita kertoja 
kuussa ja 5 = useita kertoja viikossa. Verkkoteks-
tien lukemisaktiivisuuden asteikko oli myös 
viisiportainen, mutta se poikkesi sisällöltään 
edellisestä hieman: 1 = en tiedä mitä tarkoittaa, 
2 = en koskaan tai tuskin koskaan, 3 = useita ker-
toja kuussa, 4 = useita kertoja viikossa ja 5 = usei-
ta kertoja päivässä.

Lukijaryhmiä luonnehtivina taustamuut-
tujina käytettiin valittua joukkoa PISAn op-
pilaskyselylomakkeesta saatuja muuttujia, 
muun muassa oppilaiden kiinnostusta lu-
kemista kohtaan, omaehtoiseen lukemiseen 
käytettyä aikaa, tietotekniikan käytön aktiivi-
suutta, kirjaston käyttöä sekä kodin vaurautta. 
Lisäksi tarkasteltiin eri lukijaryhmien keski-
määräisiä oppimistuloksia niin lukutaidossa 
kuin matematiikan ja luonnontieteiden osaa-
misessakin. 

Ryhmien välisiä eroja niin oppimistulok-
sissa kuin taustamuuttujissakin testattiin sovit-
tamalla aineistoon lineaarisia monitasomalle-
ja, joissa ryhmää käytettiin varianssianalyysin 
tapaan kategorisena selittävänä muuttujana. 
Suuren otoskoon vuoksi pienetkin keskiarvo-
erot tulivat tilastollisesti merkitseviksi. Näin 
ollen lähes kaikki ryhmäkeskiarvot erosivat 
koko aineiston keskiarvoista merkitsevästi. 
Havainnollisuuden lisäämiseksi on taulukois-
sa 2–5 koko aineiston keskiarvoa suuremmat 
ryhmäkeskiarvot korostettu lihavoimalla.

Suomalaisnuorten lukijaryhmät

Yleiskatsaus

Wardin klusterointimenetelmää käyttäen 
nuoret jaettiin eri tekstien lukemisaktiivisuuden 
perusteella seitsemään ryhmään, jotka esitel-
lään tässä luvussa. Taulukosta 1 nähdään saa-
tujen ryhmien prosenttiosuudet koko oppilas-
aineistossa sekä tyttöjen ja poikien keskuudes-
sa. Tyttöjen ja poikien jakautumisessa lukija-
ryhmiin on selviä eroja. Ryhmä 1 (monipuo-
liset kaunokirjallisuuden suosijat) oli tyttöjen 
joukossa suurin, ja muihin ryhmiin tytöt ja-
kautuivat suhteellisen tasaisesti pientä ryhmää 
7 (lukemista karttavat) lukuun ottamatta. Poi-
kien joukossa suurimmat ryhmät olivat 3 ja 6 
(monipuoliset kaunokirjallisuuden kaihtajat 
ja sarjakuvien lukijat), ryhmään 1 kuului vain 
yksi poika kymmenestä.

Taulukossa 2 on esitelty kunkin ryhmän 
lukemisaktiivisuus erityyppisten tekstien osal-
ta. Taulukosta 2 näkyvät myös koko aineis-
ton keskimääräinen lukemisaktiivisuus sekä 
ryhmien keskimääräisen lukemisaktiivisuu-
den keskihajonta. Taulukossa näkyvät lukuar-
vot noudattavat kyselylomakkeen asteikkoa. 
Muistettakoon, että verkkotekstien käyttöak-
tiivisuuden asteikko erosi muista, joten verk-
koteksteissä lukuarvo 3 tarkoittaa useita ker-
toja kuussa tapahtuvaa lukemista, kun muissa 
teksteissä se vastaa noin kerran kuussa tapah-
tuvaa lukemista. 

Taulukosta 2 nähdään, että kokonaisuutena 
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TAULUKKO 1. Seitsemän lukijaryhmän osuudet tyttöjen ja poikien keskuudessa sekä koko 
oppilasaineistossa

Ryhmä %-osuus
tytöistä

%-osuus
pojista

%-osuus
koko

aineistosta

Poikien
%-osuus
ryhmässä

1. Monipuoliset kaunokirjallisuuden suosijat   28   10   19 25
2. Yksipuoliset kaunokirjallisuuden suosijat   13     5     9 29
3. Monipuoliset kaunokirjallisuuden kaihtajat   14   26   21 65
4. Lehti- ja verkkotekstien keskimääräiset lukijat   16   11   13 39
5. Lehtitekstien aktiiviset lukijat   14   17   15 54
6. Sarjakuvien lukijat   11   24   18 70
7. Lukemista karttavat     4     7     5 66
Yhteensä 100 100 100 50

TAULUKKO 2. Erityyppisten tekstien lukemisaktiivisuus lukijaryhmissä

Ryhmä Aikakaus-
lehdet

Sarja-
kuvat

Kauno-
kirjall.

Tieto-
kirjall.

Sanoma-
lehdet

Verkko-
tekstit

1. Monipuoliset kaunokirjallisuuden 
suosijat

4,3 4,1 4,4 3,0 4,3 3,2

2. Yksipuoliset kaunokirjallisuuden 
suosijat

3,2 2,6 4,1 2,8 3,8 3,1

3. Monipuoliset kaunokirjallisuuden 
kaihtajat

4,2 4,5 2,4 2,9 4,6 3,4

4. Lehti- ja verkkotekstien keski-
määräiset lukijat

3,9 1,9 1,9 2,2 4,1 3,1

5. Lehtitekstien aktiiviset lukijat 4,3 3,8 1,7 1,6 4,7 3,1
6. Sarjakuvien lukijat 2,7 4,3 1,7 1,9 3,3 2,8
7. Lukemista karttavat 2,1 2,0 1,3 1,5 2,6 2,7
Koko aineiston keskiarvo 3,7 3,6 2,6 2,4 4,1 3,1
Ryhmien välinen keskihajonta 0,9 1,1 1,2 0,6 0,8 0,2

suomalaisnuoret lukevat useimmin sanoma-
lehtiä (keskiarvo 4,1) sekä toisaalta verkko-
tekstejä, jonka keskiarvo 3,1 vastaa suurin piir-
tein yhtä aktiivista, useammin kuin useita ker-
toja kuukaudessa tapahtuvaa lukemista. Ko-
konaisuutena vähäisintä on painetun tieto- ja 
kaunokirjallisuuden lukeminen. Ryhmien vä-
lisellä keskihajonnalla mitattuna lukijaryhmiä 
erottelevat selvimmin kaunokirjallisuuden ja 
sarjakuvien lukeminen, joiden lukemisaktiivi-

suudessa hajonnat ovat suurimmat. Kaunokir-
jallisuutta ja sarjakuvia luetaan joissakin ryh-
missä hyvin aktiivisesti (kaunokirjallisuutta 
ryhmässä 1, sarjakuvia ryhmässä 3) ja toisis-
sa hyvin vähän (kaunokirjallisuutta ryhmäs-
sä 7, sarjakuvia ryhmässä 4). Sen sijaan verk-
kotekstien käyttö ei erottele lukijaryhmiä juu-
ri lainkaan: hajonta on hyvin pientä, ja paria 
pientä poikkeusta lukuun ottamatta kaikkien 
ryhmien verkkotekstien käyttöaktiivisuus on 
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lähes samalla tasolla. Toki ryhmien sisälläkin 
on hajontaa, eikä verkkotekstien käyttöaktii-
visuudesta tässä yhteydessä näy, miten verk-
kotekstien käyttö eriytyy sisällöllisesti verkko
uutisten ja tiedonhaun kesken. 

Seuraavaksi tarkastellaan kutakin lukija-
ryhmää tarkemmin. Erityyppisten tekstien lu-
kemisaktiivisuuden lisäksi huomiota kiinni-
tetään ryhmiä erotteleviin keskeisiin tausta-
muuttujiin. Lopuksi vastataan kysymykseen 
siitä, millainen lukijaprofiili on suotuisin lu-
kutaidon ja matematiikan ja luonnontieteiden 
oppimistulosten kannalta.

Ryhmä 1: Monipuoliset kaunokirjallisuuden 
suosijat

Tähän ryhmään sijoittui noin viidennes 
PISA-arviointiin osallistuneista nuorista. Pe-
räti kolme neljästä siihen sijoittuneesta oli tyt-
töjä (taulukko 1). Tyttöjen keskuudessa se oli 
ryhmistä suurin: tytöistä 28 prosenttia kuului 
siihen. Lukemisprofiililtaan ryhmä oli hyvin 
aktiivinen, sillä ryhmään kuuluvat lukivat kes-
kimääräistä enemmän kaikkia painettuja teks-
tejä (taulukko 2). Verkkotekstien käyttöaktiivi-
suus oli tässä ryhmässä lähellä keskimääräistä. 

Verrattuna muihin lukijaryhmiin tämän ryh-
män vahvuutena oli kaunokirjallisuuden lu-
keminen, sillä sitä luettiin kaikkein aktiivisim-
min juuri tässä ryhmässä. Ryhmään kuuluvat 
käyttivätkin reilusti aikaa lukemiseen, sillä pe-
räti 79 prosenttia ryhmään kuuluvista ilmoit-
ti lukevansa omaksi ilokseen vähintään puo-
li tuntia ja 43 prosenttia yli tunnin päivässä 
(taulukko 3). Nämä luvut ovat huomattavasti 
yli keskimääräisen tason. Ryhmään kuuluvia 
luonnehditaan monipuolisiksi kaunokirjallisuu-
den suosijoiksi.

Oppilaiden lukemista koskevat asenteet 
olivat tämän ryhmän lukijoiden keskuudessa 
hyvin myönteiset ja kaikista ryhmistä myön-
teisimmät (taulukko 4), sillä kiinnostus lu-
kemiseen oli ryhmässä peräti yhden hajon-
nan verran keskimääräistä korkeampi. Tämän 
ryhmän nuoret käyttivät kirjaston palvelui-
ta kaikkein aktiivisimmin, mutta tietoteknii-
kan käyttö viihdetarkoituksiin (pelaamiseen, 
sähköpostin käyttöön, chattailuun, musiikin, 
elokuvien ja pelien lataamiseen, virtuaaliyhtei-
söihin osallistumiseen sekä huvikseen surffai
luun ja omien verkkosivujen tai blogin yllä-
pitämiseen) oli keskimääräistä vähäisempää. 
Kaiken kaikkiaan monipuoliset kaunokirjalli-

TAULUKKO 3. Omaksi iloksi lukemiseen käytetty aika (tuntia/päivä) lukijaryhmissä: eri ryhmiin 
kuuluvien oppilaiden prosenttiosuudet

Ryhmä En lue omaksi
ilokseni (%)

Alle 0,5 tuntia
(%)

0,5–1 tuntia
(%)

Yli 1 tunti
(%)

Yht.
(%)

1. Monipuoliset kaunokirjallisuu-
den suosijat

1,9 19,3 35,6 43,3 100

2. Yksipuoliset kaunokirjallisuu-
den suosijat

5,6 27,0 29,1 38,2 100

3. Monipuoliset kaunokirjallisuu-
den kaihtajat

26,8 44,8 19,9 8,5 100

4. Lehti- ja verkkotekstien 
keskimääräiset lukijat

47,7 34,9 12,1 5,3 100

5. Lehtitekstien aktiiviset lukijat 49,3 39,9 7,7 3,1 100
6. Sarjakuvien lukijat 50,0 31,6 11,6 6,8 100
7. Lukemista karttavat 74,7 16,9 4,4 4,0 100
Koko aineisto 32,9 32,5 18,5 16,1 100
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suuden suosijat ovat hyvin sitoutuneita luke-
miseen, sillä he lukevat monipuolisia mate
riaaleja aktiivisesti sekä suhtautuvat lukemi-
seen erittäin myönteisesti. 

Ryhmä 2: Yksipuoliset kaunokirjallisuuden 
suosijat

Toinen lukijaryhmä muistuttaa monella taval-
la ensimmäistä ryhmää. Ryhmiä erottelee lä-
hinnä lukemisen monipuolisuus. Lukijapro-
fiililtaan ryhmät olivat samanlaisia sikäli, että 
kaunokirjallisuutta luettiin selvästi keskimää-
räistä aktiivisemmin (taulukko 2). Myös tieto-
kirjallisuuden lukemisaktiivisuus oli kummas-
sakin ryhmässä keskimääräistä korkeampi ja 
verkkotekstien lukeminen keskimääräistä. Li-
säksi tämäkin ryhmä oli hyvin tyttövaltainen, 
sillä 71  % ryhmään sijoittuneista oli tyttöjä 
(taulukko 1). Kokonaisuudessaan ryhmä oli 
kuitenkin monipuolisia kaunokirjallisuuden 
suosijia pienempi, sillä nuorista vain 9 pro-
senttia sijoittui tähän ryhmään.

Ensimmäisen ryhmän ohella tämä ryhmä 
oli ainoa, jonka enemmistö (67 %) ilmoitti lu-
kevansa omaksi ilokseen vähintään puoli tun-
tia päivässä (taulukko 3). Lukemiseen suhtau-
duttiin tässä ryhmässä keskimääräistä myön-
teisemmin, vain hieman ensimmäistä ryhmää 
vaisummin (taulukko 4). Myös kirjaston pal-
veluiden käyttö oli keskimääräistä selvästi ak-
tiivisempaa. 

Erot ryhmien 1 ja 2 lukemisprofiileissa il-
menevät siten, että painettujen mediatekstien 
eli sanoma- ja aikakauslehtien sekä sarjaku
vien lukijoina tämän ryhmän nuoret olivat 
keskimääräistä passiivisempia (taulukko 2), 
minkä vuoksi lukemisen monipuolisuutta ku-
vaava indeksi oli vain keskitasoa (taulukko 4). 
Tietotekniikan viihdekäyttö oli vielä ensim-
mäistäkin ryhmää vähäisempää. Tämän ryh-
män nuoria voikin luonnehtia yksipuolisiksi 
kaunokirjallisuuden suosijoiksi, mikä heijastaa 
myös keskeisintä eroa tämän ja ensimmäisen 
ryhmän – monipuolisten kaunokirjallisuuden 
suosijoiden – välillä. Tämä ryhmä on sangen 
sitoutunut lukemiseen, mutta luettavien teks-

tien valikoima ei ole yhtä monipuolinen kuin 
ensimmäisellä ryhmällä. Suhtautuminen luke-
miseen on kuitenkin hyvin myönteistä. 

Ryhmä 3: Monipuoliset kaunokirjallisuuden 
kaihtajat

Kolmanteen lukijaryhmään sijoittui viidennes 
nuorista, ja aiemmista ryhmistä poiketen ryh-
mä oli poikavaltainen. Ryhmään sijoittuneista 
65  prosenttia oli poikia, ja kaikista pojista 
joka neljäs sijoittui tähän ryhmään (tauluk-
ko 1). Ryhmä poikkesi lukijaprofiililtaan sel-
västi kahdesta edellisestä ryhmästä, sillä kau-
nokirjallisuuden lukeminen oli selvästi niitä 
vähäisempää, alle keskimääräistä tasoa (tau-
lukko 2). Sen sijaan tässä ryhmässä luettiin 
kaikkia muita painettuja tekstejä sekä verk-
kotekstejä merkitsevästi keskimääräistä ak-
tiivisemmin. Tämän vuoksi myös lukemisen 
monipuolisuutta kuvaava indeksi oli tällä 
ryhmällä yksipuolisia kaunokirjallisuuden 
suosijoita suurempi ja merkitsevästi keski-
määräistä korkeampi (ks. taulukko 4). Luke-
misprofiilinsa perusteella ryhmän nuoria voi 
luonnehtia monipuolisiksi kaunokirjallisuuden 
kaihtajiksi.

Tämän ryhmän jäsenistä vain 28 prosent-
tia ilmoitti lukevansa vähintään puoli tuntia 
päivässä omaksi ilokseen (taulukko 3). Tämä 
osuus on merkittävästi pienempi kuin kahdes-
sa edellisessä tyttövaltaisessa ryhmässä. Toi-
saalta tämä ryhmä eroaa muista jäljellä olevis-
ta ryhmistä siinä, että ryhmään kuuluu selvästi 
enemmän edes hiukan omaksi ilokseen päivit-
täin lukevia oppilaita kuin oppilaita, jotka ei-
vät lue lainkaan. Seuraavissa ryhmissä joko sel-
vä enemmistö (ryhmässä 7) tai likimain puo-
let vastaajista (ryhmissä 4–6) ilmoitti, ettei lue 
omaksi ilokseen lainkaan.

Ryhmään sijoittuneiden nuorten asenne 
lukemista kohtaan oli keskimääräistä kieltei-
sempi (taulukko 4), mutta kirjaston palvelui-
ta ryhmä käytti silti keskimääräistä enemmän. 
Tietotekniikan viihdekäyttö oli tässä ryhmässä 
tilastollisesti merkitsevästi keskimääräistä 
runsaampaa ja kaikista ryhmistä runsainta. 
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Tämäkin ryhmän nuoret ovat kohtuullisen 
sitoutuneita lukemiseen, vaikka kaihtavatkin 
kaunokirjallisuutta toisin kuin kaksi edellistä 
ryhmää. Lukemiseen sitoutumista heikentää 
kuitenkin keskimääräistä kielteisempi suhtau-
tuminen lukemiseen.

Ryhmä 4: Lehti- ja verkkotekstien 
keskimääräiset lukijat

Neljänteen lukijaryhmään sijoittui 13 prosent-
tia nuorista. Ryhmä oli tyttövaltainen, sillä 
kuusi kymmenestä siihen sijoittuneesta oli tyt-
töjä (taulukko 1). Lukemisprofiililtaan ryhmä 
oli aiempia ryhmiä passiivisempi: kaunokir-
jallisuutta ja erityisesti sarjakuvia luettiin huo-
mattavan vähän (taulukko 2), ja kaikkia muita 
painettuja tekstejä sekä verkkotekstejä hyödyn-
nettiin keskimääräisesti. Lukemisen monipuo-
lisuutta kuvaava indeksi (ks. taulukko 4) oli-
kin keskimääräistä alhaisempi ja selvästi alhai-
sempi kuin edellisellä ryhmällä. Aikakaus- ja 
sanomalehtiä luettiin kuitenkin keskimäärin 
useita kertoja kuussa, samoin verkkotekstejä. 
Ryhmää voi luonnehtia lehti- ja verkkotekstien 
keskimääräisiksi lukijoiksi.

Lähes puolet ryhmän jäsenistä ilmoitti, et-
tei lue omaksi ilokseen lainkaan (taulukko 3). 
Tämä osuus oli tyttövaltaisten ryhmien suu-
rin. Ryhmäläisten asenteet lukemista kohtaan 
olivatkin keskimääräistä merkitsevästi kiel-
teisemmät (taulukko 4). Sekä kirjaston pal-
veluiden hyödyntäminen että tietotekniikan 
viihdekäyttö olivat keskitasoa vähäisempää. 
Kaikkiaan ryhmän lukemisen yksipuolisuus ja 
suhteellinen passiivisuus sekä kielteinen suh-
tautuminen lukemiseen heikentävät ryhmän 
lukemiseen sitoutumista selvästi. 

Ryhmä 5: Lehtitekstien aktiiviset lukijat

Viidenteen ryhmään sijoittui 15 prosenttia 
nuorista, ja heistä hieman yli puolet oli poi-
kia (taulukko 1). Lukemisprofiilissaan tämä 
ryhmä suosi sanoma- ja aikakauslehtitekste-
jä (taulukko 2), joita luettiin aktiivisimmin. 
Verkkotekstien hyödyntäminen oli keskitasoa, 

mutta sekä kauno- että tietokirjallisuutta luet-
tiin huomattavan vähän. Sekä lehtitekstien että 
erityisesti sarjakuvien lukemisaktiivisuus oli 
neljättä ryhmää aktiivisempaa, minkä vuok-
si myös lukemisen monipuolisuutta kuvaava 
indeksi (taulukko 4) oli edellistä ryhmää kor-
keampi, vaikkakin koko aineiston keskitasoa 
alhaisempi. Toisaalta tämä ryhmä luki varsin-
kin tietokirjallisuutta edellistä ryhmää vähem-
män. Tätä ryhmää voi luonnehtia lehtitekstien 
aktiivisiksi lukijoiksi. 

Myös tässä ryhmässä likimain puolet vas-
taajista ilmoitti, ettei lue päivittäin omaksi 
ilokseen (taulukko 3). Ryhmään sijoittunei-
den nuorten kiinnostus lukemista kohtaan oli 
keskimääräistä selvästi kielteisempi (taulukko 
4). Kirjaston palveluita ryhmäläiset käyttivät 
keskimääräistä vähemmän mutta tietoteknii-
kan viihdekäyttäjinä he olivat keskitasolla. Tä-
män ryhmän sitoutumista lukemiseen vahvis-
taa aktiivinen lehtien lukeminen, vaikka luke-
misprofiili on muuten passiivinen ja suhtau-
tuminen lukemiseen kielteistä.

Ryhmä 6: Sarjakuvien lukijat

Kuudenteen lukijaryhmään sijoittui vajaa vii-
dennes nuorista, joten ryhmä oli lähes yhtä 
iso kuin kolmas (monipuoliset kaunokirjalli-
suuden kaihtajat) ja ensimmäinen (monipuo-
liset kaunokirjallisuuden suosijat) lukijaryh-
mä. Tämä ryhmä oli poikavaltainen, sillä 70 
prosenttia ryhmään sijoittuneista oli poikia, 
ja kaikista pojista ryhmään sijoittui noin joka 
neljäs (taulukko 1). Lukijaprofiililtaan ryhmä 
oli hyvin passiivinen (taulukko 2): vain sarja-
kuvia luettiin keskimääräistä aktiivisemmin, 
verkkotekstien käyttöaktiivisuus oli lähellä 
keskitasoa ja kaikkien muiden tekstien luke-
minen oli verraten vähäistä. Sanomalehtiä ryh-
män jäsenet lukivat sentään keskimäärin noin 
kerran kuussa. Ryhmää luonnehditaankin sar-
jakuvien lukijoiksi.

Puolet ryhmään sijoittuneista ilmoitti, ettei 
lue omaksi ilokseen lainkaan. Tosin tässä ryh-
mässä oli hieman edellisiä ryhmiä enemmän 
sellaisia, jotka lukevat omaksi ilokseen päivit-
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täin puoli tuntia tai enemmän (taulukko 3). 
Oletettavasti kyse tällöin on suurelta osin sar-
jakuvien lukemisesta.

Ryhmän lukemisen monipuolisuutta ja 
kiinnostusta lukemiseen kuvaavat indeksit oli-
vat alhaisia ja selvästi keskitason alapuolella 
(taulukko 4). Kirjaston palveluiden käyttö oli 
tässä ryhmässä vähäistä ja tietotekniikan viih-
dekäyttö keskimääräistä. Näiden perusteella 
voidaan sanoa, että ryhmän lukemiseen sitou-
tuminen on heikkoa. 

Ryhmä 7: Lukemista karttavat

Seitsemäs lukijaryhmä oli pieni, sillä vain 5 
prosenttia nuorista sijoittuu siihen. Ryhmä 
oli poikavaltainen, sillä siihen sijoittuneista 
66 prosenttia oli poikia (taulukko 1). Ryhmä 
koostui hyvin passiivisista lukijoista, sillä kaik-
kia tekstejä – myös verkkotekstejä – luettiin 
ryhmässä selvästi keskimääräistä vähemmän 
(taulukko 2). Jopa sanomalehtiä, joita yleensä 
luetaan suhteellisen usein, luettiin tässä ryh-
mässä harvemmin kuin kerran kuussa. Kau-
nokirjallisuutta ryhmässä luettiin tuskin lain-
kaan. Verkkotekstien käyttökin oli rajallista, 
sillä niitä hyödynnettiin harvemmin kuin usei-
ta kertoja kuussa. Ryhmää voikin luonnehtia 
lukemista karttavaksi.

Tulokset osoittivat, että tämä ryhmä ei ole 
sitoutunut lukemiseen: 75 prosenttia ryhmän 
jäsenistä ilmoitti, ettei lue lainkaan omaksi 
ilokseen (taulukko 3). Lisäksi niin kiinnostus 
lukemista kohtaan, lukemisen monipuolisuus 
kuin kirjastopalveluiden käyttökin olivat tässä 
ryhmässä kaikista vähäisintä (taulukko 4). Sen 
sijaan tietotekniikan viihdekäyttö oli tässä ryh-
mässä vasta neljänneksi vähäisintä vaikkakin 
selvästi keskimääräistä vähäisempää.

Lukijaryhmien kotitausta

Entä millainen yhteys lukijaprofiileilla on 
nuorten kotitaustaan? Oppilaiden kotitaus-
taa on PISA-arvioinnissa mitattu kokonaisval-
taisesti ESCS-indeksillä, joka yhdistää kodin 
vaurauden, kulttuuriesineet, koulutukselliset 

resurssit ja kirjojen lukumäärän sekä vanhem-
pien ammattiaseman ja koulutustason. Taulu-
kosta 4 näkyy, että lukemiseen sitoutuminen 
on yhteydessä oppilaan kotitaustaan. Sitou-
tuneimmissa lukijaryhmissä (monipuoliset 
ja yksipuoliset kaunokirjallisuuden suosijat, 
monipuoliset kaunokirjallisuuden kaihtajat) 
kodin taloudellista, sosiaalista ja kulttuuris-
ta taustaa kuvaava indeksi oli keskimääräistä 
korkeampi. Vastaavasti vähiten sitoutuneissa 
ryhmissä, kuten lukemista karttavien, sarjaku-
via lukevien sekä aktiivisesti pelkkiä lehtiteks-
tejä lukevien keskuudessa, kokonaisvaltaises-
ti kotitaustaa kuvaava indeksi oli keskitasoa 
matalampi. 

Tarkasteltaessa erikseen ESCS-indeksiin si-
sältyviä tekijöitä, kuten kodin kulttuuriesinei-
den määrää ja vaurautta, voi saada eritellym-
pää tietoa sitoutumiseen yhteydessä olevista 
tekijöistä. Kodin kulttuuri-ilmapiiriä heijasta-
vien kulttuuriesineiden määrä oli lineaarisesti 
yhteydessä lukemiseen sitoutumiseen, mutta 
kodin materiaalisella vauraudella tällaista yh-
teyttä ei näyttänyt olevan. Lähes kaikkien lu-
kijaryhmien vauraus oli samaa keskimääräistä 
tasoa. Ainoastaan yksipuolisten kaunokirjalli-
suuden suosijoiden kotien vauraus oli keskita-
soa alempi. Lukemiseen sitoutumista tukevan 
kotiympäristön näkökulmasta kodin kulttuu-
ria arvostava ilmapiiri on tämän mukaan vau-
rautta olennaisempi tekijä (ks. myös Sulkunen 
& Nissinen 2012). 

Lukemista koskevat asenteet olivat myön-
teisimpiä lukemiseen sitoutuneissa ryhmissä. 
Näissä ryhmissä myös suhtauduttiin kouluun 
myönteisemmin kuin muissa ryhmissä. Hei-
koimmin lukemiseen sitoutuneet sarjakuvien 
lukijat sekä lukemista tyystin karttavat olivat 
kuitenkin ainoat ryhmät, joissa koulunkäyn-
nin merkitys koettiin keskimääräistä heikom-
pana. Koulunkäynnin merkitys aikuiselämään 
valmentajana koettiin sitä suurempana, mitä 
sitoutuneemmasta ryhmästä oli kyse (tauluk-
ko 4).
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Lukijaprofiilin yhteys osaamiseen 

Taulukosta 5 voidaan nähdä, millainen yhteys 
lukemiseen sitoutumisen ja lukutaidon sekä 
matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen 
välillä on. Korkeimman lukutaidon saavutti-
vat kaunokirjallisuutta suosivat tyttövaltaiset 
ryhmät, joiden käytänteet ja asennoituminen 
osoittivat sitoutumista lukemiseen. Myös poi-
kavaltainen ryhmä, jossa kaunokirjallisuutta 
lukuun ottamatta oli sitouduttu lukemaan 
monipuolisesti erilaisia tekstejä, saavutti kan-
sallista lukutaidon keskiarvoa vastaavan tason. 
Lisäksi ne lukijaryhmät, joissa luettiin lehti- ja 
verkkotekstejä, saavuttivat kohtuullisen hyvän 
lukutaidon. Sarjakuvia pääasiassa lukeva ryh-

mä saavutti lukutaidon, joka oli vielä tyydyttä-
vä PISAn suoritustasoihin suhteutettuna, vaik-
ka sitoutuminen lukemiseen olikin heikkoa. 
Sen sijaan lukemista karttavan ryhmän luku-
taito oli välttävä (Sulkunen ym. 2010). Tämä 
vahvistaa jo aiemmista tutkimuksista tuttua 
käsitystä lukemiseen sitoutumisen ja luku-
taidon välisestä yhteydestä (Linnakylä 2002; 
OECD 2010a; Sulkunen ym. 2010; Egelund 
2012; Roe & Taube 2012): mitä aktiivisemmin 
ja monipuolisemmin luetaan, sitä parempi lu-
kutaito keskimäärin on.

Samankaltainen yhteys on havaittavis-
sa myös matematiikan ja luonnontieteiden 
osaamisessa ja lukijaprofiileissa. Ainoan poik
keuksen muodostaa se, että lehtitekstien ak-

TAULUKKO 4. Lukijaryhmien taustatekijöiden1 keskiarvot

Ryhmä ESCS Kulttuu-
riesneet

Vau-
raus

Kiinnostus 
lukem.

Lukem. 
moni-
puoli-
suus

Koulun 
merkitys

Kirjas-
ton 
käyttö

Tietot. 
viih-
dek.

1. Monipuoliset 
kaunokirjallisuuden 
suosijat

0,54 0,24 -0,08 1,09 1,37 0,22 0,38 0,04

2. Yksipuoliset 
kaunokirjallisuuden 
suosijat

0,44 0,13 -0,21 0,95 0,45 0,20 0,29 -0,04

3. Monipuoliset 
kaunokirjallisuuden 
kaihtajat

0,35 -0,09 -0,00 -0,02 0,92 0,06 0,02 0,27

4. Lehti- ja verkko-
tekstien keskim. 
lukijat

0,30 -0,25 -0,03 -0,35 -0,06 -0,04 -0,15 0,05

5. Lehtitekstien 
aktiiviset lukijat

0,18 -0,35 0,01 -0,44 0,37 -0,07 -0,22 0,14

6. Sarjakuvien lukijat 0,14 -0,52 -0,09 -0,48 -0,08 -0,27 -0,29 0,16
7. Lukemista 
karttavat

-0,05 -0,87 -0,09 -0,92 -1,23 -0,50 -0,52 0,06

Koko aineisto 0,31 -0,18 -0,06 0,05 0,46 -0,01 -0,03 0,12

1  Taulukon vertailuluvut ovat useiden muuttujien perusteella muodostettuja jatkuvia indeksimuuttujia, joiden OECD-
maiden keskiarvoksi on asetettu 0 ja hajonnaksi 1. Indeksin positiiviset arvot kertovat tällöin OECD-maiden keskiar-
voa paremmasta tilanteesta ja negatiiviset arvot keskitasoa heikommasta tilanteesta. Nämä indeksit ovat käyttökel-
poisia vertailtaessa eri oppilasryhmiä toisiinsa. Indeksimuuttujien muodostamisesta ja niiden sisällöstä tarkemmin 
OECD 2010a, s. 110–112 ja OECD 2010c, s. 170.
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tiiviset lukijat saavuttivat matematiikassa ja 
luonnontieteissä korkeamman osaamistason 
kuin lehti- ja verkkotekstien keskimääräiset 
lukijat.

Pohdintaa

Suomalaisnuorten lukijaprofiilien analyysi 
osoittaa, että nuoret eivät suinkaan ole yhte-
näinen ryhmä lukemiseen liittyvien käytän-
teiden näkökulmasta. Vaikka suomalaisnuoret 
keskimäärin lukevat aktiivisesti monipuolisia 
tekstejä ja erottuvat täten kansainvälisessä ver-
tailussa edukseen (esim. Egelund 2012; Lin-
nakylä 2002; OECD 2010a), on meilläkin vä-
hän ja yksipuolisesti lukevia ryhmiä. Kahteen 
passiivisimpaan lukijaryhmään – sarjakuvien 
lukijoihin ja lukemista karttaviin – sijoittui-
kin 23 prosenttia nuorista: 15 prosenttia ty-
töistä ja 31 prosenttia pojista. Toisaalta suuri 
osa suomalaisnuorista lukee monipuolisesti ja 
aktiivisesti, sillä suurimmat lukijaryhmät oli-
vat monipuoliset kaunokirjallisuuden kaih-
tajat sekä monipuoliset kaunokirjallisuuden 
suosijat. Näihin sijoittui yhteensä 40 prosent-
tia suomalaisnuorista: 42 prosenttia tytöistä 
ja 36 prosenttia pojista. Poikien suuri osuus 
passiivisimmissa lukijaryhmissä heijastaa, ja 
osaltaan myös selittää, suomalaispoikien tyt-

töjä huomattavasti heikompaa keskimääräistä 
lukutaidon tasoa (OECD 2010c; Sulkunen ym. 
2010; Sulkunen & Nissinen 2012). PISAssa ar-
vioitu lukutaito on kuitenkin kirjoitettujen – 
käytännössä painettujen – tekstien lukutaitoa, 
sillä Suomessa verkkolukemisen arviointi ei si-
sältynyt vuoden 2009 tutkimukseen. Verkko-
lukutaidossa (ja verkkolukemiseen sitoutumi-
sessa) sukupuoliero voi olla selvästi pienempi 
(OECD 2011).

Lukijaryhmiä erottelivat toisistaan eniten 
kaunokirjallisuuden ja sarjakuvien lukeminen. 
Tyttövaltaisissa ryhmissä 1 ja 2 (monipuoli-
set ja yksipuoliset kaunokirjallisuuden suosi-
jat) kaunokirjallisuuden lukemiseen sitoutu-
minen oli erittäin vahvaa, kun taas muissa lu-
kijaryhmissä se oli vähäisempää. Tämä näkyi 
selvästi omaehtoiseen lukemiseen käytetyssä 
ajassa. Ryhmissä 1 ja 2 yli puoli tuntia päivässä 
luki vähintään kaksi kolmesta, kun taas kaikis-
sa muissa ryhmissä yhtä paljon lukevia oli par-
haimmillaankin vain runsas neljännes. Myös 
sarjakuvien lukemiseen sitoutuminen erotte-
li ryhmiä vahvasti. Keskimääräistä enemmän 
sarjakuvia lukivat monipuoliset kaunokirjal-
lisuuden kaihtajat, sarjakuvien lukijat ja mo-
nipuoliset kaunokirjallisuuden suosijat, jotka 
lukivat monipuolisesti kaikenlaisia tekstejä. 
Näistä kaksi ensimmäistä ryhmää ovat poika-

TAULUKKO 5. Lukijaprofiilin yhteys osaamiseen PISA 2009 -arvioinnissa 

Lukijaprofiili Lukutaidon
keskiarvo

Matematiikan
keskiarvo

Luonnontieteiden
keskiarvo

1. Monipuoliset kaunokirjallisuuden 
suosijat

593 578 606

2. Yksipuoliset kaunokirjallisuuden suosijat 571 554 581
3. Monipuoliset kaunokirjallisuuden 
kaihtajat

539 552 564

4. Lehti- ja verkkotekstien keskimääräiset 
lukijat

523 523 532

5. Lehtitekstien aktiiviset lukijat 520 531 539
6. Sarjakuvien lukijat 504 521 528
7. Lukemista karttavat 461 488 489
Kansallinen keskiarvo 536 541 554
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valtaisia. Kaunokirjallisuuden ja sarjakuvien 
lukeminen on selvästi sukupuolittunut. 

Verkkotekstien lukeminen sen sijaan ei ero-
tellut tässä tutkimuksessa ryhmiä juuri lain-
kaan, sillä niitä luettiin jokaisessa ryhmässä 
lähes yhtä paljon. Tämä tulos poikkesi Lei-
non, Linnakylän ja Malinin (2004; myös Leino 
2007) vastaavanlaisesta ryhmittelyanalyysistä, 
joka perustui vuoden 2000 PISA-aineistoon. 
Siinä verkkotekstien käyttö oli yksi keskeisim-
mistä eri lukijaryhmiä erottelevista tekijöistä 
ja aktiivisimmat verkkotekstien lukijat muo-
dostivat oman ryhmänsä. Tutkimusten välinen 
ero kuvaa verkkolukemisen nopeaa yleistymis-
tä Suomessa: vajaassa vuosikymmenessä lä-
hes koko 15-vuotiaiden ikäluokka on siirtynyt 
käyttämään verkkotekstejä. Lisäksi Leinon ym. 
(2004) tutkimuksessa erilaisia verkon käyttö-
tapoja ei ollut yhdistetty, vaan ne kaikki olivat 
analyysissä omina kategorioinaan. Nykyisessä 
tutkimuksessa verkkotekstien lukeminen sisäl-
si vain verkkouutisten lukemisen ja oppimis-
tehtäviin liittyvän tiedonhaun, joihin voi liit-
tyä suhteellisen runsaasti kirjoitetun tekstin 
lukemista. Sen sijaan esimerkiksi verkkope
lien pelaaminen ja nuorten suosimat sosiaa-
lisen median toiminnot sisältyvät tietoteknii-
kan viihdekäyttöön, joka oli yksi tarkastelluis-
ta taustatekijöistä.

Tämäkin tutkimus osoitti, että PISA-tutki-
muksessa parhaimman lukutaidon saavutta-
vat nuoret lukevat kaunokirjallisuutta. Myös 
lukemisen monipuolisuus on yhteydessä kir-
joitettujen tekstien hyvään lukutaitoon. Sen 
sijaan ryhmissä, joissa lukemisaktiivisuus on 
vähäisempää ja luettava materiaali yksipuoli-
sempaa, lukutaidon taso on muita alhaisem-
pi. Huomattava kuitenkin on, että jopa sarja-
kuvien lukijat voivat saavuttaa tyydyttävän – 
OECD:n keskitasoa olevan – lukutaidon tason. 
Sen sijaan täysin lukemista karttavilla nuoril-
la, jotka eivät ole lainkaan sitoutuneita luke-
miseen, keskimääräinen lukutaito on PISAn 
suoritustasoasteikolla vain välttävä. Yhteys lu-
kemaan sitoutumisen ja lukutaidon välillä on 
kuitenkin kaksisuuntainen, eikä ainakaan yk-
sisuuntaisesta kausaalisuhteesta voida puhua: 

hyvät lukijat lukevat mielellään ja aktiivisesti 
ja siten harjoittavat lukutaitoaan, kun taas hei-
kot lukijat lukevat vähemmän eikä heillä ole 
tällöin samanlaisia mahdollisuuksia harjoit-
taa lukutaitoaan (Guthrie & Wigfield 2000). 

Lukijaryhmien taustatekijöiden tarkastelu 
paljasti, että lukemiseen sitoutuminen, hyvät 
taidot ja suotuisat taustatekijät – tai vastaa-
vasti lukemisen karttaminen, heikot taidot ja 
epäsuotuisat taustatekijät – kasautuvat. Oppi-
laan omista asenteista kiinnostus lukemista 
kohtaan oli keskimäärin sitä myönteisempi, 
mitä aktiivisemmin hän luki ja mitä parem-
mat olivat taidot ja osaaminen; sama koski 
koulun merkitystä aikuiselämään valmentaja-
na ja kirjaston palveluiden käyttöä. Tietotek-
niikan viihdekäytössä aktiivisin ryhmä oli mo-
nipuoliset kaunokirjallisuuden kaihtajat, mikä 
osoittaa, että painettujen tekstien ja verkko-
uutisten aktiiviset lukijat voivat olla aktiivisia 
myös viihteellisten verkkotoimintojen parissa. 
Parhaimman lukutaidon saavuttavissa lukija-
ryhmissä myös kotitaustaan liittyvät taustate-
kijät, ennen kaikkea kodin kulttuuri-ilmapiiri, 
olivat suotuisia. Näiden tekijöiden roolia ja 
niiden yhteyttä oppimistuloksiin ei voikaan 
ohittaa: kodin taloudellisen ja sosiaalisen ase-
man on kiistatta todettu selittävän oppimis-
tuloksia, vaikka selitysosuus onkin Suomessa 
monia muita maita pienempi (esim. Linnakylä 
& Malin 2007; Sulkunen ym. 2010; Sulkunen 
& Nissinen 2012). 

Tässä tutkimuksessa kodin materiaalinen 
vauraus vaihteli eri ryhmien välillä vain vä-
hän. Vauraus ei näytä Suomessa olevan kes-
keinen lukutaidon tasoon eikä lukemiseen si-
toutumiseen yhteydessä oleva sosioekonomi-
nen tekijä. Tämä saattaa osin selittyä vaurau-
den mittaamisen tavalla: Oppilailta kysyttiin 
PISAn taustakyselyssä kodin vaurautta osoit-
tavien esineiden, esim. astianpesukoneen, tie-
tokoneen tai auton, omistamisesta tai niiden 
määrästä (OECD 2010c, 170). Sekä korkean 
että matalan elintason maissa vaurauden mit-
tana hyvin toimivia esineitä on ollut vaikea 
löytää. Suomessa kotien väliset erot näiden 
esineiden omistamisessa olivat verraten pie-
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niä. Kokonaisvaltaisempi oppilaan kotitaustaa 
kuvaava mittari onkin PISAssa myös käytetty 
ESCS-indeksi, joka yhdistää kodin taloudelli-
sen, sosiaalisen ja kulttuurisen aseman. ESCS-
indeksi oli suotuisin aktiivisimmin ja moni-
puolisimmin lukevien ja hyvän osaamistason 
saavuttavissa ryhmissä, ja sen yhteys lukutai-
toon oli tässä tutkimuksessa likimain lineaari-
nen. Kotitaustaa kuvaavista tekijöistä voimak-
kain yhteys lukutaitoon oli kuitenkin kodin 
kulttuuriesineiden määrässä heijastuvalla kult-
tuuria arvostavalla ilmapiirillä. Myös tämä yh-
teys oli hyvin suoraviivainen. (Ks. myös Sulku-
nen & Nissinen 2012.) 

Millainen kuva tästä kaikesta sitten piirtyy 
lukemiseen sitoutumisen, lukutaidon ja kes-
keisten kotitaustaan ja oppilaiden asenteisiin 
liittyvien tekijöiden välisestä suhteesta? Luke-
miseen sitoutuminen – niin monipuolinen lu-
keminen kuin siihen myönteisesti suhtautu-
minenkin – toimii välittäjänä kotitaustan ja 
muiden ympäristötekijöiden sekä lukutaidon 
välillä. Mekanismi on samankaltainen kuin lu-
kemiseen sitoutumisen, lukemisen opetuksen 
ja lukutaidon välillä (Guthrie & Davis 2003; 
Guthrie & Wigfield 2000). Näin ollen kodin 
ja muun kasvuympäristön lukemista ja kult-
tuuria arvostava ilmapiiri konkretisoituu par-
haimmillaan lukemiseen sitoutumisena, jol-
la puolestaan on myönteinen ja luonnollinen 
yhteys lukutaitoon, sillä lukutaito harjaantuu 
sitä monipuolisesti ja aktiivisesti käytettäes-
sä. Jos kodin arvostukset ja ilmapiiri eivät tue 
lukemiseen sitoutumista, voi jokainen toki 
omien asenteidensa ja käytänteidensä avulla 
kehittää osaamistaan. Tällöin tarvitaan kuiten-
kin tukea noille asenteille ja käytänteille jos-
tain muualta, esimerkiksi kouluopetuksesta. 
Lukutaidon kehittymisen kannalta hedelmäl-
lisin oppimisympäristö onnistuu pedagogis-
ten ratkaisujen avulla innoittamaan oppilaita 
sitoutumaan lukemiseen, jolloin oppilailla on 
mahdollisuus kehittää lukutaitoaan. Näin voi-
daan tasoittaa oppimiselle epäsuotuisan koti-
taustan vaikutusta yksilön oppimistuloksiin. 
Haasteellisinta tämä työ on lukemista kartta-
vien kohdalla.
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