Kielen oppiminen on dynaaminen prosessi. Toisen kie-
len oppimisen tutkimuksen nykysuuntaukset ndkevit
kielenoppimisen monimuotoisena, kokonaisvaltaisena ja
vuorovaikutteisena prosessina, jolle on ominaista jatkuva
muutos. Kieltd opitaan kayttamilld sitd, Kielenkadyttotilan-
teessa oppijan kdytossi ovat kaikki tilanteessa lisnd ole-
vat kieliympdriston ja muiden kielenkdyttdjien resurssit,
ja oppiminen on ndiden resurssien jakamista. Kielitaito
ndahdain tildnteisena ja varioivana. Tavoitteena on kielitai-
to, jolla yksilé selviytyy ja voi toimia itselleen merkityk-
sellisisséd tilanteissa ja yhteisoissd. Kirjan nimi — Tilanne
paalld! — heijastelee tatd ajattelua, Kirjan tarkoituksena on
tuoreen tutkimustiedon avulla tarjota pohdinnan vilineitd
opetuksen arkeen sekd kuvata ja taustoittaa opetussuun-
nitelman perusteiden keskeisid muutoksia. Kirja on tar-
koitettu erityisesti S2-opettajille seké kaikille niille luo-
kan- ja aineenopettajille, joiden ryhmissid on monikielisid
oppilaita.
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2.4, Kiell- ja kielenoppimiskasitysten
muutos

: o mita kielitaidossa
Se, millaisena kieli ymmarretaén, miten sita ajate‘l\aan opittavan ifl n;:iic}:ilr?:::!;; :ah-
pidetadn tarkeana, vaikuttaa niihin valintoihin, 1ona_op§tuksessa"la o aina jonkinlai-
daan. Opetussuunnitelmien, oppi- ja ar\riointirn.attenaahen t:':xus'ti as kset voivat olla
nen kasitys kielesta, kielenoppimisesta ja kieiltaldosAta‘. Nama zlégaaﬁ holjastuvat
fiedostettuja tai tiedostamattomia. Opettajan omat kasitykset pum'ssa rjestyksess
muun muassa siihen, millaisia materiaaleja opetuksefan valltgan. ‘||l e osaamista ar
opetus etenee, millaista kielitaitoa opetuksessa tqulteilgaﬂ Je ! aristiriita: B
vioinnissa arvostetaan. Kasitysten ja toiminnan \'.faltl'.a‘\m} olla myOT 5 opetusperin-
set eivat aina siirry opetuksen valintoihin, jos gsmerktk'm n‘”laite.naa rel eiJsiin £+ aikoina
teita ei tarkastella Kkriittisesti suhteessa oppijOIdelrlw tfaVOIttetsun ja taupsein ri‘nnakkaiﬂ a
vallalla olleet kieli- ja kielenoppimiskasitykset elavat Opetuﬁs{?s'sakésityksié.
limittain. Niinpa myos materiaalit voivat heijastella useita erilaisia

Hivi 4 istapa
Koguitivinen 1ahestywmistapa .
Kie?enopetuksen valtavirtaa kuua—seltsemankly"rnmenta_ 1uvulta'Lta o i
kognitiivinen kasitys kielenoppimisesta. Kognltuwni:;.!:?ihtestgga kgostuvana i
" Hvisi ina ja hierarkkisista O R
nsisiiaisesti kognitiivisina prosesseina ja . . nsiséi-
len(‘jes kie:en oppimista on pidetty ennen kaikkea yksﬂélhse‘na, vapuan ?“e‘e el
r:gna prosessina. Kielta opitaan samalla tavalla kuin muitakin aslouta,;;in"e;rtzzqmen
: B ax 0 Lielitaidon osa-alueeseen (puheen R
iamista. Perinteinen jako neljaan kie o . S Aike-
ajjhuminen tekstin ymmértaminen ja kirjoittaminen) perustuu kogwtnwsee; e
Fr)nykseen k.l’e|enoppimisesta ja -opetuksesta. Kognitivisen lahesltyrj;ug;avminés ol
et idoi tuva taito, ja néité osatalloj
litaito on vksilollinen, osataidoista koos : : i Hivista
k‘egttzi:;an j;/ arvioidaan erikseen. Koska keskeisend on pidetly kielen :olgmto'-l_\: i
qposessoinﬁa myds opetuksessa on Kiinnitetty huomiota siihen, kuinka kg pg jetus—
sgikena kielelim ilmist (esim. kielen rakenteet) ovat aiv0|er.1 prosetssogha;‘l‘s;;og?mone
. iten kielen oppiminen tap
ritty rakentamaan sen varaan, mi . N Op : : on
tnawaohndgnyisirzman suotuisasti: miten uudet asiat painuisivat parhaiten miefeen. m!
vapautuisi tilaa uusien asioiden kasittelylle jne.

ahtien on edustanut

s L ' muun
Kognitiivinen traditio on vaikuttanut pitkaan K'eltenOpetUkseS,S& on aft?‘tjoidaan
mu%ssa etta ensin tulee opettaa kognitiivisesti helpommat gsuat ennen gl;r'est o
siirtya rrlwutkikkaampina pidettyinin asioihin. Kielen raken?gudeq_opéﬁa‘g‘sle o]mazsu—
. i ii i t nakemys siité, etta oppija et Ky
ioiden tarpeiden sijaan ohjannut Nk . ' . Lon
?a;)m; prosessoimaan vaikeina pidettyja asioita ennen kulln yksmkertaLse;ner:fn o
opittu. Esimerkiksi suomen kiefen imperfektia on pidetty mu;kl‘ikaaﬂa,tg?i;a tavattiin
o 54nn0 i t. Taman vuoksi imperfeklin ope .
stamisen sdanndt ovat mutkikkaa Uo! e e o
Ziczammin lykata melko myohaiseksi, vaikka oppijoilla on menneen ajan ”Tiﬁtt;véty; ]
ensimmaisesta suomen Kielen oppitunnista alkaen. Myos monet yleise A
it perustuvat kognitiiviseen kasitykseen. Esimerkiksi muoo!on“automaakll‘ e
féhtéévét ns. drillaavat tehtéavat on nahty tarkeind. Jotta kielté pystyy «ay ,
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suuren osan siitd on oltava automaattistunutta, silla tietoinen prosessointi ja huomio-
kyky eivat riita kasittelemaan kuin pienen osan siitd informaatiosta, jota esimerkiksi
viestintatilanne (toisen ymmartaminen ja oma tuottaminen) edellytté&. Perinteiselle
kognitiiviselle lahestymistavalle tyypillisia tehtévatyyppeja ovat monenlaiset mekaa-
niset, toisiaan muistuttavat tehtavat, kuten mallin mukaan toistaminen seka erilaiset
muunnostehtavat ("muuta myonteinen lause kielteiseksi”, "muuta lauseenvastike si-
vulauseeksi”). Harjoituksissa prosessointi keskittyy usein muotorakenteeseen (kuten
sanojen taivuttamiseen), jolloin merkitykset jaavat késittelyssé helposti paitsioon.

Kognitiivisesti suuntautuneet kasitykset kielesta ja kielen oppimisesta vaikuttavat
edelleen, mutta niiden nakdkulmat ja painotukset ovat laajentuneet. Niin sanotut kéyt-
tépohjaiseen ajatteluun perustuvat suuntaukset ovat edelleen kiinnostuneita myos
kielen prosessoinnista, mutta yksilokeskeisen, toistoon perustuvan harjoittelun sijaan
ne nakevat oppimisessa tarkeimpana kielenkéayton ja vuorovaikutuksen. Kayttépoh-
jaisuudessa kieli myds ymmaérretaan sosiokulttuuristen nakokulmien (ks. sivu 28) ta-
paan dynaamisena, tilanteisena ja varioivana. Kayttamalla kielt& vuorovaikutuksessa
toisten puhujien ja erilaisten tekstien kanssa kielen systeemi alkaa muotoutua ja ke-
hitty&. Kielen oppiminen on ympardivéan kielen havainnointia, jljittelya ja analysointia,
mallien ja/tai saannénmukaisuuksien hahmottamista. Aluksi kieltd omaksutaan paljon
kokonaisina iimauksina ja valmiina fraaseina (chunks). Kielitaito ja kielen systeemi
alkavat kehkeytya sitd mukaa, kun oppilas saa haltuunsa runsaasti monipuolista kie-
lellistda materiaalia, paasee itse kayttdmaan sitd ja tekemaan siitd inventaariota eli

havaitsemaan yhtaldisyyksié ja eroja ja huomaamaan sdannénmukaisuuksia. Myos
frekvenssi eli ilmididen taajuus kielessé vaikuttaa: se, mitd kaytetédan paljon, myés

opitaan ensin. Mita yleisempi jokin ilmié on, sitd useammin oppija térmaa siihen kie-

liympaéristéssa ja sitd varmemmin sen pohjalta alkaa muodostua oppijalle yleistys,

kielenkaytdn malli tai havainto saannénmukaisuudesta. Yksilén kognitiolla on siis so-

siaalinen alkuperéa: kognition muutokset — kuten kielellisten resurssien kehittyminen
- perustuvat kielen kayttdon sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Kayttdpohjaisissa suuntauksissa huomio ei enaa kiinnity muotojen ("kieliopin”) op-
pimiseen ja automaattistumiseen tai rakenteisiin erillisind yksikoind. Sen sijaan kie-
lessa kayton, merkityksen ja muodon ajatellaan kytkeytyvan toisiinsa erottamatto-
masti: Kielen kaytts(tilanne) synnyttaa ilmaisutarpeen ja on toisaalta my&s edellytys
merkitys-muoto-parien (konstruktioiden) kehkeytymiselle. Muodot ovat merkitysten
iimaisemisen valineita, ja kielen rakenteisiin ja sanastoon kuuluu aina myoés tietoa
niiden merkityksesta ja kdytdsta. Suomen kielen nesessiivirakenne havainnollistaa
asiaa. Rakenne eli merkitys-muoto-pari omaksutaan yleensé suhteellisen varhain,
koska se on kielessa yleinen ja oppija tarvitsee vélineita, joilla ilmaista valttamatto-
myytta. Rakenteen alussa on genetiivimuotoinen subjekti (Oliverin) ja predikaattina
yksikén 3. persoonassa oleva nesessiiviverbi (esim. pitdd). Niin sanottu pdaverbi
on A-infinitiivimuotoinen (mennd). Tassé Oliverin pitdd mennéd hammasléékariin -il-
maustyypissa yhdistyvat paitsi tieto edelld mainituista kielellisistd muodoista myos
tieto siita, etta kyseinen rakenne on vakiintunut merkitseméaan tarvetta, pakkoa tai
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on pitda. Aluksi oppijat

e ) - 5 vleisi iiviverbi _
valttamattomyytta. Puhutussa kielessa yleisin nesessit siesa Kiytetan l3hes

Siivi-i [ imaisesti, jolloin iimaustyy _
Kkayttavat nesessiivi-iimauksia fraasimaisesti, lioar; " kaa muo-
pi?:keuksetta juuri pitad-verbia (X:n pitad tehdd). Vahitelien, kuq_opstlalleva V%, han
dostua Kielenkaytén pohiata yleistys iimaustyypisté (X:n nesessiv va-f e oo
hahmottaa, etta predikaatin paikalla voi kayttaa myos muita verbejé, io

) s gl . Kun oppija
viverbien valikcima alkaa lisa&ntya (mun pita menné, sidin téytyy ostaa). Kun Opp

i Did ‘ enteita, Muo-
havainnoi ymparoivasta kielenkaytosta iimaustyyppia noudattavia raken

. (e et iksi tulla-
doltaan samantyyppisten ilmausten kéynckontekstit alkava_t erqﬂua- es;fr?iﬁ(;ﬁ;‘ofda).
verbion yleisempi muodollisemmassa kielenkaytossa (kansalaisten tulis

: - in ni aan kielen
Vaikka kayttopohjaisessa kielentutkimuksessa tarkastellaan usein nimenom:

. . : i yppimiseen
rakenteita muodon ja merkityksen liittoina, lshestymistapa pétee kielen opp

) ) e i4 myos opi-
inkin. Kielt? améll4 paitsi n hahmottaa kielen systeemia my’
mminkin. Kielta kayttamalla paitsi aletaa 4. jossa lennaista on kyky

Kielellinen tarkkuus ke-

laaje ' : .
taajn vakiintuneita iimaisutapoja ja tilanteista k_lelerlkéy'tt
iImaista merkityksi4 tilanteen ja tarkoituksen mukaisesti. Myos

hittyy kielta kayttamalla.

5 : & istapa | |
osiokulttuuvinen 1ahestywmis . o T
go;okulttuurinen |ahestymistapa nakee kielen yhtené sosiaalisena kaytan

e : - i kielen
joka mahdollistaa kasvun erilaisten yhteisojen lﬁse‘”ek:" TIQSS: 2‘:;?:;&:0:;;&“&“
i ; T 4 asioita. Esimerkiksi kouluss _ R
toiminnallisuus: kielella tehd&ddn asiol . N aan pitiisi oppia sl
. i Haaia tekstikdytanteisiin. Oppilaan p
koulun kielenkéytén tapoihin ja koulun SR naan koekysymyk-
. = i i issa, hanen pitéisi oppia vastaam :
viytymaan koulun tietotekstien parissa, fd . \aan opetuspuhetta ja osal-
o b i ' - taisi pystyd seuraamaan Ope :
siin kirjallisesti tai suullisesti, hdnen pi ik o ; ottaen. Talla
. v inaati imi hmassa toiset huomioon _
i n siihen aktiivisesti seka toimimaan rynma i ; ielen
vt ool e fouloin el 5o el ol
woli iimassa tekstikay '
ija omaksuu myds koulun ulkopuolisessa maarimiss: visesti Myds
?;/F;iaoc\)la hyvin monimuotoisia. Etenkin nuorilla oppimista tapahtuu grltylszsnl; :ggl-
naissa koulun ulkopuolisissa kieliymparistoissa (kieilmafsemlssa)- :@Paa's; —_"
las oppii esimerkiksi sosiaalisen median kielenkayttoa ja harlrastu SIstZ?ee ! sikiia
iolta. Merkitysta on myds silla, milla kielelid oppilas katsoo tvita, kuun '

lukee erilaisia teksteja paperilta ja digitaalisesti.

osiokulttuurinen nakokulma painottaa sita, etta kielté opi-

li kayttamalla kielté vuorovaikutuksessa..Kes-

semaan funktioita ja merkityksia. Sen sijaan,

i iksi i iivi | dostaminen, l&hes-

2 imi isi Kiksi imperatiivi ja sen muo Rl

tta oppimisen kohteena olisi esimer i 1 : il

?tééni?n aihetta funktioista kasin. Tiettya kielen rakenn"e"tta Iolennausempaae%; e
r:/willaisin kielellisin keinoin suomeksi vaikkapa pyydetaan |a kehotetaan

Kielenoppimisen kannalta s
taan jakamalla sita muiden kanssg, el
keista on oppia muotojen sijaan iimal

i i livisubjektin, esim.
13 Nesessiiviverbi = pakkoa/véhtéméttémyytté iimaiseva verbi, joka saa genetiivisubjeki

ir itéad, taytya B _ . —
ﬂﬁfﬂ%igimuolozy(aikaisemmin 1. infinitiivi) ns. verbin peru.smuo}o, ef(ujr: ftéhua 3%
Vy.3.p. = .yksikcn kolmannessa persoonassa oleva verbi, esim. kay, istuu, sy

V= VETbIn A-infinitiivi eli ns, perusmuoto
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tilanteissa. Tarkeda on, etté oppilas saa kielellisia valineitd, joilla han pystyy toimi-
maan itselleen tarpeellisissa kielenkayttétilanteissa. Opetustilanteessa lahdetaan siis

oppilaiden kanssa pohtimaan sitd, millaisissa tilanteissa he tarvitsevat pyynttja ja
kehotuksia.

Kielitaito puolestaan on taitoa toimia erilaisissa kielenkayttotilanteissa tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Kahvilassa ei ole valttdmatta luontevinta ja tilanteen mukaisinta
kayttédd oppikirjamaista fraasia “saisinko yhden kahvin, kiitos", vaan sanoa ennem-
minkin vaikka “yks cappuccino”. Perinteinen jaottelu kielitaidon eri osa-alueisiin ei
olekaan valttamatta aina mielekkain, vaan kieli on kokonaisuus, ja erilaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa useammat osataidot ovat yht& aikaa 1&sna. Edellad mainitussa
kahvilatilanteessa asiakas lukee listalta paivan tarjoukset, ymmartda myyjan puhetta
ja tekee tilauksen luontevalla tavalla. Tama pitéisi huomioida myds opetuksessa siten,
ettd tunneilla tehddan myos sellaisia harjoituksia, joissa oppilaat joutuvat kayttdmaan
useampia kielitaidon osa-alueita suoriutuakseen tehtavasta.

Taidon kehitys on erilaisten kielenk&ytdn resurssien laajenemista, monipuolistumista
ja variaation lisdantymista. Ei ole olemassa yhta kielitaitoa vaan Kielitaitoja on useita
ja useanlaisia. Kielitaito on siis tilanteista, eli eri tilanteissa on kaytdssa erilaisia ti-
lanteen ja osallistujien siihen mukanaan tuomia resursseja. Kielitaidossa kyse ei ole
yksildn taidosta vaan tilanteittain vaihtelevista resursseista. Matematiikasta kiinnostu-
nut oppilas saattaa selviytyd haastavistakin matematiikan tehtavistd suomeksi, koska
on motivoitunut ja innostunut aiheesta. Lisdksi hanelld on kaytdssdan lahtdmaassa
hankittua osaamista, jota han voi hyddynt&a resurssinaan myds oppiessaan suomek-
si. Toisaalta samalta oppilaalta saattaa puuttua viel& aivan konkreettistakin muissa
arjen tilanteissa tarvittavaa perussanastoa.

Jo vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden myéta S2-opetuk-
seenkin jalkautui entistd laajemmin viestinnallisyytta ja kielelld toimimista painottava
funktionaalinen kielitaitok&sitys. Tuolloin opetussuunnitelman perusteiden liitteena
esiteltiin myds Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) suomalainen, koulukdyttédn so-
vellettu 10-portainen taitotasoasteikko, jota on sittemmin muokattu toisen kielen tar-
peisiin. EVK perustuu kielitaidon ymmartamiseen taitona kayttda kieltad. Olennaista
funktionaalisuudessa on siis se, mitd oppija kielella osaa tehda: millaisista kielen-
kayttotilanteista, -tehtavista ja teksteista han taidollaan selvida seka reseptiivisesti eli
ymmartdmalla ettd produktiivisesti eli tuottamalla. Funktionaalinen (joskus myos toi-
minnallinen) kasitys kielesta ja kielitaidosta on hahmotettu vastapooliksi formalistisel-
le kasitykselle, jossa kieli nahdaan ennen kaikkea abstraktina systeemind, kielioppina
tai "saantdjoukkona” sek4 siita irrallisena sanastona. Formalistisessa opetuksessa
painopiste on ollut systeemin eli kielen rakenteiden ja niiden muodostamisessa tar-
vittavien saantdjen opettelussa. Funktionaalinen lahestymistapa taas painottaa oppi-

14 Ks. myds Tanner 2012,
15 Esimerkista kiitos llona Kuukalle.
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ja niissa toimimista. Kieli
4. Funktionaalinen peda-
4 suuntauksista, etenkin

joiden kielenkayttotarpeita, heille merkityksellisia tilanteita
néhdaan merkitys- ja funktiolahtdisena viestinnan valineen
gogiikka ammentaa useammista tassa luvussa késiteltavist
sosiokulttuurisesta ja kéyttbpohjaisesta ajattelusta.’

atus, etta kielenoppimista ja
sakin toisen kielen oppimis-
Kkielen opetuksessa:
a tarvitsevat valineita

§2-opetuksessa yhtené tarkeana periaatteena on siis @
-opetusta ohjaavat oppijoiden kielenkayton tarpeet. 18s
ymparistd asettaa opetukselle erilaisia vaatimuksia kuin vieraan
oppijat kohtaaval jatkuvasti kielta moninaisissa arjen tilanteissa j
ymmartaé ja iimaista monenlaisia merkityksié o oppimisprosessinsa alusta asti. Tal-
|6in niin sanotun perinteisen oppikirjahierarkian mukainen oppimisjarjestys ei usein-
kaan palvele oppijoiden tarpeita. Oppija on koko ajan tekemisissd kaikenlaisen kielen
aineksen kanssa ja joutuu alusta alkaen myos itse toimimaan kielella monenlaisissa
tilanteissa, jolloin opetuksessa ei voida edeté helppoina pidetyisté asioista kohti mut-
kikkaampia (kognitiivinen hierarkia). Aiemmin mainitun imperfektin lisaksi myos esi-
merkiksi suomen kielen passiivia on pidetty mutkikkaana rakenteena, joten se on saa-
tettu opettaa varsin mydhaéan. Suomea oppiva kuitenkin kuulee sita aivan alusta asti,
koska se on niin yleinen puhutun kielen kehotuksissa ja monikon ensimmaisen per-
soonan muotona (mennéén syoOmdén, me |ahdetaan). Niinpé han tarvitsee passiivia
mahdollisimman varhain pystyéakseen toimimaan luontevasti vuorovaikutustilanteissa.

Opetuksen tehtava on auttaa oppijaa jasentdmaan ymparoéivaa Kieliainesta ja nostaa
esiin oppioille kulloisellakin hetkelia tarpeelliisia sisaltoja. Oppijan ympaérilia on mo-
nenlaista kielta, puhetta ja erilaisia teksteja, joista hanen pita& oppia valitsemaan se,
joka on hanelle itselleen olennaista. Opetuksessa tulee antaa oppijalle strategioita
selvita erilaisissa hanelle merkityksellisissa kielenkayttotilanteissa. Toisen kielen op-
pimisen kontekstissa keskeinen ajatus on se, efta Kieli on seka oppimisen kohde etté
valine. Oppija!kielenkéyttéjé joutuu jo varhain selviytymaan opittavalla kielella myos
suomen kielen tuntien ulkopuolelia. Kielen kayttajiksi myos kasvetaan kaikkialla kieli-
ympéaristossa, niin vapaa-ajalia kuin oppiaineiden tunneillakin.

Opetuksessa korostettiin aiemmin sita, eita Kielta opitaan vuorovaikutusta varten ja
kielitaito on siis ennen muuta vuorovaikutustaito. Vuorovaikutus onkin noussut viimei-
sen kymmenen vuoden aikana erityisen huomion kohteeksi myos kielenoppimisen
tutkimuksessa. Vuorovaikutukselliset ja kielen sosiaalista luonnetta korostavat suun-
taukset ja niihin perustuvat tutkimukset!7 ovat ohjanneet tarkastelemaan kielen oppi-
mista/omaksumista etenkin silta kannaita, etta kielta ei oikeastaan opita vuorovaiku-
tusta varten vaan sité opitaan nimenomaan vuorovalkutuksessa. Vuorovaikutus toimii
kaikilla kielen tasoilla: vuorovaikutuksessa el omaksuta esimerkiksi vain sanastoa,
vaan yhta lailla myos fonologiaa, morfclogiaa ja syntaksia seka luonnollisesti erilaisia

kielenkayton tapoja, pragmatii

16 Ks. Aalto ym. 2009.
17 S2-alalta esim. Suni 2008 ja Lilja 2010.
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kkaa. Perinteinen jaottelu edelld mainittuinin kielen eri

tasoihin onki A hi j
kietoumvar:k;r: Tthka hieman 'harhaanjohtava, silla kielenkaytdssa ja -oppimisessa ne
ottamattomasti yhteen. Nykyiset suuntaukset eivat erottelekaan kielen

tasoja ndin kategorisesti v
aan tarka ieltd | Ayttoé
280 stelevat kieltd ja sen kayttda kokonaisvaltaisem-

Valaiseva esi i i i

s esns;;rr:(zrskrl vtuc|>riva|kutuksessa oppimisesta on Minna Sunin'® vaitdstutkimuk:
ustelukatkelma®, jossa 10 kuukautt i iaa

haastattelija keskustelevat kylailysta: 7 Suomessa clutiieienappia 2

Tang: kay nyky (tauko) nykysa

Pekka: mm?

Tang: &4 joskus paljon ihmi 2 z
Tang: ¢ k;|éssé paljon ihmiset kdy lykyssa
Tang: kylyssd, mm joo

Pekka: mm joo

Tang: kyylyssa

Pekka: kylassa

Tang: kylassa

Pekka: joo

Oppija tarj Assd "Ka an
tiIg:t(]ae;asgofeastkissStZIultay AYiSja slinatista, ok SikSarmustol ey Mioreval KUTIS:
vuorovaikutuksessa o Linpeanlyigreamand: Teisen Keieh opIniSCh,issoiuipasta
oppile et KEyfiEExon .ptpklmlner‘w on tlety§t| erityisen luonteva nékemys: toisen kielen
tajien myds koko koriz ;V?Stl Vuprgvalkgtyksessa paitsi muiden kohdekielen kayt-
kielellista resurssia TanziIlleelljzﬂaklc—:‘ei“ﬁqﬂii:sctjjkn kaﬁssa. Feimerkised Pexka tarjoaa
ehdottaman sanan ja ottaa sen merkitysneuvc;ttglatl; Ijlgl]s;;aké;atl:é%:sa; wisee Fear

Vuorovaikutusti i ijat |

femyfieon ms’[(llante@sa lfeskustelljat jakavat kielellisia resursseja. Dialogisen na

ol u aan klelellllset resurssit eivat ole pelk&stddn sanoja tai rakenteita. Ne

,Seen t“ameeyr?s m:hdolil/suuden tulkintojen ja ilmausten kayttdyhteyksien Iaajentémi
mukaan. Vuorovaikutukse Asné sii ]

: ' ssa ovat lasna siis kaikkien ti

el o lkse iis kaikkien tilanteeseen osal-

e esiil]l:it- regurssﬂ. resurssien jakaminen ja laajentaminen mahdollistaa ylla

rkiss& vuorovaikutuksen et i
; en
e emisen, kun Tang saa tuekseen Pekan

Lahikehi .. - .
s r:::l:wt();lc;sli(:gnvyo:wk.keellIa tarko.|tetaan yksildn nykyisen tieto- ja taitotason ja hé-
i kUtSUtpoEntlaallggn kghltystason valiin jA4vaa aluetta. Venélaisen psyko-
ol "un ulttuur|.h|sto.r|a|||sen teorian is&n Vygotskin ajatteluun perustu
yksen vybdhyke on tarked myods kielenoppimisessa. Vygotskin ajatuksia ;:

18 Suni 2008,

(atkel a o i
uokattu (OSal“StUIat imetty ja li inti i
19 ttero . " " .
20 lisa 4. S | ‘ Yy intimerkit pO|StettU) |&hteesta: Suni 2008, 50,

Nakskulmia $2-opetukseen 31




. o 5. Lahikehi-
ksessa etenkin sosiokulttuurisessa vntekehyk?essa' l:[at;alxsolle
taminen auttaa opettajaa tarjoamaan oppilaan t:laohorjuu
sopivia harjoituksia. Kun esimerkiksi jokin kielen piirre oppijan tuotékzenfaksumaar;
menee valilla oikein ja valilla vAarin, oppija on todenr.\akonlgestl Valr-r-“8|éhikehityksen

iirteen, kun saa oikea-aikaista tukea eli scaffoldingia. Purr'e on siis on olla valke-

Sybhykl;eellé. Esimerkiksi suomen kielen verbien persoonatalvgtus Saaojnissa sein

; i i ionka ensikielessa verbit eivat taivu pers s

a sellaisen kielen puhujalle, jon s suomen

f?;ssain oppimisen vaiheessa oppija alkaa testata oletustaan siita, mltgn |lrun; o on

]kielessé 1oimil. Eraalle oppijalie yksikén ensimmaisen persoonan StZ“é‘;hdassa mind

. o L it ey in kun olen 6 vuotta, seuraavas o

elmia. Han kirjoitti tekstissaan ensin vuotd, = ' llla mind

?akastit minun isé paljon, sitten mind vastan etia ja vield tekStlr?tlipp:pvt;%hykkeeHé

AllA] i i todennakdisesti juuri lahikehityxkse

menee. Tallainen horjuva plire on naK . imaan, kun se

oli oppiian oppimispotentiaalin alueella. Talldin oppija kykenee sen oppim

otetaan esimerkiksi opetuksessa esiin.

sovellettu kielentutkimu
tyksen vyohykkeen tunnis

i ii 5 ' i iimiota
Esimerkki lahikehityksen vyohykkeelld olevasta kielenpiirteesta rﬁ:amﬁg::iiii i
i imi ita lahikehityksen vyohyke liittyy
kenteiden oppimisen kannalta, mu . : ! vyohy! N o
:Jappimiseen paljon rakenteita laajemminkin. Esimerkiksi Tuija Lehtonente:ttéi\\//iStél .
i i ij i jutuvansa
ikkeli i - kurssilla opiskelijat kokivat suoriu
tikkelissaan, kuinka S2 verkko : ; B i din pe-
[ tasoaan paremmin seka opetu s
koko kurssista omaa oletettua . v
5 i ijoi . Pedagogista tukea tar]
i taisoppijoiden tuen avulla
it il ittai tuksessa olemassa olevaa
Avat, | i [ ikeutumaan askelittain. Opetu
tehtavat, jotka oli suunniteltu val ! S e fohostul,
[ i tehtavat haastavat oppijaa, jotloin pp . ‘
tasoa hieman vaativammat : J o chitur
i ' hteessa oppijan taitotasoon na . .
steiden tulee olla sopivassa su ‘ . | . "
‘:jjn oppimiskasitykseen perustuva kasite scaffolding viittaakin oipnj\iﬂ;z t?ﬁg%iea
[ in luku 4.1)=.
[ ikai i kselliseen tukeen (ks. tarkemmin .
oikea-aikaiseen vuorovaikutu . ‘ e vl GRS
44N sité iiq alkaa suoriutua itsenaisestl. (U
shennetaan sitd mukaan, kun oppija a . ‘ ‘ i . -
\;Zssa tarjota luonnollisesti opettaja, mutta yht4 lailla myos esimerkiksi vertaisoppl|

loginen lahestymistapa » _ | | _
Ei\;ﬁangppimisessa ovat nykyaan vallalia holistiset teoriat {(esim. ekologinen, komp

o L e i imutkai-
leksisuusteoria) joissa pyritadn ymmartamaan kielenoppimista kaikessa m(;rtll;ﬂnnssé
o ista e
i [ isuudessaan. Naille teorioille yhteista on se,
suudessaan ja kokonaisvaltaisuu ‘ . ‘ sossing, kun taas mo-
. - 2hd 43 isena ja monimutkaisena pro )
kielen oppiminen n&hdaan dynaamisena. i t tyypillisesti olleet kape-
. ; i ol skokulmat kielenoppimiseen ovattyyp
nissa aiemmissa teorloissa nakd . ‘ taan. Rakenneperus-
; ' imerkiksi siihen, miten kielen rakenne op : _
ampia. On keskitytty esimer ' teet tlisi oppia ennen kuin
. - isti 3 ksen mukaan kielen rakentee
taisen eli formalistisen nakemy ) ; nkin noudattanut
R - inteelle rakentuva kielenopetus O i
Kielta voi kayttaa. Formalistiselle perin 4 narioitellaan ja lopuks
; - in esitelladn, sen jalkeen sita narjol
kaavaa, jossa tietty rakenne ensin €si : o dossa. NAin ope-
2 aan kirialli i llisen tuottamistehtavan muoaossa.
rakennetta kaytetaan kirjallisen tai SUUT MR . OO,
taltavan kielenpiirteen on ajateltu siirtyvan oppljan itsenaiseen kielenkaytto

21 Lehtonen 2013.
22 Ks. myds Lehtonen ym. 2015.
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Nykyaén kuitenkin mydnnetéén, etté kielenoppiminen on monimutkainen prosessi,
jonka tarkasteluun ei riitd esimerkiksi vain se, etté tutkitaan pelk&stdén rakenteiden
kognitiivista prosessointia kielenoppimisessa. Kielitaitoa tarkastellaan tilanteisena,
jolloin vuorovaikutustilanteet ovat oppimisen 1&htdkohta, eivat paatepiste. Vuorovai-
kutustoiminta on kielenoppimista, ja opetuksessa oppija huomioidaan sosiaalisena
olentona. Sosiaalisen ja kognitiivisen vastakkainasettelun sijaan vuorovaikutustoimin-
ta ymmarretdan yksilén, yhteisén ja ymparistén monimuotoiseksi yhteistoiminnak-
si. Kielenopetuksen ytimend vanhastaan pidettyja rakenteita ja sanastoa lahestytdan
tutkimalla kielenkaytdn tapoja niissé tilanteissa, joita oppija tarvitsee kyetékseen toi-
mimaan itselleen merkityksellisissé yhteisdissa. Opetuksen keskeinen tehtava onkin
auttaa oppijaa jasentamaan erilaisia koulun ja vapaa-ajan vuorovaikutustilanteita
seka kielellistd ympéaristod, jonka keskelld han elaa arkeaan.

Ekologinen kielenoppimiskasitys pohjautuu sosiokulttuuriseen nakdkuimaan: kielen
oppijaa/kayttajaa ei voi erottaa ymparistostd, silla yksild ja ympéaristd ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskendan. Kielenoppimisessa ekologia on metafora, jolla pyri-
tdan kuvaamaan sité, ettd oppiminen on yksilollinen ja kompleksinen prosessi, joka
tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Yhﬂpérisfé ymmarretaan laajasti ja
se sisdltaa toiset kielenkayttajat — niin suomea aidinkielendan kuin toisena kielenéan-
kin puhuvat henkilét —, kielenkayttdjaé ympdarsivan teksti- ja mediamaailman seké
kalken muun fyysisen ympériston ja sosiaalisen todellisuuden. Tekstin kasite puoles-
taan on laajempi kuin mité sanalla "teksti” on aiemmin totuttu ymmartamaan. Se ei ole
enda yhtendinen, lineaarinen, Kirjoitettu teksti, vaan multimodaalinen teksti, joka voi
sisdltdd mm. kuvia, videoita, puhetta, eleita ja kirjoitusta. Esimerkiksi verkossa oleva
Helsingin Sanomien artikkeli saattaa koostua kirjoitetusta tekstista, videosta ja kuvista
sekd lukijoille tarkoitetusta, vuorovaikutuksen mahdollistavasta keskustelupalstasta.
Ympéaristdon kuuluvat liséksi erilaiset artefaktit, jotka puolestaan ovat kaikkea sité,
mika ymparoi oppimista. Artefakteja voivat olla esimerkiksi erilaiset esineet, joita kay-
tetddn oppimistilanteessa, niin karttakeppi kuin alypuhelinkin.

Ekologisesta naktkulmasta tarkasteltuna oppija on osa (eko)systeemié ja vuorovaiku-
tuksessa (eko)systeemin muiden osien kanssa. N&in ollen oppijan kieli muokkautuu
ympaériston kielenk&yttdtapojen mukaan, mutta toisaalta myds oppija muokkaa ympa-
ristdnséa kielimuotoa. Kun kouluun tulee suomi toisena kielen& -oppijoita, he ottavat
kieltd haltuun vuorovaikutuksellisen tuen avulla niin luokassa kuin luokan ulkopuo-
lellakin. Tulokkaat synnyttédvat samalla uusia kielenkayttdyhteisja, jotka muokkaavat
alkuperaisen, mahdollisesti yksikielisen yhteisén kielenkaytdn tapoja. Esimerkiksi yh-
teison sanastoon voidaan omaksua uusia sanoja, kuten esimerkiksi Heini Lehtosen®?
tutkimusaineistossaan havaitsema wallah tai wallahi. "Kirjaimellisesti se tarkoittaa
Allahin kautta vannomista, mutta puheessa sitd kaytetasn vahvennuksena, 'ihan oi-
keesti' tai 'todella’. On tapahtunut kontakti-ilmid, ettd wallahin tilalla on alettu kayttaa
suomenkielisia vastineita ‘'ma vannon’, ‘'ma lupaan’. Lehtosen aineistossa on sellaisia
esimerkkeja kuin 'toikin on lihonu. Kaikki lihoo, ma lupaan’.”

23 Lehtonen 2015.
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Yksi ekologisen lahestymistavan keskeisista kasitteista on tari?uma (eng. af:r:.::
ce, suomeksi myos ‘affordanssi). Tarjoumalla tarkoitetaan oppijan ]z.: héngn ymp: b
tonsa valista suhdetta ja sen avulla voidaan kuvata ja ymrqartaa sité, mltenkt;p;; Sga
havaitsevat ja hysdyntavat ymparistéaan ollessaan vuerovatkutuksessei ;e&ele:kéy:
Tarjouma e siis ole oppijan eikd ympariston omin‘aisuug yaan kuvaa gut g
tén ja -oppimisen mahdollisuuksia, joita oppija ympﬁlflstﬁstaé.an. haval.tsih‘ ell . ;;:n erki-
hyadyntaméaan. Sité, mik4 kulloinkin muodostuu oppqalle tar;oumal;sn 4 S]ee i
tyksellisyys. Tangin ja Pekan vilisessa dialogissa (swlia 31) Tang avaorovammu‘(_
tarjoaman iimauksen (kylassa), koska han tarvitsee snt.a ja __n_un ngan vu Omvaiku_”
sessa tarjoamat resurssit toimivat Tangille aﬁordanssmai han omaksuu VU
tuksessa ilmauksen omaan kéyttéonsa (nykys& —> kylassa).

Seuraavassa esimerkissa?* opiskelijat keskustelevat tekstinymmartamisen kur_s;lstar;
Keskustelussa affordanssit nakyvat eri tavoin. Opiskelija Sqng_ kerfqo. et.té-a es!;s
merkityksellisyys ohjasi hanta poimimaan tekst_e_iéi ja lykernaan niita. l.H::e'anigi_
pystynyt hyddyntamaan tarjolla olevia resursseja, tassa tapauksessa m‘ rrl]omker_
taalisiin artikkeleihin. Digitaalinen ymparistd on tehnyt lukemistapahtumasta onter
roksisemman tarjoamalla mahdollisuuden liikkua tekstista tqls@.enT Teifsttl ova ! yte_
monimediaisia: ne rakentuvat muun muassa teksteista, kuwsta,.wdelmstelll, keg ;:ma
lupalstoista. Jalkimmaisessé esimerkissa nakyy sg, ml.ten Yertasopuskeluarw ]at me
sisaltd on muodostunut tarjolla olevaksi resurssiksi, op|slkel|1a lyan gn havainnu

ja hyodyntanyt sita, koska on kokenut sen itselleen merkitykselliseksi.

Sung: joo jos oli jotakin no mielenkiintoinen aihe niirjku. oli‘ sellainen aihe
sosiaalisesta mediasta ja sitten luin paljon ja oli my&s linki !a. kurl avataan
linki sitten on jos esimerkiksi on sanomalehti ndin muita artikeleita tasta

i ja sitten luin -
?\lfk;i?sr;?nl: (S)L:tihan varma elta luin enemman koska no ma eSimeI’KjKSl .kos—
ka ma luin enemman helsingin sanomista ja sitten my.'os kurljokfj |hm|r{en
tviittasi jotakin ja mina luin sitten sen ja jos se 9|i mlelenkluntomen.ma
tsekkasin jos se on lisétietoa t4sta ja no ma luin jo suomeksi vapaa-ajana

mut se oli kiva koska no ma sain enemman enemman teksteja

okkahuonetilanteesta, jossa kolme oppijaa keskustelee kulu-

a nousee esiin ralliautoilija Tommi Méakinen.
ietavatkd muut, kuka kyseinen henkil® on.

Toinen esimerkki on lu
neen viikon urheilu-uutisista. Keskusteluss

Oppija S1 kysyy ryhman muilta jasenilta, t
Oppija S2 vahvistaa tietavansa,
amalla lisainformaation "autourheilj
pija S3 ei ymmarra. Oppija S3 hyddyntaa

sen aaneen. Keskustelijat saavuttava

24 Kaikki esimerkit, joissa ei ole erikseen mainittu lahdettd, ovat tekijoiden omista tutkimusaineis-

toista.

24 Tlamuwe paallal

kenesta on kyse ilmaisulla "tiedan joo" seka tarjo-
a". Oppija S1 reagoi iimaisulla "lalliajaja", jota op-
kaytettavissaén olevaa tablet-tietokonetta,

: ; k : 44 oikean muodon (ralli) ja sanoo
ifi nimen Tommi Mékinen hakukoneeseen, 10ytaa oikea -
kirjoittaa { yhteisen ymmérryksen ja keskustelu voi jatkua.

$1: Tiedatkd Tommi Makinen

S2: Tiedan joo mutta - - autourheilija

S1: Lalliajaja

S§3: Mité se - -

§2: Lalli aa

S1: Lalli

$3: Tommi Makinen (Tommi Méakinen (kayttaéa googlea iPadilla) odota - - aa
ralli niin

Edeltavassa esimerkissa oppija S3 tyostéa kielellistd materiaalia, joka on hénelle
itselleen tuntematonta. Han hyddyntad monimediaista ymparistdd ratkaistakseen
merkitysneuvottelutilanteen. Tamén seurauksena S1 todennéakdisesti tiedostaa aan-
taneensa sanan vaarin. Merkitysneuvottelu ratkesi myds ilman opettajan véliintuloa,
mik& kertoo myds oppijan kyvystd hyddyntad ympdaristéd ymmartamisen ongelmien
ratkaisemisessa.

Funktionaalinen ja oppijan toimijuutta korostava taitok&sitys on ohjannut S2-opetusta
jo kymmenkunta vuotta. Ajattelutapa alkaa olla jo tuttu opettajille ja opetuksen jérjes-
tajille, mutta taitokasitysten mukaisia opetus- ja arviointimateriaaleja ei vielak&an ole
likaa. Opetustyon arjessa voi olla myds haasteena se, miten viestinnéllisyydesta ja
toiminnallisuudesta voi saada koko kielenopetusta ja -arviointia lapaisevan periaat-
teen. Moninaistuvat kieli- ja tekstimaisemat seka kielenoppimisen vimeaikaiset vuo-
rovaikutukselliset ja sosiokognitiiviset tutkimussuuntaukset nostavat esiin koko joukon
kysymyksid, jotka toisaalta haastavat toisen kielen opetusta, toisaalta tarjoavat uusia
ja innostavia mahdollisuuksia jasentaa opetusta oppijan yksilollistd oppimisprosessia
tukevalla tavalla. Hannele Dufva® kiteyttda nykyisen ymmaéarryksen kielenoppimisen
luonteesta osuvasti: ”...se on yhtaalta kielitietoisuutta ja toisaalta seké laajenevaa etta
syvenevad osallisuulta ja asiantuntijuutta kielellisessé toiminnassa”. |

25 Dufva 2013.
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POHDITTAVAKSI o

Pohdi seuraavia kysymyksia:

|, Mita kielitaito mielestési on”?

2. Mik& on oma kielenoppimiskasityksesi ja mihin se P
kielenoppimiskokemuksiisi / koulutuksessa saatuun tietoon /

tutkimustietoon / omiin opetuskokemuksiisi / opetussuunnitelman

perusteisiin / oppimateriaaleihin jne.)?

2 Miten omat kasityksesi edellisisté nakyvat opetuksessasi
oppimateriaalien valinnassa / tyéskentelytavoissa / arvioinnissa)?

4. Ovatko kasityksesi muuttuneet? Miksi?

erustuu (omiin

(esim.
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3¢ Tlauune paallal

2.5, opetrussuumnitelmaw pe i
keskeiset \It\jau\:sei-P rasHelgien

Tassa alaluvussa kasitellddn perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
2014 (jatkossa POPS) niité osioita, jotka ovat erityisesti oleellisia S2-opetuksen ja/tai
monikielisten oppilaiden opetuksen nakékulmasta. Perusteiden alkuperdiset tekstit
on erotettu muusta kirjan tekstisté turkoosilla taustavérilla. Nain halutaan selkeéasti
osoittaa, mitk& ovat perustetekstid ja mika sita taustoittavaa tai avaavaa tekstia.

2.5.1. keskeiset muutokset jo nitden taustaan

Opetussuunnitelman perusteita on ollut tarpeen tarkastella uudelleen, koska koulua
ympérsiva maailma on muuttunut olennaisesti 2000-luvun alun j&lkeen. Globalisoitu-
misen vaikutus on kasvanut, ja yhteiskunnassa ja tyéeldmassé tarvittava osaaminen
on muuttunut. Tiedon omaksumisen sijaan tarvitaan enemmankin tiedon kéasittelyn ja
kriittisen tarkastelun taitoja.

Niinpa opetuksen siséltoja, pedagogiikkaa ja koulujen tydkaytanteita on ollut tarpeen
tarkastella ja uudistaa suhteessa toimintaympéristén ja osaamisen muutoksiin. Lis&k-
si perusteet on julkaistu nyt ensimmaisté kertaa séhkoistetyssa ja rakenteistletussa
muodossa, joka sisaltdd myods paikallisen opetussuunnitelman laadinnan tydkalun
Samalla ePerusteet-palveluun on voitu sisallyttda normiosan rinnalle tukiosa, joka Se:
littaa ja avaa normiosaa. Lis&ksi on tuotettu laajempia tukitekstiartikkeleita‘ joita voi
tarkastella Opetushallituksen edu.fi-sivustolla. |

Rakenteellisesti opetussuunnitelman perusteet ovat muuttuneet siten, ettd aiemmista
perustei§ta poiketen oppiaineiden tavoitteet ja keskeiset siséllot siééltévé kokonai-
suug on jaettu vuosiluokkakokonaisuuksiin nivelvaiheiden mukaan (vuosiluokat 1-2
3f6 ja 7-9). Vuosiluokkakokonaisuuksien yhteydessa oppiaineiden liséksi on késitelt ’
iiltlityr?’lllétvii.r'weeseen liittyvia piirteita seka oppilaan ik&kauteen, kasvuun ja kehitykseer{
yvid tekijoitd, jotka on tarkeds ioi i i i i
R Suumittemsjsa tarkeda huomioida kyseisten vuosiluokkien opetuksessa ja

P@ms%«eia\en valmistelua ohjauneet peviaatteet
:(;ssluzpsetgzsrﬁutnmttelman p(lerustei“den tiaustal.la vaikuttava linjaus on ollut tietoperus-
merkikSi. o ”Zize okn laadittu hyodyntagn smﬁ tutkimustietoa, jota on olemassa esi-
kehityksest; edee”r? touIukokemuk&st.a ja hyvinvoinnista, oppimistuloksista ja niiden
R , isten opéltus'suunmtelman perusteiden toimivuudesta ja opetus-

. elmien laadusta. Lisédksi on kuultu laajan oppilasjoukon nakemyksi& opetuk-
sen Ja opetussuunnitelmien kehittdmisesta.

Perusteid i ‘ g
en valmistelua on ohjannut myos tulevaisuussuuntautuneisuus. Niinp& on

ollut t iSia
Néﬁé?;ﬁﬁgn}arkastella keskeisia muutostrendejd ja niiden vaikutusta kouluty&hon.
IjOit& ovat olleet muun muassa iimastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden
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