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Oppimisen prosessia ohjaamassa

Eija Aalto, Kaisa Tukia ja Sanna Mustonen

Tutkivalla otteella opettamassa

Kielen oppiminen on matkantekoa, jota oppija tekee moninaisissa oppimisymparistoissa
yhdessa muiden kielenkayttsjien, vertaisten ja opettajan kanssa. Kielenoppija’ tarvitsee
usein asiantuntija-apua oman oppimisensa tulkinnassa ja taitonsa arvioinnissa seka
oppimisen suuntaamisessa. Opettajan tehtdavana onkin ohjata ja auttaa ndakemaan polkua
— seka kuljettua ettd edessa olevaa. Opettaja ei voi kuitenkaan mielivaltaisesti maarata
matkan suuntaa: kun on kyse toisen kielen oppimisesta, oppimisen suuntaa maadrittelee
se, mihin oppija kielta tarvitsee ja kayttaa (ks. esim. Kristiansen 1998: 13).
Oppimateriaalien toisinaan kanonisoitu etenemisjarjestys kieliopissa tai autenttisetkaan
tekstit eivat suuntaa oppimista, jos niille ei ole kayttda tai merkitysta oppijan tassa
hetkessa. Ohjatakseen oppijaa opettajan on siis myds seurattava tata: tunnistettava
matkan vaiheet ja arvioitava, millaista tukea oppija kulloinkin tarvitsee (ks. esim. Suni
2008: 116-119). Hyva opetus edellyttaa siis tutkivaa otetta oppijaan ja oppimiseen seka

opettajan omaan toimintaan.

Kun Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) kielitaidon kuvausasteikkoa on vakiinnutettu
osaksi suomalaista kielikoulutusta, on paahuomio keskittynyt opettajien arviointitaidon
kehittdmiseen. Miten asteikkoa luetaan ja tulkitaan? Miten konkreettisia oppijoiden
suorituksia arvioidaan asteikon avulla? Mitka kriteerit ovat keskeisia toiminnallisen
kielitaidon arvioinnissa? Tallainen arviointiosaaminen onkin valttamatonta, mutta
oppimisen ohjaamisen nakdkulmasta se ei viela riitd. Oppijan ja opettajan on olennaista
tietad, millaisella taitoharjoittelulla paastaan seuraavalla taitotasolle: mitka ovat olennaiset
erot taitotasojen valilla ja millaisella toiminnalla ja tehtavatyypeilld tavoiteltavaa taitoa

harjoitetaan? Tyypillisestihan ajatellaan, etta taidon kehittymisessa oleellista on oppia lisaa

! Kaytamme artikkelissa késitettd oppija, koska artikkeli kasittelee kielen oppimisprosessia. Nakemyksemme
mukaan kielenoppija on samanaikaisesti myds kielenkayttdja ja kielen osaaja.



rakenteita ja sanastoa, kdyttaa niita automaattisemmin ja tehda vahemman virheita niiden
kaytossa. Kielitaito on kuitenkin paljon kompleksisempi ilmid, ja tarkkuuden harjoittelu
vain yksi osa sen kehittamista. Kielitaidon kuvausasteikossa kuvattujen tasojen valisia
eroja tulisi spesifioida, ja yhdistaa asteikon taitokasitysta opetukseen seka konkretisoida

sita, millaista pedagogiikkaa taidon kehittéminen vaatii.

Ajatus arvioinnista saattaa kapeutua erityisesti koulukontekstissa, jossa arvosanojen
antaminen on keskeisessa roolissa. Pedagogisesta nakdkulmasta arviointi on kuitenkin
huomattavasti syvempi ja laajempi asia kuin erilaiset kokeet ja ndyténpaikat, joiden
perusteella arvosanoja madritetdan. Isoin osa opettajan tydpanoksesta ja ajasta kuluu sen
ymmartamiseen, missa oppija oppimisessaan menee, ja sen suunnitteluun, mita ja miten
opettaa seka miten varmistaa oppiminen. Opetuksen tulisi aina perustua tietoon siit3,
miten oppija oppii ja minka oppimiselle han on valmis (Suni 2008: 117). Olennaista on
ymmartaa, millainen taito oppijalla parhaillaan on ja minka oppimisesta han eniten hydtyy.
Oppijan prosessin ymmartaminen ja opetuksen suunnittelu edellyttavat siis nimenomaan
arviointia. Siksi taitotasoasteikonkin kdytossa keskeisintd on pohtia, miten taman tydkalun
avulla ohjataan oppijaa kurkottelemaan seuraavalle taitotasolle ja millaisin strategioin han

voi puutteellisellakin kielitaidolla selvitd arjen haasteista.

Kielitaidon kuvausasteikko? on monella tapaa erinomainen apu opetuksen suunnittelussa ja
taidon jasentamisessa. Opetuksen ja arvioinnin tarpeisiin se on kuitenkin sikali riittdmaton,
ettad koulussa ja kursseilla, joilla opetetaan limittdin sisalttietoja ja kielitaitoa, arvioinnin
tulee kattaa myds opetettuja sisaltdasioita, samoin kuin osallistumisaktiivisuutta ja
tyoskentelya. Niita asteikko ei luonnollisestikaan kuvaa eika mydskaan suhteuta
taitoarviointiin. Funktionaalisesti ajateltaessa kielta ei voi opettaa irrallaan mielekkaista
sisalldista, joita ovat tiiviisti kieleen, kielenkdyttéon ja kielen oppimiseen liittyvat tiedot ja
strategiset taidot. Tarkeita sisaltdja ovat myods kaikenlaiseen elamanmenoon, kulttuuriin,
yhteiskuntaan ja olennaisiin kansalaistaitoihin liittyvat tieto- ja taitosisallét. S2-opetus on
nahdaksemme parhaimmillaan kansalaistaitojen opetusta, jossa kielitaitoa kehitetadn

samalla, kun opiskellaan erilaisia yhteiskunnassa toimimisen edellyttémia tietoja. Tallaiset

2 pitaydymme esimerkkitekstien tarkastelussa kuusiportaisessa asteikossa, emmeka pilko taitoa alaportaille
(A.2.1, A2.2, B1.1, B1.2 jne.). Nahdaksemme taitoerojen ilmeneminen alaportaiden valilla ei aina ole taysin
yksiselitteista.



tietosisallot nousevat enemmankin opetussuunnitelmasta kuin taitotasoasteikosta, jolloin
opettajan tehtavaksi jaa sitoa mielekkaat sisallét osaksi taitotasolta toiselle etenevaa

kielenopetusta.

Tassa artikkelissa keskitymme kuvaamaan asteikkoa ja sen avulla saatavaa arviointitietoa
nimenomaan opetuksen suunnittelussa: miten siis taitotasoasteikko auttaa meita
ymmartamaan paremmin oppimista ja kielitaidon kehittymista? Pyrimme osoittamaan,
millaisella tutkivalla otteella asteikkoa voi kayttaa ja miten muuttaa asteikon antama tieto
pedagogiikaksi. Olemme valinneet tarkasteltaviksi tekstin ymmartamisen ja kirjoittamisen
taidot, mutta esittdmamme havainnot ja arviointitavat ovat varmasti sovellettavissa myds
kielitaidon muihin osa-alueisiin. Pyrimme avaamaan oppijan matkaa A2-tasolta B2-tasolle,
silla nuo taitotasot ovat monessa oppilaitos- ja kurssityypissa keskitssa. Tutkimme
ylakouluikaisten oppilaiden suorituksia siitd nakokulmasta, mita kielellisia resursseja heilla
niiden perusteella nayttdisi olevan: millaisia taitoja he ovat jo saavuttaneet, ja millaisia
tehtdvilla nama taidot on mahdollista saada esiin. Kielellisilla resursseilla tarkoitamme niita
konkreettisia tydkaluja, joiden avulla oppija kykenee kayttamaan (siis ymmartamaan ja
tuottamaan) kielta tarkoituksenmukaisesti, tavoitteisiin ja tilanteisiin sopivalla tavalla (ks.
myds Suni 2008: 24-25). Pohdimme edelleen, millaisella taitoharjoittelulla heitd voisi
auttaa eteenpain kielenoppimisessa. Vaikka olemmekin valinneet esimerkkisuoritukset
peruskouluikaisiltd, joiden kielitaito kehittyy usein kovin erilaista polkua kuin monilla
aikuisoppijoilla, arviointi ja oppimisen seuraaminen ovat kuitenkin samankaltaisia

prosesseja riippumatta oppijoiden iasta tai taitotasosta.

Tekstin ymmartamisen taidot

Seuraavassa paneudumme tekstin ymmartamisen taidon kehittymiseen ja kehittamiseen.
Alla <Ohessa?> on Aamulehdesta muokattu uutisteksti, jolla on tarkoitus kartoittaa B1-
tasolla olevien oppijoiden tekstin ymmartamisen taitoa. Ymmartamistaidon lisaksi
jaljitetdan lukemiseen ja tekstilajin tulkintaan liittyvia strategisia taitoja. Strategisilla
taidoilla tarkoitetaan tassa tekstilajiin ja tavoitteisiin sopivia ja joustavia lukemisen tapoja,
joista annamme esimerkkeja tarkemmin edempana. Lisaksi on huomattava, etta

tekstinymmartamistehtava liittyy opiskelujaksoon, jossa on paneuduttu suomalaiseen



mediamaisemaan seka sanoma- ja aikakauslehtien eroihin. Nain oppija saa

mahdollisuuden kayttaa ymmartamisen tukena myds oppimiaan mediatietoja.

Mitd alla olevasta <oheisesta>tekstista tulisi siis Bl1-tasolla ymmartaa? Enta millaisin
tehtavin ymmartamista ja myos lukemisen strategioita ja opiskeltujen tietosisaltdjen
hallintaa paastaan arvioimaan?

<tarkistettava taitossa, onko teksti alla vai olisiko parempi sanoa: ohessa, oheisesta

tekstista...>

Nuoret luottavat sanomalehtiin

Nuorten mielestda sanomalehdet ovat ylivoimaisestidttavin uutisten valittaja. Sanomalehdet vodtav
netin paikallisuudessa: lehdesta luetaan, mit§faparistossa tapahtuu.

Tiedot kayvat ilmi 15/30 Research -yhtion tekem&taret ja media -tutkimuksesta, johon vastasi
internetissa yhteensa 2100 15-30-vuotiasta nuorta.

Aikakauslehtien suosio nuorten keskuudessa jatkaauaan, ilmenee tuoreesta tutkimuksesta. Kyselyyn
vastanneista nuorista 86 prosenttia arvioi aikadkdden tarkeaksi tai erittain tarkeéksi mediaksi.
Aikakauslehtiin viikoittain kaytetty lukuaika on artilla miehilla kolme tuntia ja nuorilla naisilla2

tuntia. Miehet ovat kiinnostuneita eritoten tiedsafjakuva-, tekniikka- ja tietokonelehdisté. Naisi
kiinnostavat sen sijaan varsinkin trendi- ja asséddadet seké kotiin ja sisustukseen liittyvat lehde

Tutkimuksen perusteella internet oli kuitenkin nlewalttamattomin ja tarkein media. Netin suosio
perustuu kyselyn mukaan yhteisollisyyteen ja viliisyyteen.

Lahde: Aamulehti 28.11.2007

Millaisilla tehtavilla ymmaéartamistaitoon kiinni?

Ymmartamistaidon arvioiminen on haastavaa, koska oppijan paansisdiset ajatteluprosessit
eivat ole nakyvia. Usein vaikuttaakin silta, ettd ymmartamistehtavilla saa esille kovin
kapean nakyman todellisiin ajatteluketjuihin. Siksi onkin tarkead, etta ymmartamistehtavat
rakennetaan avaamaan juuri niita osataitoja, joita halutaan kartoittaa. Edella olevaan
tekstiin liittyy seuraavanlaisia tehtavia, joilla B1-tason ymmartamistaitoa pyritaan

arvioimaan:

Lue ensin kysymykset. Lue sitten teksti ja vastaaysymyksiin omin sanoin. Al4 kopioi

tekstia!
1) Kerro omin sanoin teksti® tarkeinta asiaanuorten medioiden kaytosta.
2) Miké on tekstin tekstilaji? Perustele.




3) Mihin nuoret kayttavat sanomalehtia?

4) Mita hyvaa internetissa nuorten mielesta on?

5) Kuinka tyypillinen aikakauslehtien lukija sinket? Vertaa itseasi tekstin tietoihin ja
perustele vastauksesi.

Tehtavat on laadittu B1-tasolle, jolloin B1-tasolla olevan oppijan oletetaan selviytyvan
niista kohtuullisesti. B1-tasolla oppija ymmartaa teksteja monenlaisista tutuhkoista
aiheista, pystyy seuraamaan tekstin padajatuksia ja yksityiskohtia ja yhdistelemaan tekstin
tietoja aiempiin tietoihinsa ja kokemuksiinsa. Jos oppijalla on selvia vaikeuksia suoriutua
edella olevista tehtavista, han todennakoisesti on viela A-tasolla. B2-tason taidosta taas
antaisi viitteitd se, jos oppija selvittaisi tehtavat leikiten. B2-tason taidon arvioiminen ei
kuitenkaan onnistu luotettavasti edellisen kaltaisilla B1-tasolle suunnatuilla tehtavilld. B2-
tasolle sopiva tehtava voisi olla esimerkiksi sellainen, jossa oppijan tulisi tiivistaa tekstin
ydinasiat omin sanoin, ilman tarkemmin ohjaavia apukysymyksid. Joka tapauksessa B2-
tason taidon kartoittaminen edella olevalla varsin lyhyella ja yksinkertaisella tekstilla ei

ehka ole kovin luontevaa.

Edelld oleville ymmartamistehtaville on tyypillista, etta niihin ei voi vastata suoraan
tekstista l1oytyvalla sanalla tai fraasilla. Tehtavat eivat mydskaan tue mekaanista ja tietoa
toistavaa lukutapaa. Ensimmainen tehtdva edellyttad, etta oppija hahmottaa tekstin
koostuvan kolmesta padkappaleesta, jotka kasittelevat kolmea eri aihepiiria: sanomalehtia,
aikakauslehtia ja internetia. Ensimmaisen tehtavan edellyttdmaa tarkeimpien asioiden
kokoamista auttavat hyvat lukemisen strategiset taidot. Jos oppija tietda, miten tietoteksti
usein rakentuu, han osaa etsia tarkeitd asioita otsikoista ja kappaleiden alkujen

ydinvirkkeista.

Toinen tehtava vaatii tekstilajituntemusta, mika liittyy myds lukemisen strategioiden
hallintaan. Tehtava ei ole tyypillinen ymmartamistehtava, joskin tekstilajituntemuksesta on
varmasti hy6tya tekstin ymmartamisessa. Jos tunnistaa uutistekstin lajin ja tietad, missa
kohden uutista tarkeimmat asiat yleensa kerrotaan, osaa kohdentaa lukemista tekstin
olennaisiin kohtiin. Tekstilajia kysytadn esimerkkitekstista siksikin, etta tekstilajit ja niiden

tunnistaminen on ollut yksi mediaan keskittyvan opiskelujakson oppimistavoite. Toinen



tehtava testaa siis myo6s opiskelujakson tietosisaltdjen hallintaa. Samalla kartoitetaan,

millaiset taidot oppijalla on paatella tekstilaji tekstin sisallon ja rakenteen perusteella.

Kolmas ja neljas tehtava kysyvat tarkemmin ja ohjatummin tekstin padasioita. Tehtdvat on
kuitenkin muotoiltu niin, etta niihin ei voi vastata kopioimalla oikeita kohtia tai sanoja
suoraan tekstista. Tehtavissa ei mydskaan kdyteta samoja ilmauksia kuin itse tekstissa.
Oppijan on siis ymmarrettava tekstia laajemmin, jotta han voi vastata kysymyksiin. Viides
tehtava taas edellyttaa, etta oppija osaa myds soveltaa lukemaansa ja verrata sita omiin
kokemuksiinsa. Tehtavalla jaljitetaan taitoa, joka on kaiken lukemisen ydin: lukijan tulisi
aina osata yhdistelld, soveltaa ja vertailla lukemaansa aikaisemmin oppimaansa, toisen
tekstin sisaltdihin tai omiin kokemuksiinsa. Tama on kieltématta edistyneen taidon
tunnusmerkki, mutta sita tulee harjoitella ja vaatia jo B1-tasolla sisalloltaan riittavan
yksinkertaisten tekstien kohdalla.

Selvaa on, etta edella esitetyt tehtavatyypit vaativat harjaantumista ja sosiaalistumista
silhen, miten ymmartaminen osoitetaan. Oppija tarvitsee siis alusta asti ohjausta tehtavien
tekemisessa. Tallaiset tehtavatyypit kuitenkin harjaannuttavat kaikessa opiskelussa
tarvittaviin akateemisiin taitoihin, silla opiskelulukemisessa mekaaninen lukutapa ei riita,
vaan tekstia on lahestyttava pohtien ja pureskellen. Oppimista edistad, jos lukemaansa
kykenee luomaan omakohtaisen ja merkityksellisen suhteen — silloinkin, kun aihe ei ole
itselle Iahtdkohtaisesti kiinnostava. Lukemaansa pitaa pystya erittelemaan ja
kehittelemaan edelleen, silla luetun tiedon pelkka toistaminen jaa liian pinnalliseksi. On
myds syyta pitda mielessa, etta tallaisissa tehtdvissa ymmartamistaitoa pitda osoittaa
toisen taidon, kirjoittamisen, avulla. Niinpa kirjoittamisen puutteet voivat heijastua
kasitykseemme ymmartamisen taidosta. Tuottamistaitojen vaikutus ymmartamistaitojen
osoittamiseen taytyy luonnollisesti pyrkia minimoimaan, vaikka koulukontekstissa eri
oppiaineiden opiskelussa ymmartamista ja tuottamista ei juuri voida pitaa erilldan. Luetun
kirjallinen erittely on oleellinen opiskelun taito, jota on syyta harjoitella ja arvioida

toiminnallisena taitona.

Mita kielellisia resursseja oppijoilla nayttaisi eri tasoilla olevan?



Alla <Seuraavassa?> on kahden eri oppijan vastaukset edelld esiteltyihin
ymmartamistehtaviin. Kaikkia viittd tehtavaa on syyta tarkastella yhtena kokonaisuutena,
jonka avulla voidaan saada jonkinlaista kokonaiskuvaa oppijan taitotasosta. Yhdessa
yksittdisessa kysymyksessa menestyminen tai epdaonnistuminen ei siis valttamatta kerro
mitaan taitotasosta. Kun oppijoiden taitoa tarkastelee tehtavien avulla, voidaan sanoa, etta
toisen oppijan taitoprofiili ndyttda olevan A2 ja toisen oppijan B1. Aina on toki muistettava,
ettd yhteen tekstiin perustuvan ymmartamistehtavakokonaisuudenkaan perusteella ei voi
tehda suoria paatelmia oppijan taitotasosta. Arviointitietoa tulee koota monipuolisesti
erilaisilla tehtavilla ja pidemmalla aikavalilla, jotta taitotasosta todella saadaan kattava
kuva. Alle on kuvattu tarkemmin, mitd oppijoiden vastauksista voidaan téman yksittdisen

tekstin ja naiden tehtdvien perusteella havaita.

1) Kerro omin sanoin tekstin_3 tarkeintd asiaa nuorten medioiden kaytosta.

A2-profiili

— netista voivat lukea mita heida kiinnostaa

— lukea mité laymparistossa tapahtuu

— aikakauslehti — voivat lukea tuoreesta tutkimskse

B1-profiili

— ettd sanomalehti on tarkein uutinen valittaja
— Nuoret lukevat paljon aikakauslehtia

— etté netti on tarkein media

Vastaus ensimmaiseen kysymykseen osoittaa, etta A2-profiilin oppijalla on selvia
vaikeuksia hahmottaa tekstid kokonaisuutena ja poimia sielta padasioita systemaattisesti.
Vaikuttaa siltd, ettd han ymmartaa tekstista hajanaisia yksityiskohtia, mika on tyypillista A-
tason lukijalle. B1-profiilin oppija sen sijaan poimii tekstista taidokkaasti paaasiat ja osaa

tiivistaa ne my0s omin sanoin.

2) Mika on tekstin tekstilaji? Perustele.

A2-profiili
se on mun mielesta tavallinen tietokertomus, ka&kaa on tutkimukset, mielipide...

B1-profiili
Aamulehti: koska aamulehdessé yleensa puhutaamstaior

Toisen kysymyksen vastaukset saattavat ilmentaa peruskouluikaisille oppijoille tyypillista



taitoa: he osaavat paljon ja monenlaista, mutta taito ndyttaa usein aukkoiselta ja jopa
sattumanvaraiselta. Oppijat hallitsevat monimutkaisia asioita, mutta sittenkin monissa
perusasioissa saattaa olla puutteita, vaikka niita olisi opetettukin. Talldin voi olla kyse
myds siitd, etta oppija ei jostain syysta koe opetettuja asioita itsensa ja toimintansa
kannalta merkityksellisiksi eika ota niitd omaan kayttéonsa. Kysymyksessa 2 kysytaan
tekstilajia, jonka tunnistamista on opiskeltu. Kumpikaan oppija ei silti tunnista tekstia
uutiseksi. A2-profiilin oppija tuntuu kyllda hahmottavan, etta kyseessa on tietoteksti, joskin
perustelut ovat heikohkot. B1-profiilin oppija taas heittda vastaukseksi puhtaan arvauksen

eika vaikuta muistavan lainkaan, mita tekstilaji termina tarkoittaa.

3) Mihin nuoret kayttavat sanomalehtia?

A2-profiili
arkielamassa, koulussa, harrastuksissa

B1-profiili
nuoret miehet ovat kiinostuneita tiedesta, sarjaktaya tekniikasta. naiset ovat trendeista
ja asiakaslehdesta

Kolmannen kysymyksen kohdalla molemmilla oppijoilla on ongelmia. A2-profiilin oppija
vaikuttaa vastaavan kysymykseen varsinaisen tekstin ulkopuolelta kayttaen
maailmantietoaan. Tama on toki hyva strategia, mutta tassa kohden vastaus ei kerro
juurikaan oppijan ymmartamistaidosta. B1-profiilin oppija taas nayttaa sekoittavan
sanomalehden ja aikakauslehden. Hanen vastauksensa liittyy aikakauslehtiin, vaikka
kysymys kohdistuu sanomalehtien kayttétapaan. Oppijan vastaus vaikuttaa epaloogiselta,
koska han tuntuu muuten ymmartavan tekstia varsin hyvin. Kyseessa voi olla
huolimattomuusvirhe, mutta tarkempaa selitysta vastaukseen olisi hyva kysya oppijalta
itseltdan. Opetuksen suunnittelun kannalta ei valttamatta ole olennaista, onko oppijan
vastaus oikein vai vaarin. Tarkeaa sen sijaan on hahmottaa, miksi oppija vastaa tai toimii
jollakin tietylla tavalla. Nain paasee kiinni siihen, millaisella logiikalla oppija hahmottaa
asioita. Opettaja tarvitsee tietoa oppijan ajatteluprosesseista voidakseen ohjata oppimista

tehokkaammin.

4) Mita hyvaa internetissa nuorten mielesta on?

A2-profiili



katsoo ja lukea, mita kiinnostaa, lahiymparistgratatumista

B1-profiili
internetissa on viihdetta ja yhteisosta

Vastauksessaan neljanteen kysymykseen A2-profiilin oppija vaikuttaa taas vastaavan
maailmantietonsa pohjalta. Liséksi han liittda internetaiheiseen kysymykseen tietoja, jotka
varsinaisessa tekstissa liittyvat sanomalehtiin (Iahiympariston tapahtumat). Taman oppijan
kohdalla olisi syyta selvittad, kuinka hyvin han tuntee tekstinymmartamistehtavien idean.
Oppija tuntuu vastaavan kysymyksiin ohi varsinaisen tekstin, mika varmasti kertoo jotakin
ymmartamisen tasosta. Se voi kertoa myds siitd, etta han ei hallitse sitd, miten
ymmartamista tekstinymmartamistehtdvissa tulee osoittaa. Voi jopa olla, etta han ei pida
tiukasti tekstin perusteella vastaamista edes kovin tarkeana, jos kokee tietdvansa
vastauksen itsekin. B1-profiilin oppija vastaa neljanteen kysymykseen lyhyesti, mutta

ydinasian poimien ja omin sanoin.

5) Kuinka tyypillinen aikakauslehtien lukija sind olet? Vertaa itseasi tekstin tietoihin
ja perustele vastauksesi.

A2-profiili
Mina en lue joka viikko tai joka kausi sanomalehdign usein, mutta ei se aina
jarjestyksesséa, netissa luen paljon mita mua kétaeo

B1-profiili
Mina en lue yhtéa paljon kun suomalaiset. Josku&dys jossain ruokapaikoissia siella
yleensa luen lehteja.

Viides kysymys edellyttaa sitd, ettd lukija osaa poimia tekstista olennaiset tiedot ja verrata
niitd omiin kokemuksiinsa. A2-profiilin oppija kertoo omista mediankayttétavoistaan,
muttei mainitse mitaan tarkasti aikakauslehdistd, joista kysymyksessa varsinaisesti
kysytaan. Vertaamista ei hanen vastauksessaan ole. Osa hanen vastauksensa sisalldsta jaa
myds epaselvaksi, mika on toki tyypillisté A-tason kielitaidolle, koska oppijalla ei viela ole
kaikkia tarvittavia resursseja ilmaista asioita tarkasti. Vastauksista onkin aina hyva
keskustella oppijan kanssa jalkikateen ja pyytaa hanta selittdmaan suullisesti epaselvia
kohtia, jotta oppijan ymmartamisen taso hahmottuisi mahdollisimman tarkasti. B1-profiilin
oppija vastaa viidenteen kysymykseen selkedsti. Hanen vastauksessaan on myds

yksinkertaista vertailua. Tassa kohden oppijalle olisi varmasti syyta viela selventaa, mita



vertailu on. Vertaillessaan hanen olisi hyva oppia poimimaan teksteista tarkempia tietoja ja

suhteuttamaan niita omiin kokemuksiinsa, tietoihinsa ja muiden tekstien tietoihin. Han

tarvitsee lisaa harjoitusta myds siind, miten vertailua kielennetaan.

Kielelliset resurssit ja taitoharjoittelu A2- ja B1-tasoilla

Seuraaviin kahteen taulukkoon on koottu, millaisia ymmartamistaitoa ilmentavia kielellisia

resursseja oppijoilla eri tasoilla on. Lisdksi taulukot kuvaavat, miten resurssivaranto

muuttuu, kun oppijan kielitaito kehittyy tasolta toiselle. Oikeassa sarakkeessa listataan

ty6tapoja, joilla kielitaitoa kehitetddn eteenpdin. Ensimmainen taulukko kuvaa siirtymaa

A2-tasolta B1-tasolle.

A2-tasolta B1-tasolle

Millaisia kielellisia resursseja lukijalla on A2-tasolla?
— ymmartaa tuttuja aiheita ja helposti ennakoitavia sisaltja
kasittelevia lyhyita teksteja ja osaa kayttaa
maailmantietoaan

— ymmartaa vieraampia aiheita kasittelevista teksteista
hajanaisia yksityiskohtia, mutta lyhyenkin tekstin
kokonaisuuksien hahmottaminen ja asioiden tiivistaminen on
hankalaa

— lukemisen itsendinen saately vaikeampaa, koska kielitaito
rajaa tiukasti, mita tekstistd ymmartaa

— myos tekstin mekaaninen koodaaminen saattaa olla
vaivalloista, koska tekstissa on paljon vieraita sanahahmoja,
joita pitda lukea tarkasti

— kopioi helposti tekstia suoraan, jolloin todelliseen
ymmartamisen taitoon on vaikea padsta kasiksi

— ei pysty muotoilemaan vastauksia kovin tarkasti, jolloin
vastauksia voi olla vaikea ymmartaa

Mita kielellisia resursseja tulee lisaa B1-tasolla?

— selviytyminen myds véhemman ennustettavien tai tuttujen
tekstien kanssa

— laajempi aiheiden ja tekstilajien kirjo

— lukeminen muuttuu omaehtoisemmaksi ja lukija voi
sdadella ja ohjata lukemistaan omien tavoitteidensa
mukaisesti

Miten kielitaitoa kehitetaan kohti B1-
tasoa?

— rakentamalla tekstilajitajua ja tietoisuutta
eri tekstilajeille tyypillisista rakenteista

— harjoittelemalla kokonaisuuksien
hahmottamista ja padasioiden tiivistamista
— harjoittelemalla nopeaa, holistisempaa ja
silmailevampaa lukemista

— opettelemalla joustavia lukemistekniikoita:
(otsikoiden, kuvien, kuvatekstien ja
ydinvirkkeiden hyédyntaminen, tarkka
lukutekniikka esimerkiksi pitkien
lausekkeiden merkitysten purkamisessa,
erilaiset muistiinpanotekniikat, teksteista ja
merkityksista keskusteleminen
vertaisryhmassa)

— harjoittelemalla vieraiden sanojen
paattelya tekstikontekstin avulla

— opettelemalla kertomaan ja kirjoittamaan
omia ajatuksia tekstin sisallésta ja sen
avulla

Taulukko 1. Kielelliset resurssit ja tekstin ymmartamisen taitojen kehittyminen A2-tasolta B1-tasolle.

Toinen taulukko taas avaa polkua B1-tasolta kohti B2-tasoa.




B1-tasolta B2-tasolle

— ymmartaa suhteellisen tuttua aihepiiria kasittelevan
lyhyehkon tekstin padasiat ja hahmottaa tekstin
kokonaisuuden

— pitkien vieraita aiheita kasittelevien tekstien lukeminen
viela vaivalloista ja hidasta

— pystyy tiivistdmdan lukemaansa omin sanoin ja
suhteellisen tarkasti, joskin kdyttaa usein tekstin ilmauksia
apuna

vertaamaan, kertomaan mielipiteitdan, perustelemaan
ajatuksiaan jne.)

— sanaston ja ilmausten tasolla merkitykset jddvat osin
epatarkoiksi ja paattelyn ja arvaamisen varaan, mika
vaikeuttaa tekstin isompien kokonaisuuksien ymmartamista

Millaisia kielellisia resursseja lukijalla on B1-tasolla?

— pystyy kayttdmaan tekstin tietoja myds soveltavasti (esim.

Mita kielellisia resursseja tulee lisaa B2-tasolla?

— tekstilajien kirjo laajenee, aiheet abstrahoituvat

— lukemisesta tulee helpompaa ja vaivattomampaa ja usein
my06s nopeampaa

— lukemisesta omaehtoista: lukija voi ja osaa ohjata
lukemistaan, maarittaa itse lukemiselleen tavoitteita ja
valita, mita tai milla tavoin lukee

— taitoa tunnistaa paremmin tekstin savyja, tyylia,
rekistereita ja tekstin tavoitteita

— sanaston tasolla ymmartaminen tarkentuu

Miten kielitaitoa kehitetaan kohti B2-
tasoa?

— rakentamalla tekstilajitajua ja tietoisuutta
eri tekstilajeille tyypillisista rakenteista

— lukemalla paljon ja monenlaista, pidempia
ja abstraktimpia moninaisia aiheita
kasittelevia teksteja rivakasti ja holistisesti,
huomio tekstin aiheessa ja padajatuksissa
— lukemalla tarkasti merkityksia avaten
lyhyita teksteja tai pidempien tekstien
olennaisia kohtia

— avaamalla tarkasti erityisesti abstraktin
sanaston ja ilmausten merkityksia,
laajentamalla ldhikasitteiden hallintaa,
kiinnittamalla huomioita ilmausten tyyliin,
sdvyyn ja kayttokontekstiin

— harjoittelemalla luetun soveltamista
erilaisiin tarkoituksiin (tiedonhaku ja
sisaltdjen oppiminen, vertailu, mielipiteiden
muodostaminen, teksteista keskusteleminen
ja kirjoittaminen)

Taulukko 2. Kielelliset resurssit ja tekstin ymmartamisen taitojen kehittyminen Bl-tasolta B2-tasolle.

Edelld taulukoissa esitetyt lukemistehtavat eivat ole lainkaan uusia. Olennaista onkin

tiedostaa, millaisin harjoituksin tavoitellaan seuraavan taitotason taitoja ja osaamista.

Toiminta on merkityksellistd, kun oppija tietda, mita taitoa han harjoittelee, miten sita

harjoitellaan ja miten harjoittelu kehittda hanen tekstinymmartamistaitojaan. Matka

portaalta toiselle ei tavoitteellisellakaan taitoharjoittelulla ole yhden kurssin (tai edes

yhden vuoden) tavoite, vaan kestaa luonnollisesti pitemman ajan. Seuraavaksi

tarkastelemme kirjoittamistaitoa samasta nakdkulmasta.

Kirjoittamisen taidot

Oppijan kirjoittamaa tekstia lukiessa pintavirheet on helppo nahda ja usein myds nopea

korjata. Vaatii kuitenkin enemman paneutumista nahda virheiden taakse ja jasentaa

itselleen, millaisia kielellisia resursseja oppijalla on hallussaan ja mika oppimisen

prosessissa kulloisessakin vaiheessa on oleellisinta. Taitotasoasteikko on tarkea apuvaline




kielitaidon jasentamisessa ja oppijan tuotoksessa ilmenevien sekalaisten piirteiden
abstrahoinnissa. Oppijan tuotoshan vaikuttaa Iahinna kaoottiselta, jos opettaja ei kykene
nakemaan pieniin ja isoihin asioihin kohdistuvan horjunnan taakse ja hahmottamaan
oppimisen vaiheita kuvastavia tendensseja. Olennaista on pohtia, mista taidon osa-alueista
oppijan tekstin ymmarrettavyys ja luettavuus on eniten kiinni. A-tasoilla keskeisinta on
suhteuttaa tekstia ymmarrettavyyden vaatimuksiin, B-tasoilla (ja etenkin B2-tasolla ja siita
eteenpain) siihen, miten yksiselitteisesti, yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti kirjoittajan

viesti valittyy.

Kirjoittamistaidon kehittymisen linjoja

Pohdimme seuraavassa joitakin keskeisia kirjoittamisen taidon kehittymisen tendensseja
aina Al-tasolta alkaen. Taulukossa on tiivistetty dimensioita, joihin oppijan tuotosta voi
suhteuttaa: miten omaehtoisesti tuotettua teksti on, millaisella syntaktisella, tekstuaalisella
ja abstraktiotasolla se on seka millaista epatarkkuutta siina on? Olemme lisanneet

sulkuihin viitteellisen taitotason niissa tapauksissa, joissa se on mahdollista maarittaa.

Millaista tuotos on? Missa epatarkkuutta esiintyy?
* nimedvaa (Al) « sanahahmoissa
« rutiininomaista kerrontaa (A2) « morfologiassa/taivutuksissa
» itsendista tuotosta tutusta aiheesta tai » lausetyypeissa
tutussa tilanteessa (A2) » sidosteisuudessa
« omaehtoista ja joustavaa tuotosta myos » tekstin rakenteessa
vahemman ennakoitavissa tilanteissa (B1->) » tekstilajin hallinnassa

» sanaston merkitysten valittymisessa

+ idiomaattisten ilmausten hallinnassa

« pragmaattisissa taidoissa: esim. asenteiden
ja muodollisuusasteen ilmaisussa

Milla tasolla tekstissa liikutaan?

+  konkreettisella tasolla (A1-B1): esim.
konkreettiset aihepiirit, perusmerkityksiset
sanat

« abstraktilla tasolla (B2->): esim. abstraktit
aihepiirit ja vivahteikkaampi sanasto

Milla tasolla ilmaisu on?
+ sanatasolla (A1)
« orastavaa lausetajua (A1)
« irrallisia lauseita (A1-A2)
» sidosteista tekstia (A2->)

Yleisesti voidaan sanoa, ettd A-tasolla tuotos on nimedavaa ja rutiininomaista, kun taas B-
tasolla tuottaminen on itsendisempaa ja omaehtoisempaa. Al-tasolla ilmaisu on usein vield
sanatasolla. Lausetajun kehittyminen on jo nahtavissa, mutta teksti koostuu helposti

irrallisista lauseista eika sidostu juohevasti etenevaksi kokonaisuudeksi. A2-tasolla



sidosteisuutta on jo enemman, mutta B-tasolla sidostaminen on jo luontevampaa ja
monipuolisemmin keinoin tuotettua. Tekstin abstraktiotaso kohoaa vahitellen, mutta vasta
B2-tasolla aiheita kasitellaan kasitteelliselld tasolla. Myds merkitysten ilmaiseminen
tarkentuu: siind missa A-tasolla liikutaan konkreettisissa perusmerkityksissa, erityisesti B2-
tasolla merkitykset tarkentuvat vivahteikkaammiksi ja idiomaattisemmiksi. Samoin

asenteiden ilmaisu ja muodollisuusasteiden hallinta tarkentuvat.

Vaikka keskitymme artikkelissa erityisesti A2- ja B2-tasojen valiseen jatkumoon, on
paikallaan soveltaa edella esiteltyja dimensioita ja luoda silmdys myds Al-tason tuotoksiin.
Alla oleva esimerkki 1 jaanee Al-tason allekin. Kirjoittajalla toki on jo orastavaa lausetajua
sikali, etta taivuttamattomia sanoja on liitetty suomen mukaisessa jarjestyksessa
perakkain. Teksti on kuitenkin varsin epdymmarrettdva tai ainakin vaikeasti tulkittava
sanahahmojen epadselvyyden takia. Kielitajua ja monenlaista tietoa suomen kielesta teksti

kuitenkin jo ilmentaa.

Esimerkki 1. Esimerkki 2.

lati capa jasitimarceti ['lahti kmpaan ja citymarkettiin Talvi

ipasianen me ja cotin passiainerjatiin kotiin pusiko kelka lauku

ja tati prisma ja posto ja Hiski ja lahti prisameja postiin Helsinkiin | TYtO laskee Byllyllaa

sokos vacato sokdksehan kattoon'] Boika ja Tyto laskee
pulkalla mumolla on hatu
Tytola on varikkaat
vaateet tuola on talo

Esimerkki 2 taas on tyypillinen Al-tason teksti, joka koostuu prototyyppisista
peruslauseista. Kaikkiaan teksti on hyvin nimedvaa, mutta kirjoittajalla on jo selvasti
lausetajua ja lyhyessa tekstissa kaytetadnkin useampaa lausetyyppia. Teksti on varsin
selked ja ymmarrettava, mutta kielitaidon puutteet selvasti rajoittavat sitd, mita kirjoittaja

saa ilmaistua.

Ylemmillakin taitotasoilla oppijan teksti saattaa toisinaan vaikuttaa virheiden viidakolta,
josta on vaikea erottaa olennaisia asioita. Talldin on hyoddyksi tehda paatelmia siita,
millaista tekstin epatarkkuus on. Mista esimerkiksi lopulta on kiinni se, etta jotkin kohdat
ovat epdymmarrettdvia tai joissakin kohdin lukurytmi katkeaa ja pakottaa lukijan

pohtimaan tarkemmin, mita kirjoittaja oikeastaan haluaa sanoa? Vaikka tarkkuus vahitellen



lisaantyy, horjuntaa voi olla hyvin monenlaisissa kielenpiirteissa. Oppija voi esimerkiksi
kirjoittaa varsin luontevia lauseita ja sidosteistakin tekstia, mutta sanahahmot ovat
epaselvia esimerkiksi siita syysta, ettd han on oppinut kielta 1ahinna kuulemalla. Vaikka
rakenteiden hallinnan puutteet olisivatkin moninaisia, on hyva pohtia, mitka niista ovat
ymmarrettdavyyden ja tekstin yksiselitteisyyden kannalta keskeisimpia: ovatko kriittisemmat
puutteet enemman lausetason vai sanatason (taivuttamisen) ongelmia? Vai aiheutuuko
lukijalle kuitenkin eniten vaivaa tekstin rakenteen ja sidosteisuuden puutteiden tai
tekstilajin heikon hallinnan takia? Tai kenties tekstin tilanteeseen sopivuutta hairitsee

eritoten sanaston epatarkka kayttd tai pragmaattisten savyjen ilmaisemisen puutteet?

Millaisilla tehtavilla kirjoittamistaitoon kiinni?

On selvaa, etta tehtavatyyppi vaikuttaa paljon siihen, millaista tietoa saamme kielitaidosta.
Kertovan, argumentoivan ja asioivan tekstin kirjoittaminen vaativat erilaisia taitoja, ja siksi
kukin tekstilaji paljastaa jossakin maarin erilaisia piirteita kirjoittamisen taidosta. Edella
olleet suunnilleen Al-tasoa edustaneet tekstit olivat kuvan ja tutun arkisen tapahtuman
kuvailuja. Kuvailu sinalldan toimii tehtavatyyppind myds ylemmilla tasoilla, silla esimerkiksi
kuvauksen yksityiskohtaisuutta ja sen sanaston vivahteikkuutta voinee kehittaa liki
loputtomiin. A-tasolla oppijan argumentoinnin taidot sen sijaan ovat viela kovin

puutteelliset, eivatka mielipidetekstit siksi ole parhaita osoittamaan A-tasoista kielitaitoa.

Seuraavat kolme tekstiesimerkkia ovat Cefling®-aineistosta. A2—B2-tasoisten oppijoiden
teksteissa tehtdvana on ollut kirjoittaa sahkopostiviesti verkkokauppaan ja valittaa
isoveljen tilaamasta tietokonepelistd, joka toimii huonosti. Tehtavanannossa kehotetaan
kertomaan, kuka kirjoittaja on, miksi han kirjoittaa (kerro kaksi ongelmaa pelistd), mita
han haluaa, etta asialle tehdaan, ja lisaksi vield omat yhteystietonsa. Kirjoittajaa
muistutetaan myds sopivasta aloituksesta ja lopetuksesta. A2-tasolle tehtdva on sikali
vaativa, etta argumentointitaidot ovat viela vahaiset. Tekstilaji edellyttad myds

jonkinasteista muodollisuusasteen tajua, silla viesti osoitetaan tuntemattomalle

3 Cefling on Suomen Akatemian rahoittama tutkimushanke Jyvaskylan yliopistossa. Hankkeessa selvitetaan,
miten toisen kielen oppijan kielitaito kehittyy taitotasolta toiselle. Aineistona on seka aikuisten etta
ylakouluikaisten suomenoppijoiden kirjoittamia teksteja. Lisatietoja
https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/cefling/suom.



vastaanottajalle. Tehtdvan lyhyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi se ei kuitenkaan paljasta
kovin monipuolisesti B2-tason taitoa. Silld on vaikea osoittaa esim. abstraktiotason nousua.
Jos halutaan eritelld B2-tason taitoa tarkemmin, on syyta kirjoituttaa eri tekstilajeja

abstraktimmista aiheista.

Kielelliset resurssit ja taitoharjoittelu A2- ja B1-tasoilla

Erittelemme seuraavaksi kunkin esimerkkitekstin vieressa, millaisia kielellisia resursseja
kirjoittajalla on omalla kielitaidon tasollaan kaytdssa ja millaisia resursseja seuraava
kielitaidon taso tuo tullessaan. Tasojen valissa esittelemme, millaisella taitoharjoittelulla
seuraavalle tasolle voitaisiin kurkotella. On aika ilmeistd, ettd seuraavaa taitotasoa ei
tavoiteta niin, etta rakenteita ja sanastoa opiskellaan irrallaan kayttokonteksteista: kielen
muotoihin keskittyva harjoittelu siirtyy heikosti omakohtaiseen ja tilanteiseen kayttéon (ks.
esim. Kristiansen 1998: 16—17, Block 2003: 23). Harjoittelun tulisi keskittya rakenteiden ja
sanaston kayttéon oikean eldman kaltaisissa tilanteissa, joissa vallitsevat normaalit
vuorovaikutuksen saannét: esimerkiksi tuottamisen aikapaine, puhekumppanin tai lukijan
huomioon ottaminen ja kyky reagoida muiden kielenkayttajien viesteihin tilanteeseen
sopivasti. Kielitaito on siis ndhtdva monimuotoisemmin niin, etta se kattaa myds strategisia
taitoja seka kyvyn prosessoida kielta kayttétilanteissa. Listaamme sellaisia tehtavatyyppeja
ja toimintaa, joiden avulla kielitaitoa voidaan kehittaa kuvausten osoittamaan tapaan. (Ks.

tehtavatyyppeja laajemmin myds Aalto ym. 2007, 2008 ja 2009.)

A2 Millaisia kielellisia resursseja A2-tasolla?

— melko ehyt teksti; tekstilajin (viesti) rakenne
Maija_Solki@sahkoposti.fi hallinnassa
Kaisa — melko itsenaista tuotosta: ei vain rutiininomaisia
Moi rakenteita

— kirjoitetun kielen virkerakenteet eivat ole hallussa:
Hei taalla on Maija Solki niin mina halua etta jes | sidostamisessa ja lauserakenteissa paljon puhekielen
voitte katso tama peli ei toimi. veljeni lahetti piirteita

minulle peli muut se peli i toimi niin  konnolla | ~ monipuolisesti lausetyyppejd, mika tekee tekstista
mita minun pitda tehaa jos se ei toimi. Pitakd mir idiomaattisen kuuloista

palauta pelia teilla vain. kiitos paljon T. Maija -— epatarkkuutta sanahahmoissa, taivutuksissa ja
sidosteisuudessa

— taysin ymmarrettdava, mutta sisaltd varsin suppea:
ongelmaa ei kuvata tarkemmin (vain ettei peli toimi)
— samat rakenteet toistuvat, ei viela kykya varioida
ilmaisua

Mita kielellisia resursseja tulee lisaa B1- Miten kielitaitoa kehitetdaan kohti B1-tasoa?




tasolla?

— selviytyminen myds vahemman ennustettavissa
tai tutuissa tilanteissa

— laajempi tilanteiden ja tekstilajien kirjo

— rutiininomaisuudesta omaehtoisempaan
tuottamiseen

— aloitteellisuus lisadntyy

— lisaa sidosteisuutta

— monipuolisemmat argumentointitaidot

— nopean reagointitaidon kehittdminen:
chattikeskustelut, kirjoittaminen aikapaineessa
(esim. ohjeen mukainen viesti 5 minuutissa)

— tekstin kirjoittaminen vaiheissa: oman tekstin
muokkaaminen sen perusteella, mitd voi ottaa opiksi
toisten teksteista

— tehtavat, joiden paapointti ei nakyvasti ole kieli
vaan omien ajatusten ilmaiseminen: esim.
provosoivat vaitteet, joihin reagoidaan tai kuvat,
joita tulkitaan

— oman vanhan tekstin tutkiminen ja erittely: mita
asioita ilmaisisin nyt toisin, missa asioissa olen
mennyt eteenpain?

— tekstien korjaaminen ja kehittely eteenpain:
oppijat kirjoittavat samasta kuvasarjasta kuvauksen
ja vertaavat sitten tekstejadn pohtien, mita voivat
oppia toisiltaan

— tutkitaan argumentoivia teksteja ja kirjoitetaan ja
perustellaan omia mielipiteita

Taulukko 3. Kielelliset resurssit ja kirjoittamisen taidon kehittyminen A2-tasolta B1-tasolle.

------ 20@sahkoposti.fi
tietoverkokaypa.fi
peleista ongelma.

Hei. olen Matti. Minulla on pieni ongelma. Iso
veljeni on ostannut teité yhden tietokonen pelin
viime viikolla ja sité peli ei toimii ihan

kunolla. Nayttossa ei ndy mitddn hyvid kuvia ja
toinen ongelma on se etta, peli loppuu ennen ki
sita pelattu. Hualuan ettd, vaihdatte sitta tagttal
korjamaan. Jos tulette kaymaan tai lahettamaary
viestia neuvomaan pelista kotiosoiteni on ----kuj
1 A 2 tai sahkoposti ----@sahkoposti.fi

Millaisia kielellisia resursseja B1-tasolla?
— tekstilajin konventiot ja rakenne hyvin hallussa
— tdysin ymmarrettdva muilta osin paitsi "pelin
loppuminen”

— yksityiskohtaisempaa sisaltéa: pelin ongelmat
kuvattu ja ehdotettu myos ratkaisua

— omaehtoista ja tilanteen mukaisesti joustavaa
tuotosta

— sidosteinen ja ehyt teksti

— monipuolisia lauserakenteita

— horjuntaa ja epatarkkuutta taivutuksessa ja
rektioissa

— sanastollista variaatiota ei paljon

Mita kielellisia resursseja tulee lisaa B2-
tasolla?

— abstraktiotaso nousee, kasitteelliset aiheet

— sanasto ja rakenteet varioivampia,
idiomaattisempia ja tarkempia

— vaihtoehtoisia tapoja ilmaista asioita

— kyky ilmaista tiiviimmin

— kyky ohjailla tilanteita

— muodollisen ja epamuodollisen rekisterin seka
erilaisten savyjen hallinta kasvaa

— tuottamiseen helppoutta, vaivattomuutta ja
vakuuttavuutta

Miten kielitaitoa kehitetdaan kohti B2-tasoa?

— yhteisen tekstin kirjoittaminen neuvotellen:
pohditaan yhdessa vaihtoehtoisia tapoja ilmaista
asioita

— saman tekstin kirjoittaminen eri savyissa:
puhekielisesti vs. asiatyylisesti, tutulle vs. vieraalle,
ystavallisesti vs. narkastyneesti

— toisten tekstien tutkiminen siité nakdkulmasta, mita
niista voisi oppia omaan kirjoittamiseen

— tiivistetaan ja idiomaattistetaan yhdessa oppijoiden
kirjoittamia tekstikappaleita

— ohjataan oppijaa korjaamaan omia tekstejaan

— tekstin keskelle sijoitetaan lauseita tai ilmauksia,
jotka eivat sdvyltaan tai tyyliltdan sovi
kokonaisuuteen: eritelldan ja muokataan teksteja
sopivammiksi

— kirjoittaminen aikapaineessa




Taulukko 4. Kielelliset resurssit ja kirjoittamisen taidon kehittyminen B1-tasolta B2-tasolle.

B2 Millaisia kielellisia resursseja B2-tasolla?
maikki@sahkoposti.fi — vaivattoman tuntuista, itsenaista tuotosta
verkkokauppa@gmail.com — tekstilaji hyvin hallussa, tekstissa ehyt rakenne
Ongelma pelissa — abstraktimpaa sanastoa

— tiiviimpaa ilmaisua
Moi! — tekstin sidostuskeinot luontevampia ja
Mina olen Maija Solki. monipuolisempia
Isovelini on tilannut minulle verkkokaupasta — luovia rakenteita: rakenteet ovat produktiivisessa

tietokonepelin, mutta se toimii huonosti. Siella or| kaytossd, mika johtaa usein yliyleistamiseen ennen
Aani-virhe, siis 4ni ei kuulostu ollenkaan. Jeesit | KUin klalnlz/tt?(-taa;:s k_'ff“t,?'dlc_’”_ edetess? tarllieljtuu."
pelissa on viela joitakin muita hairioita, kuterriya Eségqﬁastiisftla Izsa']a’kopni ':}'nzg.mii 2;’: _g_l:aena
pelini on mustavalkoisena minun tietokoneella ja 1astossa LoV P intistrategiota,
; o o L merkitysta ei kuitenkaan osata aina ilmaista kovin
joskus kay niin ettd tietokone menee kiinni AR .
keskinelisss tta kaikki t pelit toimivat ih tarkasti: "aani-virhe", "menna kiinni

es |pe|!ss_a, mutla kaikki muut pelit toimivat ihal - 5 g>_tasolla viels epatarkkuutta seka rakenteissa
hormaa Istl. ) ) L ) . | ettd merkityksissa, mutta kyse on enaa vivahteista /
Voisitteko korjata sen tietokonepelin jotenkin tai | jjiomaattisuudesta
lahettaa uuden? Tai onko mahdollista saada rah{ 3 kjelenkayttd on luovaa, systeemi on muodon ja

siita takaisin? merkityksen tasolla niin hallussa, etta luovuus on
Minun osoite on: vaivatonta
Tampere 00000 — oikeinkirjoitusvirheet satunnaisia

Opinkatu 1 A 2

GSM: 0401234567
T. Maija Solki

Taulukko 5. Kielelliset resurssit ja kirjoittamisen taito B2-tasolla.

Listaamissamme tehtdvissa ei sindlldan ole mitddn uutta, vaan ne ovat vanhoja, tuttuja ja
paljon kaytettyja tehtavatyyppeja. Olennaista onkin miettia sita, millaista taitoa tehtava
kehittaa ja keskittya sitten oppilaille tehtavaa avatessa, harjoitellessa, ohjauksessa,
oppimisen arvioinnissa ja palautteenannossa juuri niihin seikkoihin. Tehtdavia ei siis pitdisi
tehda mekaanisesti vaan fokusoiden aina siihen, millaista oppimista tehtavalla tavoitellaan

ja millaiseen oppimiseen sen avulla on mahdollista paasta.

Lopuksi

Taitotasoasteikko syventdaa ymmarrystamme kielestd, oppimisesta ja opettamisesta, mutta
varmaankin ani harvoin se antaa opetukseen kovin suoria ratkaisuja tai tdsmavastauksia.
Opettajan on itse tulkittava sita ja suodatettava sen antamaa tietoa omiin oppijoihinsa ja

kulloiseenkin tilanteeseen. Opettajan tehtdavana on muuttaa arviointitieto pedagogiikaksi.



Oppimisen arvioimiseen ja sen prosessin seuraamiseen tuskin koskaan kehitetddn mitaan
kaikkivoipaa testia tai mittaria. Kaikki analyysitydkalut ovat jollakin tapaa rajallisia ja
tulkinnallisia, joten opettajalta vaaditaan jatkuvaa analyyttista otetta oppijoihinsa.
Taitotasoasteikko auttaa jasentamaan sita, mita taito oikein on ja miten se kehittyy. Se
auttaa opettajaa nakemaan, millaisiin ja miten monipuolisiin viestintatilanteisiin oppija on
saatettava, jotta taidoista saisi luotettavan kuvan ja jotta taitoja myds monipuolisesti
harjoiteltaisiin. Opettajan tehtavaksi jaa aina arviointitulosten tulkinta ja pedagogisointi:
minkd opettamisesta oppija kulloisessakin tilanteessa hyotyy ja millaisilla harjoittelun

tavoilla oppiminen etenee.
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