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Teksti: Lauri Vaara, Helsingin yliopisto
Mita on ilmidlahtdisyys?

IImidlahtoisyyden keskiGssa ovat moniulotteiset ja merkittavat ilmiét, joiden syvalliseen
ymmartamiseen pyritadan ilmiélahtdisen oppimisprosessin kautta. Tallaisia ilmi6ité voivat olla
ajankohtaiset ja meité kaikkia liikuttavat asiat, kuten kestéva kehitys tai pakolaisuus, mutta
myo6s merkittavat historialliset ilmi6t, kuten vaikkapa muinainen Egypti. Lansimaissa opetus
on kuitenkin perinteisesti hyvin tieteenalakeskeisté ja tuottaa siten l&htokohtaisesti melko
sektoroitunutta kasitysta todellisuudesta. IImidlahtdisyydessé tdéhéan ongelmaan ei suinkaan
haeta lievitysta horjuttamalla eri tieteenalojen merkityksellisyytté, vaan pyrkimélla tuomaan
niitd yhteen tarkastelemalla ilmi6ita useista tieteellisista nakokulmista, ikaan kuin erilaisten,
toisiaan taydentédvien linssien lapi. Oppimisen kannalta optimaalinen ilmi6 onkin rikas
opittavien asioiden suhteen seka kyllin laaja, jotta sité voisi tarkastella eri nakékulmista ja eri
tieteenaloja hyddyntden. (Lonka et al 2015.)

IImidl&htdiseen oppimisprosessiin tulee liittyd hyvin keskeisesti késitteet k&sitteellinen
muutos seké verkostoalykkyys. Késitteelliselld muutoksella tarkoitetaan arkikasitysten
tietoista muokkaamista kohti tieteellisempad, kokonaisvaltaisempaa maailmankuvaa. Tama
edellyttdd omaan ajatteluun keskeiselld tavalla vaikuttavista arkikasityksista tietoiseksi
tulemista. Kun taten oppimisprosessin ldhtokohta on méaaritelty, on myds huomattavasti
helpompaa arvioida ja edistad omaa oppimistaan. lImiéléahtéisen opintojakson lopuksi uutta
ymmarrysta verrataankin alussa esiin nostettuihin kasityksiin ja arvioidaan siten prosessin
onnistumista. (Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2004; Lonka et al 2015; Lonka 2015.)

Verkostoalykkyys tarkoittaa taas kykya yhdistaa ihmisten asiantuntijuutta seka erilaisia
tiedon léhteita ja valineitd. (Lonka et al, 2015; Hakkarainen, Lonka, Paavola 2008;
Hakkarainen, Lonka, Lipponen, 2004). Hyvé ilmidlahtdinen oppimisprosessi hyddyntaakin
monipuolisesti eri asiantuntijoita seka patistaa oppijoita luomaan yhdessa erilaisissa
tilanteissa ja ymparist0issd ymmarrysta tutkittavaa ilmiota kohtaan (Lonka et al 2015). 1Imi6n
luonteen ymmartamista tukevat usein kaynnit sellaisissa ymparistoissa, joissa paasee jollain
tavalla kosketuksiin ilmion kanssa. Tallainen yhteistoiminnallisuus, hajautettu asiantuntijuus
seka uusien digitaalisuuden tehostamien tietokaytantdjen kehittdminen ja soveltaminen
tukevat liséksi sellaisien taitojen (21st skills, Binkey et al 2012) omaksumista, jotka ovat
hyvin keskeisia nykyajan tydmarkkinoilla seké ylipadnséd omassa elaméasséd menestymisessé.

Varsin tieteellisisté tavoitteistaan huolimatta, ilmi6lahtéinen oppiminen on parhaimmillaan
ihmiselle luontaista ja luontevaa oppimista, joka ammentaa oppijoiden omista havainnoista,
kokemuksista ja mielenkiinnonkohteista (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2013).
Opittavan asian omakohtaisuus lisdd sen merkitysté ja kiinnostavuutta seka synnyttaa
omistajuutta omaa oppimista kohtaa (Lonka et al 2015). Siihen voidaan helposti yhdistaa
leikillisyytté ja pelillisyyttd, silla ne ovat etenkin nuoremmille luontevia vaylia kasitell&
erilaisia asioita (Lonka et al, 2015). Tarkastelun kohteena olevan ilmidn tulisikin olla
sellainen, etté se liikuttaa: heréttdd kiinnostusta, ajatuksia seka tunteita ja motivoi siten
oppijoita aktiivisesti toimimaan ilmién ymmartamisen eteen. Hyvé ilmidlahtdinen
oppimisprosessi tukee oppijan pystyvyyden, autonomian ja yhteenkuuluvuuden tunnetta seka
toimijuutta. Toimijuutta voidaan tukea esimerkiksi siten, etta oppijat saavat itse asettaa
ainakin osan oppimistavoitteistaan seka vaikuttaa toteuttamistapoihin, lopputuotokseen ja
arviointiin. Naiden asioiden yhdessa miettiminen on myos keskeinen osa ilmidlahtoisyyteen
liittyvad oppimista. (Lonka et al 2015.)



Miten ilmi6lahtdinen oppimisprosessi jasentyy?

[Imidlahtdinen oppimisprosessi

voi noudattaa hyvin pitkalti tutkivan oppimisen vaiheita

(Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2004; Muukkonen & Lakkala 2006; Lonka et al 2015). Nuo
vaiheet sisaltyvat Kirsti Longan (2015) oivaltavan oppimisen kokonaisvaltaisessa mallissa
esitettyihin kolmeen padvaiheeseen, jotka avataan seuraavaksi ensin havainnekuvan ja sitten

vaiheiden kuvausten kautta:
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KIINNOSTUSTA YLLAPIDETAAN

Tavoitteellista ja kohteellista toimintaa
Uusia tavoitteita syntyy.

Kuva: Oivaltavan oppimisen malli (Lonka 2015, 225)

1) Prosessin kaynnistdminen tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd prosessin alussa asetetaan
yhdessé oppijoiden kanssa oppimistavoitteet sen jalkeen, kun kiinnostus aihetta kohtaan on
sytytetty seka selvitetty siihen liittyva aiempi tieto ja kokemus. 1lmi6n aihe voi olla opettajan
etukateen valitsema, mutta suotavaa olisi, ettd oppijat paésevat itsekin vaikuttamaan
vahintaankin aiheen osasiséltoihin ja rajauksiin. Taten mukaan saadaan heidéan
kokemusmaailmansa kannalta keskeisid ja kiinnostavia sisaltoja.

2) Tavoitteiden ja tutkimuskysymysten asettamisen jalkeen on aika kdynnistaa varsinainen
oppimisprosessi, jossa oppijat hakevat ja rakentavat yhdessé tietoa vastatakseen
tutkimuskysymyksiin. Prosessin aikana voi herata uusia tavoitteita ja kysymyksia, jotka
ohjaavat prosessia eteenpdin ja syventavéat oppimista. Opettajan tehtdvané on toimia
oppimisen ohjaajana: tarjota tydskentelyn kannalta tarkeitd tyovélineitd, yll&pitad oppijoiden
kiinnostusta seka avata ovia sellaisiin oppimisympadristoihin, jotka ovat aiheen ymmartdmisen
kannalta relevantteja. Opettajan tulee tukea oppijoiden ajattelua ja sitd kautta syntyvié uusia
tavoitteita ja kysymyksié, mutta kuitenkin siten, ettd toiminta pysyy kohteellisena ja

aikataulun kannalta realistisena.

3) Viimeisena arvioidaan yhdessé tapahtunutta oppimista seké oppimistavoitteiden
saavuttamista. Oppimisen arvioinnista keskeista on verrata prosessin aikana rakentunutta
ymmarrysté siihen tiedolliseen ja kokemukselliseen laht6kohtaan, joka selvitettiin aivan



prosessin alussa (vaiheessa 1). Lopputuotoksen arvioinnissa voi hyvin ensin hyddyntaa
vertaisarviointia ja paattaa sitten paatosvaihe yhteiseen yhteenvetoon, jossa kootaan ryhmien
yhteen ja muodostetaan yhteinen kasitys prosessin kohteena olleesta ilmidsta. Taman jalkeen
tulee viel& oppijoiden kanssa pohtia, mitd jai viela selvittdmattd. Tdma voi toimia seuraavan
oppimisprosessin ldhtékohtana tai henkilokohtaiseen kiinnostukseen perustuvan omatoimisen
oppimisen sytykkeené.

Miten ilmidlahtoista oppimisprosessia voi arvioida?

Yksittdisen oppijan oppimisen arvioiminen yhteiséllisen oppimisprosessin aikana on
haasteellista ainakin perinteisien arviointikdytantdjen ndkokulmasta. Toisaalta on pidettavé
mielessd, ettd ilmidlahtoiselld oppimisella pyritadn ennen kaikkea ajattelutaitojen
kehittdmiseen, maailmankuvan laajentamiseen seké& syvalliseen ymmérrykseen ilmioéon
liittyen, siksi yksittdisten faktojen omaksumisen arviointi perinteisin koemenetelmin ei ole
tassd yhteydessa niin mielek&sté. Arvioinnissa on kuitenkin pyrittavé selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen: oppijoiden on tiedettdva, mihin arviointi perustuu ja arvioinnin on
kohdennuttava koko prosessiin, eika vain lopputulokseen. Arviointi on myos toteutettava
siten, ettei se johdata oppijoita tuloskeskeiseen pintapuoliseen oppimiseen, vaan antaa
oppijoille valineitd oman oppimistoiminnan kehittdmiseen ja motivoi siten ponnistelemaan
oman oppimisen eteen jatkossakin. (Lonka et al 2015.)

Arvioinnin voi kohdistaa esimerkiksi siihen, miten alussa asetetut oppimistavoitteet
saavutettiin ja miten se ilmenee lopputuotoksesta (lopputuotos on jokin ryhméan yhteinen
dokumentti/alusta, johon raportoidaan prosessin eteneminen, tulokset seka itsearviointi).
Lisaksi voi arvioida johdonmukaisesti yksittaisten opiskelijoiden osallistumisen aktiivisuutta
lapi prosessin. Tdman tueksi voi korostaa sita, ettd jokaisen oma kadenjélki tulee ilmeta
yhteisestd lopputuotoksesta. Tarvittaessa ja aikataulun salliessa oppijoita voi myds haastatella
ja pistaa heidat itse arvioimaan omaa osallistumistaan ja oppimistaan prosessin aikana.
Vertaisarviointi voi myos olla tehokas tapa ainakin alustavassa arvioinnissa: ryhmét
tarkastelevat toistensa lopputuotoksia ja antavat niistd oman lausuntonsa opettajalle.

IImidlahtoisen oppimisprosessin jarjestamisesta

Uudet opetussuunnitelmat ja muut viralliset suositukset (mm. OPS2016; LOPS2016)
korostavat selvésti oppiaineiden rajoja rikkovia teemaopintoja seka ilmiélahtdisyytta.
Yhdessa muiden yhteistoiminnallisuutta ja opetuksen avoimuutta alleviivaavien ohjeistusten
kanssa tilanteesta on muodostunut varsin otollinen, jopa suorastaan velvoittava, uusien
yhteistoiminnallisuutta tukevien kaytantojen kehittdmiselle ja kdyttoonotolle: nyt on lupa
kokeilla, erehtya ja onnistua. Opetuksen muuttuminen monimuotoisemmaksi niin
oppimisympaériston kuin toiminnankin suhteen, altistaa koko ymparéivéan koulun
toimintakulttuurin muutoksille: yhteistoiminta ja oppimiseen liittyvan toiminnan
avautuminen vaatii onnistuakseen muun muassa suunnitelmallisuutta, yhteisty6ta ja
parempaa tietoisuutta siitd, mitd ymparilla tapahtuu. (Vaara, 2013; Vaara & Lonka 2014.)

Y hteistoiminnan suunnitteleminen heijastuu lukujarjestyksiin ja muihin totuttuihin
jarjestelyihin, mika saattaa aiheuttaa epéaselvyyksié ja epdvarmuutta, mutta on samalla
valttamatonta. Toimivia ratkaisuja ja kayténtoja voi udella muista kouluista, mutta lopulta
yhté totuutta ei taida vield olla: jokaisella koululla on mahdollisuus 16yt44 omat keinonsa
toimintakulttuurin uudistamiseksi sellaiselle tasolle, ettd se on linjassa uusien
opetussuunnitelmien vaatimusten kanssa. Mikali toimintakulttuurin ja koulun pedagogiseen
toimintaan kohdistuvien vaatimusten vélilta 16ytyy suuria ristiriitoja, niin uudet



oppimisympaéristot jaavat helposti hyodyntamattd, ilmidlahtoisyydesté tulee pinnallista
puuhastelua, yhteistyo pyorii l1&hinnd harvojen palavereiden esityslistan otsikoissa ja
yhteisollinen tiedonjakaminen jaa satunnaisiksi valonpilkahduksiksi.

Monitieteelliset, aktivoivat ja vuorovaikutteiset oppimisprosessit, joustavat fyysiset
oppimisympéristot sekd uudet digitaaliset ratkaisut siséltavat valtavasti potentiaalia opetuksen
ja oppimisen paivittdmiseksi tdhén aikaan. Tuon lisdarvon lunastaminen kuitenkin edellyttaa
totutusta jonkin verran poikkeavaa tapaa nahdéa oppiminen koulussa, ja toimimista tuon
nédkemyksen mukaisesti. lImidlahtdisen oppimisprosessin kohdalla paras tapa lahteé liikkeelle
on miettid yhdessd, mita lisarvoa eri tieteenalat voisivat tuoda valitun ilmién
ymmartamiseen. Mikali ilmi6 on huolella valittu ja opettajilla on motivaatiota,
tarttumapintoja eri tieteisiin ja mehevia nakokulmia I0ytynee kaikille halukkaille. Taman
jalkeen tulee suunnitella yhteistyon toteuttaminen, aikataulutus, arviointi sekd maaritella
prosessia mahdollisesti tukevat oppimisympaéristot. Eteenpain paasee hyvin l&pi prosessin
ratkaisemalla yhdessa kahta kysymysta: "Miké estdd?”, "Mika mahdollistaa?”.
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