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TAUSTA JA TARKOITUS

Fyysisellä aktiivisuudella nuoruudessa on todettu olevan paljon erilaisia terveyshyötyjä (Janssen & LeBlanc 2010) ja nuoruudessa omaksutun fyysisesti aktiivisen elämäntavan on todettu jatkuvan myös aikuisena (Telama ym. 2005). WHO (World Health Organization 2016) on todennut liikkumattomuuden olevan neljänneksi suurin kuolleisuuden riskitekijä ja Leen, Shiroman & Lobelon (2012) mukaan vuonna 2008 liikkumattomuus aiheutti 9 % ennenaikaisista kuolemista koko maailmassa. Liikkumattomuuteen arvioitiin kuolleen yhteensä 5,3 miljoonaa ihmistä. (Lee ym. 2012.) 

Suomalaisnuorten liikunta-aktiivisuus laskee erityisesti murrosiän kynnyksellä 13–15 -vuotiaana (Aira ym. 2013a). Aira ym. (2013b) julkaisivat tulokset WHO:n teettämästä koululaistutkimuksesta vuodelta 2010, jonka mukaan suomalaisnuorten liikunta-aktiivisuus laskee jyrkästi muihin Euroopan ja Pohjois-Amerikan maihin nähden. Tätä tukee myös vuoden 2016 LIITU –tutkimus, jossa selvitettiin nuorten fyysistä aktiivisuutta sekä kyselyn että aktiivisuusmittarien avulla. Subjektiivisesti mitattuna 31 % 9-15-vuotiaista nuorista (n=7321) liikkui liikuntasuositusten mukaisesti. Suositusten saavuttaminen heikkeni vanhettaessa. Pojista suositukset täytti noin 36 % ja tytöistä 27 %. (Kokko & Mehtälä 2016.)

Donnellyn ym. (2016) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen mukaan fyysisellä aktiivisuudella on positiivisia vaikutuksia kehittyvän lapsen ja nuoren kognitioon sekä aivojen toimintaan. Donnellyn ym. (2016) tutkimuksessa selvitettiin fyysisen aktiivisuuden yhteyttä koulumenestykseen. Sen mukaan erilaiset fyysistä aktiivisuutta lisäävät interventiot lisäsivät koulumenestystä. Donnelly ym. (2016) ehdottavatkin, että fyysistä aktiivisuutta tulisi saada lisää opetussuunnitelmiin ja koulujen toimintakulttuuriin.

Suomen Olympiakomitean urheiluakatemiaohjelmaan, johon syksyllä 2017 käynnistyvä urheiluyläkoulukokeilu sisältyy, osallistuu 19 yläkoulua eri puolilta Suomea. Urheiluakatemiaohjelman toiminnan tavoitteena on saada mukaan mahdollisimman paljon urheilusta innostuneita nuoria ja ohjelman on tarkoitus palvella sekä kansanterveydellisiä, että huippu-urheilun tavoitteita. Kokeilussa mukana olevien koulujen on tarkoitus luoda malli, joka mahdollistaa mukana oleville nuorille 10 urheilutuntia kouluviikon aikana. (Olympiakomitea 2016; sport.fi 2016.)

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää urheiluyläkoulukokeiluun ja normaaliin perusopetukseen osallistuvien suomalaisten seitsemäsluokkalaisten nuorten fyysistä aktiivisuutta. Lisäksi tavoitteena on tutkia, miten fyysinen aktiivisuus on yhteydessä koulumenestykseen sekä vertailla urheiluyläkoulukokeiluun ja normaaliin perusopetukseen osallistuvien oppilaiden koulumenestystä. 

TEOREETTINEN VIITEKEHYS


NUORTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS
Fyysinen aktiivisuus voidaan määritellä olevan kaikkea tahdonalaista liikkumista, joka johtaa energiankulutuksen nousuun levosta (Bouchard, Blair & Haskell 2007, 12; Malina, Bouchard & Bar-Or 2004, 6; Caspersen, Powell, & Christenson 1985). Liikunta on näin osa fyysistä aktiivisuutta kuten myös vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus, urheilu ja kulkeminen paikasta toiseen (Bouchard ym. 2007, 12.) Liikunnanharrastamista on käytetty kirjallisuudessa usein synonyyminä fyysiselle aktiivisuudelle. Liikunta tarkoittaa fyysistä aktiivisuutta, joka on suunniteltua, jäsenneltyä ja toistuvaa, ja jonka avulla pyritään kehittämään tai ylläpitämään fyysistä kuntoa (Caspersen ym. 1985). Fyysisen aktiivisuuden energiankulutus vastaa vähän liikkuvalla ihmisellä noin 25 % kokopäivän energiankulutuksessa, kun vastaavasti paljon liikkuvalla sen määrä voi olla peräti 50 % (Bouchard ym. 2007, 12).

Suomessa fyysisen aktiivisuuden suosituksen on laatinut asiantuntijatyöryhmä (Heinonen ym. 2008) (kuvio 1). Perussuositus kaikille 7–18 -vuotiaille on, että jokaisen tulee liikkua vähintään 1–2 tuntia päivässä sekä välttämään yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja sekä rajoittamaan ruutuaika korkeintaan kahteen tuntiin päivässä. Suositusta on myös eriytetty niin, että 7–12 -vuotiaat saavuttaisivat 1½–2 tuntia fyysistä aktiivisuutta ja 13 – 18 -vuotiaat saavuttaisivat 1–1½ tuntia fyysistä aktiivisuutta päivän aikana. Liikunnan tulisi olla päivittäistä ja sisältää useita vähintään 10 minuutin reippaan liikunnan jaksoja. Lisäksi lihaskuntoa, liikkuvuutta ja luiden terveyttä edistävää liikuntaa tulisi tehdä vähintään kolme kertaa viikossa. (Heinonen ym. 2008. 17–22.) 
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KUVIO 1: Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikäisille. (Heinonen ym. 2008).
Vuoden 2016 LIITU -tutkimuksen mukaan lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus vähenee iän myötä. Subjektiivisesti mitattuna 11-vuotiaista lapsista ja nuorista 39 % täyttää fyysisen aktiivisuuden suosituksen, kun taas 15-vuotiaista vain 17 % täyttää fyysisen aktiivisuuden suosituksen. Samassa tutkimuksessa mitattiin myös suosituksen täyttymistä objektiivisilla mittareilla, jolloin vastaavat lukemat olivat 37 % ja 11 %. (Kokko & Mehtälä 2016.)
Vastaavasti vuoden 2014 LIITU -tutkimuksen mukaan 11-vuotiaista lapsista ja nuorista 31 % ja 15-vuotiaista vain joka kymmenes täytti fyysisen aktiivisuuden suosituksen. Vuoden 2014 LIITU -tutkimuksessa käytettiin ainoastaan subjektiivista kyselylomaketta fyysisen aktiivisuuden selvittämiseksi. (Kokko & Hämylä 2014.)
Liikkuva koulu -hankkeen tekemän kyselytutkimuksen perusteella kysyttiin niin ala- kuin yläkouluikäisiltä, kuinka monena päivänä he täyttivät fyysisen aktiivisuuden suosituksen. Seurantaa tutkimuksessa tehtiin syksyn 2010 ja kevään 2012 välisenä aikana. Syksyllä 2010 pojat olivat tyttöjä aktiivisempia niin ala- kuin yläkoulussa. Fyysisen aktiivisuuden suositukseen alakouluiässä ylsivät vain 21 % tytöistä ja 35 % pojista. Vastaavat lukemat yläkoulussa olivat tytöillä 11 % ja pojilla 24 %. Erot poikien ja tyttöjen välillä kaventuivat kevääseen 2012 mennessä niin, että alakouluikäisistä tytöistä 27 % ja pojista 39 % liikkuivat suosituksen mukaisesti. Vastaavasti yläkoulussa suosituksiin yltävien poikien määrä laski lähes tyttöjen tasolle, kun taas tyttöjen määrä pysyi ennallaan. (Tammelin, Laine & Turpeinen. 2013.)
Haatajan ja Sarajärven pro gradu –tutkielmassa (2013) tutkittiin keskisuomalaisen yläkoulun liikuntaluokkien oppilaiden (n=43) ja kainuulaisen yläkoulun normaaliluokkien oppilaiden (n=143) fyysistä aktiivisuutta Polar active® -aktiivisuusmittarien avulla. Liikuntaluokkien oppilaiden keskimääräinen fyysinen aktiivisuus oli 121 minuuttia päivässä ja normaaliluokkien oppilaiden 99 minuuttia päivässä. (Haataja & Sarajärvi 2013.) 

FYYSISEN AKTIIVISUUDEN YHTEYS KOULUMENESTYKSEEN
Koulumenestystä mitataan usein oppimisesta saaduilla arvosanoilla (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Koulumenestyksellä on merkitystä yksilön tulevaisuuteen jo mahdollisuutena jatko-opintoihin hakeutuessa (Opetushallitus 2017a). Eri alojen oppilaitokset painottavat eri aineiden arvosanoja pääsykriteereinä (Opetushallitus 2017b). Yleisesti voidaan sanoa, että peruskouluissa taito- ja taideaineiksi luokitellaan, musiikki, liikunta, käsityö, kotitalous ja kuvataide, kun taas muut koulussa opetettavat aineet ovat lukuaineita (Opetushallitus 2015). Lukuaineita on perinteisesti pidetty koulumenestyksen mittarina (Opetushallitus 2017b). Rasberry ym. (2011) määrittävätkin koulumenestyksen sisältävän standardoituja kokeita, joissa mitataan lukemista, matemaattista kyvykkyyttä ja kielten osaamista sekä kaikkien aineiden keskiarvoa.
Vanhelst ym. (2015) havaitsivat, että fyysisesti aktiivisemmat nuoret pystyivät paremmin keskittymään tehtävänantoon ja mahdollisesti myös suoriutumaan tarkkaavaisuutta vaativissa tehtävissä muita nuoria paremmin. Kantomaa ym. (2015) selvittivät kohorttitutkimuksessaan koulumenestykseen vaikuttavia tekijöitä. Hyväksi koulumenestykseksi määriteltiin yli 8,5 kaikkien aineiden keskiarvo perusopetuksen päättötodistuksen perusteella. Tutkimuksesta kävi ilmi, että fyysisellä aktiivisuudella oli positiivinen yhteys koulumenestykseen. Tutkimuksessa 16-vuotiaat nuoret oli jaoteltu kolmeen fyysisen aktiivisuuden luokkaan (low, average, high). Korkeimpaan aktiivisuusluokkaan kuuluneilla nuorilla oli 1,58 kertainen todennäköisyys saavuttaa hyvä koulumenestys alimpaan aktiivisuusluokkaan kuuluneisiin nuoriin verrattuna. (Kantomaa ym. 2015.) 
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KUVIO 2. Tutkimuksen teoreettinen asetelma.
Kuvio 2 havainnollistaa tutkimuksen teoreettista asetelmaa. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää urheiluyläkoulukokeiluun ja normaaliin perusopetukseen osallistuvien suomalaisten seitsemäsluokkalaisten nuorten fyysistä aktiivisuutta. Lisäksi tavoitteena on tutkia, miten fyysinen aktiivisuus on yhteydessä koulumenestykseen sekä vertailla urheiluyläkoulukokeiluun ja normaaliin perusopetukseen osallistuvien oppilaiden koulumenestystä.
TUTKIMUSONGELMAT
1 Kuinka fyysisesti aktiivisia seitsemäsluokkalaiset suomalaisnuoret ovat?
   1.1 Kuinka suuri osa normaaliin perusopetukseen osallistuvista ja urheiluyläkoulukokeiluun osallistuvista täyttää fyysisen aktiivisuuden suosituksen?
   1.2 Onko normaaliin perusopetukseen osallistuvien ja urheiluyläkoulukokeiluun osallistuvien fyysisessä aktiivisuudessa eroja?
2 Miten fyysinen aktiivisuus on yhteydessä koulumenestykseen?
   2.1 Onko fyysisesti aktiivisten ja vähemmän aktiivisten koulumenestyksessä eroa?
   2.2 Onko normaaliin perusopetukseen osallistuvien ja urheiluyläkoulukokeiluun osallistuvien oppilaiden koulumenestyksessä eroja?

AINEISTON KERUU
Aineisto kerätään kyselylomakkeen avulla 19 eri koulusta ympäri Suomea syksyn 2017 aikana. Aineisto kerätään kouluista, jotka osallistuvat Olympiakomitean urheiluyläkouluhankkeeseen Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU:n) toimesta. Aineisto hankitaan sekä urheiluyläkoulukokeiluun osallistuvilta, että saman koulun normaaliin perusopetukseen osallistuvilta oppilailta.

AINEISTON ANALYYSI
Käytämme kuvailevina menetelminä keskiarvoja ja keskihajontoja tarkastelemaan miten fyysisesti aktiivisia nuoret ovat. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiota käytetään muuttujien välisten yhteyksien tutkimiseen. Lisäksi yksisuuntaista varianssianalyysiä käytämme ryhmien välisten erojen selvittämiseen. Aineisto tullaan analysoimaan SPSS -ohjelmalla. 
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