Opinnaytetyon opponointi




Opponentin tehtavana on antaa palautetta:

e Otsikosta:
Sopiiko alheeseen?
Kuvaako koko tyon sisaltoa?

e TyOn rakenteesta:
Onko sisallysluettelo looginen?
Eteneeko ty0 systemaattisesti el

Onko tyossa kaikki tarvittavat gradututkielman
osat: kansilehti, sisallys, tiivistelmat, johdanto,
teoriakappaleet, tutkimustehtava, menetelmat,
tulokset, pohdinta ja lahteet?



Opponentin tehtavana on antaa palautetta:

e Johdanto

Perusteleeko aiheen merkittavyyden?

Selittaako, miksi tata aihetta on tarkeaa tutkia?
e Tilvistelmat

Kuvaako ja kattaako koko tyon keskeiset asiat?
e Teorialuvut

Onko kasitteet maaritelty?

Onko teksti ymmarrettavaa niin, etta
ulkopuolinenkin lukija ymmartaa asiasisallon?

Mita muuta haluat sanoa?



Opponentin tehtavana on antaa palautetta:

e Tutkimustehtava ja —kysymykset
Onko selkeat?

e Menetelmat

PystyisikO kuvauksen perusteella toistamaan
samanlaisen tutkimuksen?

e Tulokset
Onko tulokset selkeasti kirjoitettu auki?

erottuuko oleelliset tulokset vahemman
oleellisista?

Tukeeko taulukot tekstia?



Opponentin tehtavana on antaa palautetta: | ®

e Pohdinta

Nouseeko teorialuvuista asioita pohdittavaksi:

Samanlaisuuksia (esim. mitd johtopaatoksia on tehty, jos
monet lahteet kertovat samanlaisia asioita)?

Erilaisuuksia (esim. eri lahteistad/ tutkimuksista tulevien
tulosten erilaisuuksia ja nilden mahdollisten syiden
pohdintaa)?

Onko viittauksia teorialuvun alkuperaislahnteisiin (muutamia
olisi hyva olla)?

Onko omaa pohdintaa ja johtopaatdksia?

Onko eettisyys huomioitu?

Kerrotaanko; mita seuraavaksi olisi tasta aihepiirista
tarkeaa tutkia?




Opponentin tehtavana on antaa palautetta:

e Lahdeluettelo:
Noudattaako Tuula Tutkija (2024) —ohjeistusta?

e Koko tyOn Kirjoitusasu:

- onko kieli hyvaa asiakielta:

> Mita kohtia voisi sanoa selkedammin?
> Onko turhia sanoja, jotka eivat tarkoita mitaan?
> Onko Kirjoitusvirneita?

e Mita muuta haluaisit sanoa palautteeksi?



HUOLELLISELLA PALAUTTEELLA

VOIT AUTTAA TYON TEKIJAA

PARANTAMAAN TU

LAATUA

O
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PRO GRADU -TUTKIELMAN
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1 Tutkimustehtavat | Tutkimustehtdva on erin- | Tutkimustehtdvd on | Tutkimustehtdavd on | Tutkimustehtava on Tutkimustehtdva on Tutkimustehtava on
omaisesti valittu ja ra- kiitettavasti valittu | hyvin valittu ja ra- melko epatarkka ja/tai | epdtarkka, rajaamaton | epdselva, rajaamaton,
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olennaisiin kysymyksiin
ja/tai merkityksellisiin
yhteiskunnallisiin ilmidi-
hin pohjautuen.

Tutkimuskysymykset
ja/tai hypoteesit liittyvat
saumattomasti kuvat-

tuun tutkimustehtavaan.

teenalalle olennai-
siin kysymyksiin
ja/tai merkitykselli-
siin yhteiskunnalli-
siin ilmi6ihin poh-
jautuen.

Tutkimuskysymyk-
set ja/tai hypoteesit
liittyvat olennaisesti
kuvattuun tutki-
mustehtavaan.

alalle olennaisiin ky-
symyksiin ja/tai mer-
kityksellisiin yhteis-
kunnallisiin ilmidihin
pohjautuen.

Tutkimuskysymykset
ja/tai hypoteesit liit-

tyvat kuvattuun tutki-

mustehtdvaan.

siin, omalle tieteen-
alalle olennaisiin kysy-

myksiin ja/tai merkityk-

sellisiin yhteiskunnalli-
siin ilmi6ihin pohjau-
tuen.

Tutkimuskysymykset
ja/tai hypoteesit jadvat
pinnallisiksi tai nojaa-
vat monilta osin tekijan
henkilokohtaisiin miel-
tymyksiin tai kasityk-
siin.

pinnallisesti perusteltu

ja perustelut pohjautu-

vat merkitykseltaan
epaselviin oman tie-
teenalan kysymyksiin
ja/tai yhteiskunnallisiin
ilmidihin.

Tutkimuskysymykset
ja/tai hypoteesit rajau-
tuvat pddosin tekijan
henkilokohtaisiin miel-
tymyksiin tai kasityk-
siin.

puutteellisesti perus-
teltu, eivatkd peruste-
ut liity oman tieteen-
alan kysymyksiin ja/tai
yhteiskunnallisiin ilmi-
Gihin.

Tutkimuskysymykset
ja/tai hypoteesit nojaa-
vat pelkdstaan tekijan
henkildkohtaisiin miel-
tymyksiin tai kasityk-
siin.




Kirjallisuus

2 Kirjallisuus

e Késitteiden
mddrittely ja
kaytto.

e Kirjallisuuden
tuntemus.

e Ldhteiden

kaytto.

Kdsitevalinnat ovat pe-
rusteltuja ja tutkielmaan
erinomaisesti soveltuvia.
Keskeisten kdsitteiden
madrittely ja kdyttd on
yhdenmukaista ja oival-
tavaa ja kdsitteiden vali-
sid suhteita on kuvattu
perusteellisesti.

Kirjallisuuskatsaus on
tutkimustehtavaan liit-
tyva kattava, uusia ndko-
kulmia esiintuova loogi-
nen kokonaisuus, jossa
nykytietoa ja uuden tut-
kimuksen tarvetta arvioi-
daan kriittisesti tieteelli-
siin alkuperdisjulkaisui-
hin perustuen.

Kirjallisuutta kdytetaan
Iahdekritiikin periaatteita
noudattaen seka syn-
teesejd ja oivaltavia ha-
vaintoja muodostaen.

Kdsitevalinnat ovat
perusteltuja ja tut-
kielmaan hyvin so-
veltuvia. Keskeisten
kdsitteiden maarit-
tely ja kdyttd on yh-
denmukaista ja oi-
valtavaa ja kasittei-
den valisid suhteita
on kuvattu.

Kirjallisuuskatsaus
on tutkimustehta-
vaan liittyva melko
kattava ja looginen
kokonaisuus, jossa
nykytietoa ja uuden
tutkimuksen tar-
vetta arvioidaan
kriittisesti tieteelli-
siin alkuperdisjul-
kaisuihin perus-
tuen.

Kirjallisuutta kayte-
tddn lahdekritiikin
periaatteita noudat-
taen sekd oivaltavia
havaintoja muodos-
taen.

Kdsitevalinnat ovat
perusteltuja ja tut-
kielmaan soveltuvia.
Keskeisten kasittei-
den maéarittely ja
kayttd on yhdenmu-
kaista ja kdsitteiden
valisia suhteita on py-
ritty kuvaamaan.

Kirjallisuuskatsaus on
tutkimustehtdvaan
liittyva melko kattava
ja keskeiset asiat
esiintuova koko-
naisuus, jossa hyd-
dynnetdan tieteellisid
alkuperdisjulkaisuja.

Kirjallisuutta kayte-
taan lahdekritiikin
periaatteita noudat-
taen sekd havaintoja
muodostaen.

Kdsitevalinnat ovat tut-
kielmaan soveltuvia.
Keskeisten kasitteiden
madrittely ja kdytté on
yhdenmukaista, mutta
kdsitteiden vélisid suh-
teita on kuvattu puut-
teellisesti.

Kirjallisuuskatsaus on
tutkimustehtavaan liit-
tyva suppeahko ja/tai
epélooginen koko-
naisuus, jossa hyddyn-
netdan osittain tieteel-
lisid alkuperaisjulkai-
suja.

Kirjallisuuden kriittinen
kayttd ja lahdesynteesi
ovat osin puutteellisia.

Kasitevalinnat ovat tut-
kielmaan soveltuvia.
Keskeisten kasitteiden
madrittely, kaytto ja ka-
sitteiden vélisten suh-
teiden kuvaus ovat jos-
sain maarin puutteelli-
sia.

Kirjallisuuskatsaus on
suppea, runsaasti se-
kundaarildhteita sisal-
tavd tai vain osin aihee-
seen liittyva koko-
naisuus.

Kirjallisuuden kriittinen
kaytto ja lahdesynteesi
ovat merkittavilta osin
puutteellisia.

Kdsitevalinnat eivdt ole
tutkielmaan soveltuvia.
Keskeisten kasitteiden
madrittely, kaytto ja ka-
sitteiden vélisten suh-
teiden kuvaus ovat
puutteellisia.

Kirjallisuuskatsaus on
hyvin suppea, runsaasti
sekundaarildhteita si-
sdltdva tai aiheeseen
liittymaton koko-
naisuus.

Kirjallisuuden kriittinen
kdytto ja lahdesynteesi
puuttuu.




Menetelmat

3 Menetelmit

Tutkimusase-
telman valitse-
minen.

Tutkimusasetelman ja
menetelmien valinta on
tehty erityisen huolelli-
sesti, linjassa

Tutkimusasetelma
ja menetelmat on
valittu linjassa tut-
kimuskysymysten

Tutkimusasetelma ja
menetelmat on va-
littu tutkimuskysy-
mysten suunnassa ja

Tutkimusasetelman ja
menetelmien valinta
on mekanistinen ja

Tutkimusasetelman ja
menetelmien sopivuus
suhteessa tutkimuksen
tarkoitukseen on

Tutkimusasetelma, ai-
neisto ja menetelmat
eivat sovellu

Menetelmien
valinta, kuvaus
ja soveltu-
Vuus.
Aineiston koko
suhteessa tut-
kimuskysymyk-
siin.
Tutkimusase-
telmaan ja ai-
neistoon liitty-
vdt eettiset
asiat.

tutkimuskysymysten
kanssa, ja ne on perus-
teltu pohjautuen kirjalli-
suuteen.

Tutkielmassa kaytetyt
menetelmdt ovat vaati-
via, ne on kuvattu selke-
dsti ja johdonmukaisesti
ja niiden luotettavuus on
arvioitu. Aineisto on so-
pivan kokoinen suh-
teessa tutkimuskysymyk-
siin vastaamiseen.

Tutkimusasetelmaan ja
aineistoon liittyvat eetti-
set asiat on kuvattu erit-
tdin perusteellisesti ja 13-
pindkyvasti.

kanssa ja ne on pe-
rusteltu pohjautuen
kirjallisuuteen.

Tutkielmassa kdyte-
tyt menetelmat
ovat keskimaardista
vaativampia. Mene-
telmat on kuvattu
selkedsti ja niiden
luotettavuus on ar-
vioitu. Aineisto on
sopivan kokoinen
suhteessa tutki-
muskysymyksiin
vastaamiseen.

Tutkimusasetel-
maan ja aineistoon
liittyvat eettiset
asiat on huomioitu
ja kuvattu huolelli-
sesti.

niiden valinta on pe-
rusteltu pohjautuen
kirjallisuuteen.

Tutkielmaan on va-
littu sopivat perus-
menetelmat. Aineisto
on sopivan kokoinen
suhteessa tutkimus-
kysymyksiin vastaa-
miseen. Tutkimuspro-
sessi on moitteetto-
masti suoritettu.

Tutkimusasetelmaan
ja aineistoon liittyvat
eettiset asiat on huo-
mioitu ja kuvattu riit-
tavalla tasolla.

perustelut ovat pinnal-
lisia.

Tutkimuksen metodo-
logia ja valitut mene-
telméat ovat epdjohdon-
mukaisia ja vaatimatto-
mia tutkimuskysymyk-
sen kannalta. Aineisto
on suppea suhteessa
tutkimuskysymyksiin
vastaamiseen. Mene-
telmien kuvaus on ym-
madrrettdvaa.

Tutkimusasetelmaan ja
aineistoon liittyvat eet-
tiset asiat on esitelty,
mutta kuvaus on luet-
telomaista ja epatark-
kaa.

heikko ja niiden valinta
on puutteellisesti pe-
rusteltu. Aineisto on
liian suppea suhteessa
tutkimuskysymyksiin
vastaamiseen.

Menetelmat on ku-
vattu osin epdtarkasti.
Tutkimuksen asetel-
maan ja aineistoon liit-
tyvid eettisid asioita ei
ole juurikaan kuvattu
tai kuvaus on erittdin
pinnallista.

tutkimuskysymyksen
ratkaisemiseen.
Tutkimuksen eettisissa
kysymyksissad on ongel-
mia tai niitd ei kuvata.




Tulokset

4 Tulokset
Maardllinen ja laa-
dullinen tutkimus

. Aineiston ana-
lyysin huolelli-
Suus.

e  Tutkimuskysy-
myksiin vastaa-
minen.

e Tulosten esitta-
minen.

Aineisto on erinomaisesti
analysoitu. Tulokset vas-
taavat kattavasti ja oival-
tavasti kaikkiin asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin.

Tulosraportointi on suju-
vaa, johdonmukaista ja
virheetdntd. Olennaisim-
mat tulokset I6ytyvat
helposti. Visuaaliset esi-
tykset havainnollistavat

Aineisto on kiitetta-
vasti analysoitu. Tu-
lokset vastaavat
kattavasti kaikkiin
asetettuihin tutki-
muskysymyksiin.

Tulosraportointi on
johdonmukaista ja
olennaisimmat tu-
lokset loytyvat hel-
posti. Visuaaliset

Aineisto on hyvin
analysoitu. Tulokset
vastaavat asetettui-
hin tutkimuskysymyk-
siin.

Tulokset on esitetty
virheettdmasti ja ym-
madrrettdvasti.
Visuaaliset esitykset
havainnollistavat tu-
lostarkastelua ja

Aineisto on tyydytta-
vasti analysoitu. Tulok-
set antavat vastauksia
asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin.

Tulokset on esitetty
melko suppeasti tai
lilan laajasti ja joiltain
osin epdselvasti. Visu-
aaliset esitykset ha-
vainnollistavat

Aineisto on pinnalli-
sesti, mutta hyvaksytta-
vasti analysoitu. Tulok-
set vastaavat osaan
asetetuista tutkimusky-
symyksista.

Tulokset on esitetty
suppeasti tai lilan laa-
jasti ja monilta osin se-
kavasti. Olennaiset tu-
lokset eivat erotu

Aineisto ei ole hyvak-
syttdvasti analysoitu.
Tulokset eivdt vastaa
asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin ja tulosten
suhde tydn teoreetti-
seen viitekehykseen on
epdselva.

Tulosluku on suppea tai
liilan laaja ja kesken-
erdinen. Visuaaliset

- Visuaalisten
esitysten hyd-
dyntaminen.

Laadullisen aineis-
ton tulosraportoin-
nin erityispiirteiden
huomiointi.

ansiokkaasti tulostarkas-
telua ja tukevat erin-
omaisesti tekstid. Tulos-
luvusta muodostuu ehja
ja vakuuttava koko-
naisuus.

Laadullisen aineiston tu-
lokset on vaivattomasti
autenttiseen aineistoon
jadljitettavissa ja niiden
tulkinta/kuvaus on va-
kuuttavaa. Aineistonayt-
teet havainnollistavat ja
elavoittavat tulostarkas-
telua ansiokkaasti. Tur-
haa paallekkdisyytta tydn
aiempien osioiden ja tu-
losten vialilla ei ole. Tu-
lokset esitetdan erin-
omaisesti dialogissa teo-
reettisen viitekehyksen
ja/tai kirjallisuuden
kanssa (pl. sellaiset ai-
neistoldhtdiset tutkimuk-
set, joissa vuoropuhelu
on sijoitettu pohdinta-
osioon).

esitykset havainnol-
listavat tulostarkas-
telua ja tukevat kii-
tettavasti tekstia.
Tulosluvusta muo-
dostuu ehja koko-
naisuus.

Laadullisen aineis-
ton tulokset on au-
tenttiseen aineis-
toon jaljitettdvissa
ja niiden tul-
kinta/kuvaus on us-
kottavaa. Aineisto-
naytteet havainnol-
listavat ja elévoitta-
vat tulostarkastelua
kiitettdvasti. Turhaa
padllekkaisyytta
tydn aiempien osi-
oiden ja tulosten
valilla ei juuri ole.
Tulokset esitetaan
kiitettavasti dialo-
gissa teoreettisen
viitekehyksen ja/tai
kirjallisuuden
kanssa (pl. sellaiset
aineistoldahtdiset
tutkimukset, joissa
vuoropuhelu on si-
joitettu pohdinta-
osioon).

tukevat melko hywvin
tekstid. Tuloslukuun
on jdanyt pientd haja-
naisuutta ja mahdolli-
sesti jonkin verran
paidllekkdisyyksia.

Laadullisen aineiston
tulokset on padosin
autenttiseen aineis-
toon jaljitettavissa ja
niiden tulkinta/ku-
vaus on uskottavaa.
Aineistondytteet tu-
kevat tulostarkaste-
lua hyvin. Turhaa
pdadllekkdisyytta tydn
aiempien osioiden ja
tulosten valilla on
jonkin verran. Tulos-
tarkastelu sisdltaad
dialogia teoreettisen
viitekehyksen ja/tai
kirjallisuuden kanssa
(pl. sellaiset aineisto-
lahtoiset tutkimuk-
set, joissa vuoropu-
helu on sijoitettu
pohdintaosioon).

tulostarkastelua, mutta
niiden ja tekstin vali-
nen vuoropuhelu on
paikoitellen sekavaa.
Tulosluku on joiltain
osin hajanainen ja/tai
sisaltaa paallekkaisyyk-
sid.

Laadullisen aineiston
tuloksien jaljittaminen
autenttiseen aineis-
toon on hankalaa. Ai-
neistondytteet tukevat
tulostarkastelua tyydyt-
tavasti. Turhaa paallek-
kdisyyttd tyon aiem-
pien osioiden ja tulos-
ten valilla on melko
runsaasti. Tulostarkas-
telu sisdltda jonkin ver-
ran dialogia teoreetti-
sen viitekehyksen ja/tai
kirjallisuuden kanssa
(pl. sellaiset aineisto-
lahtoiset tutkimukset,
joissa vuoropuhelu on
sijoitettu pohdinta-
osioon). Tulososio on
kuitenkin ldhempadna
sitaattikokoelmaa kuin
synteesid autenttisesta
aineistosta ja aiemmin
tutkitusta.

epdolennaisista. Visu-
aaliset esitykset ha-
vainnollistavat tulostar-
kastelua, mutta niiden
ja tekstin vdlinen vuo-
ropuhelu on sekavaa.
Tulosluku on monilta
osin hajanainen ja/tai
sisdltda pdallekkdisyyk-
sid.

Laadullisen aineiston
tuloksien jaljittdminen
autenttiseen aineis-
toon on hyvin hanka-
laa. Aineistondytteet
tukewvat tulostarkaste-
lua heikosti. Turhaa
paallekkdisyytta tydn
aiempien osioiden ja
tulosten valillda on run-
saasti. Tulostarkastelu
ei juuri sisdlla dialogia
teoreettisen viitekehyk-
sen ja/tai kirjallisuuden
kanssa (pl. sellaiset ai-
neistolahtdiset tutki-
mukset, joissa vuoro-
puhelu on sijoitettu
pohdintaosioon).
Tulososio on padosin
pelkistetty sitaattikoko-
elma.

esitykset sisdltavat vir-
heitd. Niiden ja tekstin
vdlinen vuoropuhelu
on sekavaa.

Laadullisen aineiston
tulokset eivdt ole au-
tenttiseen aineistoon
jaljitettavissa. Aineisto-
naytteiden kayttd on
epdselvda ja tulososi-
ossa on paljon padallek-
kdisyyttd. Tulostarkas-
telu ei sisalla dialogia
teoreettisen viitekehyk-
sen ja/tai kirjallisuuden
kanssa, vaan tulosluku
on keskenerdinen si-
taattikokoelma (pl. sel-
laiset aineistoldhtdiset
tutkimukset, joissa
vuoropuhelu on sijoi-
tettu pohdintaosioon).




Pohdinta ja johtopaatokset

5 Pohdinta ja joh-
topddtokset

e  Tutkielman tu-
losten poh-
dinta ja johto-
paatdkset suh-
teessa tutki-
muskysymyk-
siin ja arviointi
suhteessa kir-
jallisuuteen.

e  Tutkielman
vahvuuksien ja
heikkouksien
arviointi.

e  Tutkielman
eettisyys.

e Jatkotutki-
musideat/eh-
dotukset.

Tutkielman tulosten poh-
dinta ja johtopaattkset
ovat loogisia, asiantunte-
via ja oivaltavia.

Tulosten pohdinta suh-
teutetaan erinomaisesti
aiempaan kirjallisuuteen
ja on erittdin asiantunte-
vaa ja tuottaa uutta tie-
toa tai nakékulmaa ai-
heeseen. Viitteet

ja/tai havainnot on pe-
rusteltu erinomaisesti.

Tutkielman vahvuudet ja
heikkoudet seka luotet-
tavuus ja eettiset kysy-
mykset on arvioitu asian-
tuntevasti ja syvéllisesti.

Jatkotutkimusideoita
tuodaan esiin kattavasti
ja perustellen.

Tutkielman tulosten
pohdinta ja johto-
paatokset ovat loo-
gisia ja asiantunte-
via.

Tulosten pohdinta
suhteutetaan kiitet-
tdvdsti aiempaan
kirjallisuuteen. Vait-
teet ja/tai havain-
not on perus-

teltu hyvin.

Tutkielman vahvuu-
det ja heikkoudet
sekd luotettavuus ja
eettiset kysymykset
on arvioitu kiitettd-
vasti.

Jatkotutkimuside-
oita tuodaan esiin
ja niitd on kiitetta-
vdsti perusteltu.

Tutkielman tulosten
pohdinta ja johtopaa-
tokset ovat loogisia
ja ankkuroituvat paa-
tuloksiin.

Tulosten pohdinta
suhteutetaan aiem-
paan kirjallisuuteen
hyvin. Viitteet ja/tai
havainnot ovat paa-
osin toteavalla ta-
solla.

Tutkielman vahvuu-
det ja heikkoudet,
sekd eettiset kysy-
mykset on arvioitu

hyvin.

Jatkotutkimusideoita
tuodaan esiin ja niitd
on perusteltu.

Tutkielman tulosten
pohdinta ja johtopaa-
tokset ovat loogisia.
Pohdinta on pinnallista,
mutta ankkuroituu 13h-
tokohtaisesti pdatulok-
siin.

Tulosten pohdinta suh-
teutetaan aiem-

paan kirjallisuuteen
heikosti ja pohdinnassa
esiintyy jdsentymattd-
myyttd. Vditteet

ja/tai havainnot ovat
perusteltu heikosti/ ei-
vét liity omaan tutkiel-
maan.

Tutkielman vahvuuksia
ja heikkouksia sek3 eet-
tisid kysymyksia

on arvioitu niukasti.

Jatkotutkimusideoita
tuodaan esiin, mutta ei
perustella.

Tutkielman tulosten
pohdinta ja johtopaa-
tokset ovat puutteelli-
sia. Pohdinta on sup-
pea ja pinnallinen ja
linkitys paatuloksiin
heikko.

Tulosten pohdinta suh-
teutetaan aiem-

paan kirjallisuuteen
puutteellisesti tai ei ole
linjassa saatujen tulos-
ten kanssa.

Tutkielman vahvuudet

ja heikkoudet sekd eet-
tiset kysymykset on ar-
vioitu puutteellisesti.

Jatkotutkimusideoita
tuodaan esiin rajalli-

sesti, eika niitd perus-
tella.

Tutkielman tulosten
pohdinta ja johtopaa-
tokset ovat niukkoja ja
puutteellisia.

Tulosten pohdinta ei
vastaa esitettyihin tut-
kimuskysymyksiin ja tu-
losten tulkintaa ei suh-
teuteta aiempaan kir-
jallisuuteen. Vditteet
ja/tai havainnot eivit
ole perusteltuja tai pe-
rustuvat henkildkohtai-
siin kokemuksiin.

Tutkielman vahvuu-
det/heikkoudet seké
eettiset kysymykset on
arvioitu pintapuolisesti
tai puuttuvat.

latkotutkimusideoita ei
tuoda esiin.




Tyon rakenne ja johdonmukaisuus .

6 Rakenne ja joh-
donmukaisuus

e Tybn rakenne
ja johdonmu-
kaisuus.

e  Tekstin kieliasu
ja viimeistely.

Tydn rakenne on erittdin
selked ja tyd etenee joh-
donmukaisesti alusta
loppuun. Tydssa kaikki
osa-alueet muodostavat
yhtendisen kokonaisuu-
den.

Tyén rakenne

on selked, looginen
ja tutkimusproses-
sia on vaivatonta
seurata.

Kieli on sujuvaa tie-
teellistd asiatekstia

Tyon rakenne on sel-
ked, johdonmukainen
ja tutkimusprosessia
on helppo seurata.

Kieli on tieteellista
asiatekstia.

Tydn rakenne on pai-
koin epélooginen.

Teksti ei vastaa tyylil-
tddn asiantuntijateks-
tid ja se sisdltaa

osin viimeistelemd-
téntd tekstia.

Tydn sisdltd on paddosin
jasentymaton. Teksti
on epaloogista, siita
l6ytyy paljon arkityyli-
sid ilmauksia ja sitd on
vaikea lukea.

Tydn sisdltd on jasenty-
maton, eikd tyd muo-
dosta yhtenaistd koko-
naisuutta.

Teksti on viimeistele-
matonta eikd tyd nou-
data kirjoitusohjeita.

*  Kirjoitusohjei-
den noudatta-
minen (Tuula
Tutkija).

Ty6 on kielellisesti kor-
keatasoista tieteellista
asiatekstia ja kdytetty
kieli on ilmaisultaan ri-
kasta.

Ty noudattaa tarkasti
kirjoitusohjeita.

ja sitd on helppo lu-
kea.

Tyd noudattaa kir-
joitusohjeita.

Ty6 noudattaa paa-
osin kirjoitusoh-
jeita.

Tyd noudattaa kirjoi-
tusohjeita vain osit-
tain.

Tyd on pddosin puut-
teellisesti viimeistelty
eikd monilta osin vas-
taa kirjoitusohjeita.




Opiskelijan tyoskentely

7 Opiskelijan tyds-
kentelyprosessi ja
ohjauksen hyddyn-
taminen

Tydskentely on ollut ak-
tiivista, oma-aloitteista ja
sujuvaa. Prosessista valit-
tyy kriittinen ja omakoh-
tainen nakemys oman
tieteellisen tydskentelyn
kehittamiseen.

Opiskelija on osannut
hyddyntaa erinomaisesti
saamaansa ohjausta.

Ty6 on valmistunut sovi-
tussa aikataulussa (ks.
gradusopimus).

Tydskentely on ollut
aktiivista ja oma-
aloitteista. Proses-
sista valittyy kriitti-
nen nakemys oman
tieteellisen tyos-
kentelyn kehittdmi-
seen.

Opiskelija on osan-
nut hyddyntaa kii-
tettdvasti saa-
maansa ohjausta.

Ty6 on valmistunut
sovitussa aikatau-

lussa (ks. graduso-
pimus).

Tydskentely on ollut
aktiivista ja opiskelija
on sitoutunut teht-
vadn. Prosessista
valittyy ndkemys
oman tieteellisen
tydskentelyn kehitta-
miseen.

Opiskelija on osannut
hyddyntaa hyvin saa-
maansa ohjausta.

TyG on valmistunut
sovitussa aikatau-
lussa (ks. gradusopi-
mus).

Tydskentely on ollut
jossain mdrin aktii-
vista. Prosessista
vlittyva nakemys
oman tieteellisen tyds-
kentelyn kehittamiseen
on osittain puutteell-
nen.

Opiskelija on osannut
hyddyntaa tyydytta-
visti saamaansa oh-
jausta.

TyG on viivastynyt sovi-
tusta aikataulusta (ks.
gradusopimus).

Tydskentely ei ole ollut
kovinkaan aktiivista.
Prosessista

vlittyva nakemys
oman tieteellisen tyds-
kentelyn kehittamiseen
on merkittaviltd osin
puutteellinen.

Opiskelija i ole juuri-
kaan osannut hyddyn-
tdd saamaansa oh-
jausta.

TyG on viivdstynyt run-
saasti sovitusta aika-
taulusta (ks. gradusopi-
mus).

Tydskentely ei ole ollut
aktiivista. Prosessista
valittyva nakemys
oman tieteellisen tyds-
kentelyn kehittdmiseen
on puutteellinen.

Opiskelija ei ole osan-
nut hyddyntda saa-
maansa ohjausta.

Ty on viivastynyt run-
saasti sovitusta aika-
taulusta (ks. gradusopi-
mus).
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