Nimi:

arviointikriteeri pistetta kommentti
Tyon kulku on selostettu selkedsti. Tyon idean 0 % 1
ymmartaa, vaikka ei lukisi tyoohjetta. ’
Hypoteesi on pohdittu hyvin ja esitetty selkeasti. 0 % 1
Kaytetyt vadlineet on listattu selkeasti. 0 % 1
Mittaustulokset (massat ja kappaleiden sivujen
pituudet) on esitetty selkeasti ja niissa on perassa 0 % 1
yksikot.
Kappaleiden tilavuudet on laskettu jarkevasti. 0 % 1
Niistd on ainakin yksi mallilasku.
Kappaleiden tiheys on laskettu oikein. Tastd on 0 % 1
ainakin yksi mallilasku.
Laskuissa nakyy laskukaava, lukuarvot 0 % 1
yksikdineen ja tulos yksikdineen. ’
Laskettua tiheytta on verrattu taulukkoarvoon ja
|6ydetty jarkevat ehdotukset kappaleiden 0 % 1
materiaaliksi.
Oman hypoteesin toteutumista on kommentoitu 0 % 1
jarkevasti. ’
Virheanalyysissa on p pohdittu ja perusteltu sita,
oliko tulos hyva tai mista mahdolliset virheet 0 % 1
johtuivat.
Kolmannen kappaleen tilavuus on maaritetty 0 % 1
jarkevalla tavalla ja selitetty selkeasti.
Kolmannen kappaleen tiheys on laskettu ja
tuloksen perusteella paatelty, ettda materiaali on 0 % 1
kupari.
Pisteita yhteensi /12




