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)) Yleista kanteluista ja oikaisuvaatimuksista

§ Aluehallintovirasto voi kantelun perusteella tutkia, onko esi- ja

perusopetuksen tai toisen asteen koulutuksen jarjestgja toiminut
lainmukaisesti

- hallinnollinen ohjaus

- kahta vuotta vanhempaa asiaa ei tutkita, ellei erityista syyta

- vuosittainen lukumaéaara keskimaarin 35-45, tavoitekasittelyaika 8 kk
§ Aluehallintovirasto toimii muutoksenhakuviranomaisena tiettyihin

yksittaista oppilasta tai opiskelijaa koskeviin paatoksiin

- suurin asiaryhma koulupaikka- ja opiskelijavalintapaatokset

- vuosittainen lukumaéaara keskimaarin 60-95, tavoitekasittelyaika 3 kk
§ Aluehallintovirastolle ei ole saadetty koulutuslaeissa yleista ohjaus- ja

valvontatoimivaltaa

- el toimivaltaa opetuksen tai koulutuksen jarjestgjaa sitovien maaraysten
tai kieltojen antamiseen

- neuvontaa ja ohjausta annetaan kuitenkin paljon, lisaksi jarjestetaan
koulutusta opetushenkilostodlle
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)) Kanteluissa esille nousseita asioita

Kodin ja koulun valinen yhteisty0 tuen jarjestamisesséa

Tuen toteuttaminen kaytanndssa, riittdvan tuen saaminen
Tiedonsaanti tuen jarjestamisesta

Erityisen tuen paatdoksentekoon liittyvd menettely, kuten oppilaan ja
huoltajan kuuleminen, pedagogisten asiakirjojen laatiminen,
paatoksenteon perusteena olevien suullisesti esitettyjen selvitysten ja
nakemysten kirjaaminen

Oppilasta koskevien salassa pidettavien tietojen kasittely koulussa
Erityisen tuen oppilaiden eristdminen muista saman ikaisista oppilaista
Erityisen tuen oppilaiden integrointi yleisopetukseen

Opetuksen jarjestaminen oppilaan kotona

Vahimmaistuntimaaria, valinnaisaineita ja ryhméakokoa koskevien
saanndsten ja maaraysten noudattaminen

Epéapéatevien sijaisten kayttaminen opetuksessa

§ Pedagoginen vs. opiskeluhuollollinen tuki
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)) Yhteydenotoissa esille nousseita asioita

§ Erityisen tuen paatdksentekomenettely

§ Erityisen tuen paatdkseen ja HOJKS:in kirjattavat tiedot

§ Oppimisen tuen jarjestamisen perusteena oleva selvitys (pedagoginen
VS. muu selvitys)

§ Tukipalvelujen saaminen, kun koulu kieltaytyy niita jarjestamasta

§ Onko oppilaan otettava tukea vastaan? Onko koulun jarjestettava tukea,
vaikka huoltaja sita vastustaisi?

§ Saako sosiaali- ja terveydenhuollosta pyytaa tietoa ilman huoltajan
suostumusta?

§ Ketka saavat koulussa osallistua oppilaan oppimisen tukea koskevan
asian kasittelyyn?

§ Oppimistavoitteiden madaltaminen vs. oppimisen tuki

§ Erityisen ja tehostetun tuen sisalto

§ Edellytykset pidennetyn oppivelvollisuuden purkamiselle

§ Minkalaisia erityisia opetusjarjestelyja voidaan tehda?

§8 Velvollisuus jarjestda opetus viittomakielella
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)) Opetuksen ja tuen jarjestamisen lahtokohdat

§ Oikeuksien kohteena perusopetuksessa on oppivelvollinen lapsi

§ Opetuksen jarjestgjalla on velvollisuus tehda yhteistyota kodin kanssa,
mika el kuitenkaan tarkoita sita, etta opetuksen jarjestgja tarvitsisi
huoltajalta suostumuksen opetuksen jarjestamisratkaisuihin tai etta
huoltaja voisi maarata niista

§ Opetuksen jarjestaminen on julkinen hallintotehtava, jossa kaytetaan
julkista valtaa, joten toiminnan lahtékohtana on PL 2.3 §:ssa ilmaistu

oikeusvaltioperiaate:

Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

§ Suomessa on lakina voimassa YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jonka 3
artiklan mukaan muun muassa opetuksen jarjestdjan tulee ottaa kaikissa
toimissa, jotka koskevat lapsia, ensisijaisesti huomioon lapsen edun

§ Opetuksen ja tuen jarjestamisesta paattaa aina viime sijassa opetuksen
jarjestdja silloinkin, kun huoltajalle tulee varata tilaisuus lausua
nakemyksensa asiasta, ja jarjestamisessa tulee noudattaa lainsaadantda

,“
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)) Opetuksen ja tuen jarjestamisen lahtokohdat

§ Oppilaan asian kasittelya koulussa koskevat asiakirjat ovat opetuksen
jarjestajan asiakirjoja, joista paattaa viime sijassa opetuksen jarjestaja,
elkda huoltaja voi vaatia niihin tehtavaksi haluamiaan kirjauksia

§ Perusopetuslaissa sdadetdan kodin ja koulun valisen yhteistyon
tarkemmasta jarjestamisesta hyvin vahan, eika mitddn muun muassa
palaverien jarjestamisesta, joten on viime sijassa koulun paatettavissa,
miten niidenkin osalta toimitaan

§ Oppilaan opetuksen jarjestamista koskeviin palavereihin voivat osallistua
ne opetushenkildokuntaan kuuluvat tyontekijat, jotka osallistuvat oppilaan
opetuksen jarjestamiseen

§ Oppilasta koskevia (salassa pidettavia) tietoja voivat kasitella koulussa
ne opetushenkildkuntaan kuuluvat tyontekijat, jotka tarvitsevat naita
tietoja tydnsa tekemiseksi

§ Opetuksen jarjestamiseksi valttamattomia tietoja, jotka tulee siirtaa

uudelle opetuksen jarjestgjalle, ovat oppimisen tuen osalta viimeisimmat

pedagogiset asiakirjat, kuten erityisen tuen oppilaan kohdalla erityisen
tuen paatos ja HOJK
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)) Opetuksen ja tuen jarjestamisen lahtokohdat

§ Oppilaalla on oikeus saada riittava oppimisen tuki, ja lahtokohtana on,
etta tuki voidaan jarjestaa osoitteen perusteella maaraytyvassa
lahikoulussa yleisopetuksen ryhmassa

§ Jotta kyseiset perusopetuslain vaatimukset voidaan huomioida
opetuksen jarjestamisesséa, on katsottava, ettei opettaja voi kieltaytya
siita, etta tukipalveluja tarjotaan hanen opetusryhméassaan, ja ettei han
voi kieltaytya kayttamasta erilaisia pedagogisia ratkaisuja, joilla turvataan
oppilaan mahdollisuus jatkaa opiskelua kyseisessa opetusryhmassa

§ Opetuksen jarjestajalla on oikeus saada opiskeluhuollosta opetuksen
jarjestamiseksi valttamattomat tiedot, jotka voidaan kirjata pedagogisiin
asiakirjoihin

§ Oppimisen tuki vs. opiskeluhuollollinen tuki
- perusopetuslaki — oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
- pakollinen — vapaaehtoinen
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)) Tehostettu vai erityinen tuki?

§ Kumpikin pitkaaikaista ja saannollista tukea, tehostettu tuki ensisijaista
§ Tehostetun tuen antamisesta ei tehda hallintop&aatosta, erityisen tuen
antamisesta tehdaan (muutoksenhakumahdollisuus)

§ Tehostettua tukea on jarjestettava jokaisessa koulussa, erityista tukea ei
HE 109/2009 (s. 20): "Erityinen tuki jarjestetddn padsaantdisesti omassa koulussa, tai jos lapsen etu
niin vaatii, sellaisessa koulussa, jossa tuki voidaan antaa.”

- opetuksen jarjestaminen erityisopetuksen ryhmassa,
samanaikaisopetus
3. LSSAVI/49/06.06.02/2014

§ Erityista tukea annetaan vasta, jos tehostettu tuki ei riitd (pl. POL 17.4 8)
-> erityinen tuki on jotain enemman kuin tehostettu tuki eli erityisen tuen
alkana saa sellaista tukea, jota tehostetun tuen aikana ei saa

§ Tehostetun ja erityisen tuen valisen rajan on oltava selkead, jotta
tiedetadn, kumpaa sdannostéa sovelletaan (16 a 8/ 17 8) ja miten
menetelldaan, seka jotta voidaan kohdella oppilaita tuen jarjestamisessa

yhdenvertaisesti
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)) Tehostettu vai erityinen tuki?

§ Tehostetun tuen sisalto POL 16 a §

Tehostettu tuki sisdltaa oppilaalle annettavia, erityisesti 16, 31 ja 31 a 8:ssa tarkoitettuja tukimuotoja
seka tarvittavia pedagogisia jarjestelyja.

HE 109/2009 (s. 23—-24): "Tehostettuna tukena esi- ja perusopetuksen oppilaalle voitaisiin antaa
yksil6llisten tarpeiden mukaisesti opetuksen yleisiin tukikaytantoihin perustuvaa tukea, kuten tukiopetus-
ta, osa-aikaista erityisopetusta, oppilashuollon palveluja ja opintojen yksil6llistd ohjausta. Lisaksi tuen
muotona voisi olla samanaikaisopetus tai opetuksen jarjestaminen riittavan pienessa ryhméassa.”

- POL 31.1 8:ssa tarkoitettujen palvelujen saaminen ei edellyta erityisen
tuen paatosta, "muulla erityista tukea tarvitsevalla oppilaalla” ei tarkoiteta
pelkastaan POL 17 §:ssa tarkoitettua oppilasta

§ Erityisen tuen sisaltd POL 17 §

Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta taman lain mukaan annettavasta tuesta.
§ Milloin on paatettava erityisen tuen antamisesta?

1) oppilas tarvitsee erityisopetusta ja osa-aikainen erityisopetus ei riita
- erityisopetusta antaa erityisopettaja POA 1 §

2) oppilaan opetuksessa on poikettava perusopetuksen oppimaarasta
3) oppilas otetaan pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin?

9. LSSAVI/3551/06.06.02/2014, 10. LSSAVI/2745/06.06.02/2014
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)] Tehostettu vai erityinen tuki?

Rehtori oli tehnyt paatoksen oppilaan ottamisesta erityisen tuen piiriin. Paatbksessa ei oltu
yksiloity, mita tukea oppilaalle oli tarkoitus antaa. Pedagogisen selvityksen perusteella ei ollut
joka tapauksessa kyse erityisesta tuesta. Aluehallintovirasto kumosi 9.6.2017 antamallaan
paatoksella rehtorin paatoksen.

Aluehallintovirasto totesi paatoksessaan, etta tehostetun tuen aikana voidaan kayttaa kaikkia
perusopetuslaissa sdadettyja tukimuotoja seka tarvittavia pedagogisia jarjestelyja erityisen
tuen paatoksen perusteella annettavaa erityisopetusta lukuun ottamatta. Oppilas voi siten
opiskella paadsaantoisesti erityisopetuksen ryhmassa vain erityista tukea annettaessa.
Tehostetun tuen aikana oppilaan on myos opiskeltava yleisen opetussuunnitelman mukaisesti,
koska opetussuunnitelmassa maaratysta perusopetuksen oppimaarasta voidaan poiketa ja
siten oppimistavoitteita madaltaa vain erityista tukea annettaessa.

Pedagogisesta selvityksesta kavi ilmi, etta oppilaalla oli hyvat oppimistaidot ja tuen tarve

kohdistui kayttaytymisen haasteisiin. Selvityksesséa arvioitiin oppilaan tarvitsevan jatkuvaa
aikuisen huomiota ja kannattelua koulutydskentelyssaan, ja todettiin, etta pienryhmatuki

jatkuu. Selvityksesta ei kuitenkaan ilmennyt, mita pedagogisia tukimuotoja ja kuinka paljon
oppilaan katsottiin opetuksessa tarvitsevan tehostetun tuen aikana kaytetyn osa-aikaisen
pienryhméatuen lisaksi. Selvityksessa ei joka tapauksessa arvioitu, etta oppilaan opetus tulisi
jarjestad paasaantoisesti erityisopetuksen ryhmassa tai etta oppiaineiden oppimaaria tulisi
yksil6llistaa tai oppimistavoitteita muulla tavalla madaltaa. l
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)) Tehostettu vai erityinen tuki?

Huoltajille ei ollut myoskaan varattu alun perin tilaisuutta tulla kuulluksi lainmukaisesti.
Pedagogiseen selvitykseen oli merkitty kuulemistilaisuudeksi arviointikeskustelu, jota ennen
huoltajille ei ollut annettu tietoa asiasta. Lisdksi pedagoginen selvitys oli valmistunut vasta
arviointikeskustelun jalkeen. Huoltajille oli jarjestetty kuulemistilaisuus myéhemmin, mutta
saaduista selvityksista ei kaynyt ilmi, etta oppilaalle olisi varattu tilaisuutta tulla kuulluksi.

Paatds 9.6.2017 LSSAVI/2152/06.06.02/2017
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)) Erityisen tuen jarjestamisen lahtokohdat

8

PL 16 §:ssa saadetty oikeus maksuttomaan perusopetukseen on
oppilaan oikeus, samoin perusopetuslaissa saadetyt oikeudet ovat
oppilaan oikeuksia

Opetuksen jarjestajan on tehtava ratkaisu silla perusteella, mika on
oppilaan edun mukainen, eika silla perusteella, mika on huoltajan tai
muun laillisen edustajan mielesta paras

Oppilaalla on oikeus saada riittavaa oppimisen tukea heti tuen tarpeen
IImetessa POL 30.1 8

Oppilaalla on velvollisuus osallistua opetukseen ja suorittaa
perusopetuksen oppimaara POL 25-26 §

Tuen antaminen on osa opetusta ja oppilaan on oppivelvollisena otettava
tukea vastaan

Erityisen tuen antamisesta paattaa opetuksen jarjestaja, huoltajalta ei
tarvita suostumusta tuen antamiseen ja erityisen tuen paatdksen
tekemiseen
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)) Erityisen tuen jarjestamisen lahtokohdat

§ Asuinkunnalla on velvollisuus jarjestaa erityisen tuen oppilaan opetus
mutta ei |Ahtokohtaisesti velvollisuutta hankkia opetuspalveluja toiselta
opetuksen jarjestajalta
- asuinkunta tekee paatoksen lahikoulusta ja erityisesta tuesta, kun
oppilaalle ostetaan opetus toiselta opetuksen jarjestajalta
3. LSSAVI/3520/06.06.02/2014

§ Erityisen tuen antamisessa ei ole kyse hallintopakosta, jos huoltaja

vastustaa tuen antamista tai muutenkaan -> erityisen tuen paatoksen voi
tehda kunnassa yksittainen viranhaltija
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)) Erityisen tuen jarjestamisen lahtokohdat

Kunnan sivistystoimenjohtaja oli tehnyt 16.4.2018 paattksen olla hakematta lapselle
esiopetuspaikkaa Valteri-koulusta. Huoltajat vaativat, ettd paatés kumotaan ja heidan
lapselleen haetaan viipymaétta esiopetuspaikkaa Valteri-koulusta. Aluehallintovirasto kumosi
29.6.2018 antamallaan paattksella sivistystoimenjohtajan paatoksen ja palautti asian kunnalle
uudelleen kasiteltavaksi ja tasséa tarkoituksessa selvitettavaksi, oliko lapselle mahdollista
saada viela esiopetuspaikka Valteri-koulusta.

Asiakirjoista kavi ilmi, etta lapsella oli huomattavat puheentuoton vaikeudet. Puhutun kielen
kayttdminen vuorovaikutuksen valineena oli vaikeaa, minka vuoksi vuorovaikutus toisten
lasten kanssa oli vahaista. Kuntoutus oli edennyt hitaasti. Akateemiset perusvalmiudet olivat
sindnsa hyvat.

Kunta katsoi, ettd lapsen edun mukaista oli jatkaa esiopetuksessa kunnan paivakodissa, jossa
lapsi oli ollut vasta reilun vuoden, jotta kaverisuhteet paasisivat kehittymaan. Matka Valteri-
kouluun oli kuusivuotiaalle lapselle kunnan mielesta myads lilan pitka. Kunta katsoi pystyvansa
jarjestamaan riittavan tuen paivakodissa, jossa lapselle oli jarjestetty yksildllisia tukitoimia jo
varhennetun esiopetuksen aikana.

Aluehallintovirasto totesi paatoksessaan, ettd kunnalla on perusopetuslain 4 §8:n 1 momentin
perusteella lahtokohtaisesti oikeus paattaa, missé oppilaan opetus jarjestetaan, eika silla ole
velvollisuutta ostaa opetusta muualta. Aluehallintovirasto katsoi kuitenkin, etta g
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)) Erityisen tuen jarjestamisen lahtokohdat

perusopetuslain 17 8:n 1 momentissa toisaalta edellytetdan, etta erityisen tuen oppilaan
opetus jarjestetaan hanen etunsa mukaisesti. Erityisen tuen oppilaalla on oikeus saada
tarvitsemansa perusopetuslaissa saadetyt oppimisen tuen palvelut, joita ovat myods Valteri-
koulujen jarjestamat perusopetuslain 39 §:ssa tarkoitetut kuntoutuspalvelut. Taméan vuoksi jos
asuinkunta ei poikkeuksellisesti pysty jarjestdmaan erityista tukea siihen kuuluvine
tukipalveluineen kunnan esiopetuspaikassa oppilaan edun mukaisesti, kunnan on selvitettava
mahdollisuudet jarjestad oppilaan opetus toisen opetuksen jarjestdjan koulussa ja hankittava
oppilaalle opetus sielta, jos opetuksen jarjestaja on valmis tekeméaan sopimuksen oppilaan
opetuksen jarjestdmisesta koulussaan.

Aluehallintovirasto katsoi, etta lapsen edun mukaista oli saada esiopetuspaikka Valteri-
koulusta, jossa han oli ollut aiemmin kevaalla tukijaksolla. Valteri-koulussa lapsella oli
mahdollisuus saada kokonaisvaltaisempaa kuntoutusta kuin paivakodissa. Ymparistossa,
jossa muilla lapsilla on vastaavia haasteita, lapsen ei tarvitsisi jannittaa vuorovaikutuksen
onnistumista, jolloin h&nella olisi myds enemman voimavaroja keskittya puheensa
kuntouttamiseen. Kielenkehitys vaikuttaa seka vuorovaikutustaitoihin ettd oppimiskykyyn, joten
varhainen tuki edesauttaisi myos sita, etté lapsella olisi mahdollisuus siirtya takaisin
asuinkuntansa kouluun, niin ettd han voisi olla siella yhteison tasavertainen jasen.

Paatds 29.6.2018, LSSAVI/3157/2018
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)) Erityisen tuen jarjestamisen lahtokohdat

Huoltaja vaati valituksessaan Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirastoa kumoamaan erityisen
tuen paatoksen, koska paatoksen tekemiseen ei oltu saatu hdnen suostumustaan.
Aluehallintovirasto katsoi 24.2.2015 antamassaan paatoksessa, etta kunnan opetustoimen
viranhaltija oli voinut p&attaa erityisen tuen antamisesta oppilaalle ilman huoltajan
suostumusta.

Aluehallintovirasto totesi paatoksessaan, etta oppilaan oppimisen tukeminen on osa
perusopetusta. Oppivelvollisen oppilaan on perusopetuslain 26 §:n 1 momentin mukaan
osallistuttava perusopetuslain mukaisesti jarjestettyyn opetukseen tai saatava muulla tavalla
perusopetuksen oppimaaraé vastaavat tiedot. Opetukseen osallistuessaan oppilas on siten
velvollinen ottamaan pedagogista tukea vastaan. Aluehallintovirasto totesi, etta
perusopetuslaissa ei mydskaan edellyteta huoltajan suostumuksen saamista tuen antamiseksi.
Lisaksi aluehallintovirasto toi perusteluna esille, etta kunta on opetuksen jarjestajana toisaalta
perusopetuslain 30 8:n 1 momentin nojalla velvollinen jarjestamaan oppilaalle riittavaa
oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa.

Paatos 24.2.2015 LSSAVI/19/06.06.02/2015
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)) Erityisen tuen jarjestamisen ratkaiseminen

§ Lahikouluperiaate koskee myds erityisen tuen oppilasta, oppilas ei saa
vamman tal sairauden takia joutua terveeseen lapseen nahden eri
asemaan, ellei sille ole hyvaksyttavaa syyta PL 6.2 §

- hyvaksyttava syy: oppilaan edun mukaista jarjestaa opetus muussa
koulussa kuin mitd muut samalla alueella asuvat oppilaat kayvat

§ Mika on erityista tukea tarvitsevan oppilaan edun mukainen ratkaisu?
Yleisopetuksen vai erityisopetuksen ryhma paasaantoiseksi
opetusrynmaksi? POL 17.1 §

Erityisopetus jarjestetdan oppilaan etu ja opetuksen jarjestamisedellytykset huomioon ottaen muun
opetuksen yhteydessa tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa.

- tukea tarvitsevan oppilaan etu vs. muiden yleisopetuksen /
erityisopetuksen ryhmassa opiskelevien oppilaiden etu?

- lahtokohtaisesti ratkaistava silla perusteella, mika on oppilaan tuen
tarve ja missa oppimista voidaan tukea parhaiten

15.1.2019
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)) Erityisen tuen jarjestamisen ratkaiseminen

1) Tarvitseeko oppilas jatkuvasti nimenomaan opettajan yksilollista ohjausta
vai riittdako koulunkayntiavustajan tuki yleisopetuksen ryhmassa?

2) Onko oppilaan opetuksessa poikettava perusopetuksen oppimaarasta?
Pystyyko oppilas saavuttamaan yksilOllisesti asetetut oppimistavoitteet
kuitenkin yleisopetuksen ryhméassa?

3) Onko opetuksessa tarve edeté joustavasti oppilaan kulloisenkin tilanteen
mukaisesti?

4) Mika on oppilaalle paras oppimisymparisto? Pieni ryhma? Opetusryhma
jossa kaikki opiskelevat samat asiat eika yksilollisesti eri oppiaineita?
Mahdollisuus mallioppimiseen?

5) Tarvitseeko oppilas tukea ensisijaisesti oppimisvaikeuksien vai
kayttaytymisen haasteiden takia? Pedagoginen vai opiskeluhuollollinen
tuki?

6) Muita seikkoja: kaverisuhteet, koulumatka, terveydentila
3. LSSAVI/49/06.06.02/2014, 4. LSSAVI/1808/06.06.02/2013,

5. LSSAVI/1416/06.06.02/2014, 6. LSSAVI/3165/06.06.02/2014,
7. LSSAVI/26 012 ja LSSAVI/2811/06.06.02/2013
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)) Erityisen tuen paatoksen tarkistaminen

§ Vahintaan toisen vuosiluokan jalkeen ja ennen seitsemannelle
vuosiluokalle siirtymista

§ Oppilaan lahikoulua vaihdetaan, koska opetusta ja erityista tukea ei
pystyta jarjestamaan nykyisessa lahikoulussa eli tuen jarjestdminen
muuttuu
- kunta voli vaihtaa erityisen tuen oppilaan lahikoulua, jos oppilaan
opetusta ja erityista tukea ei pystyta jarjestamaan nykyisessa
lahikoulussa oppilaan edun edellyttamalla tavalla POL 6.2 §

Kunta voi perustellusta opetuksen jarjestamiseen liittyvasta syysta opetuskielta
muuttamatta vaihtaa opetuksen jarjestamispaikkaa.

8. LSSAVI/3721/06.06.02/2013
- lahikoulua vaihdetaan muusta syysta, tuen jarjestaminen ei muutu -> ei
tarvitse tarkistaa

§ Muulloinkin, jos tuen tarve muuttuu ja tuen jarjestamista on sen vuoksi
muutettava POL 17.2 §:ss& saadettyjen asioiden osalta

§ Erityisen tuen tarvetta ei enda ole ja tuen antaminen lopetetaan

Lisaksi uusi paatos tehdaan aina, kun opetuksen jarjestaja vaihtuu
8 P P jarjestaj -
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)) Erityisen tuen paatoksen tarkistaminen

Rehtori oli paattanyt, etta oikaisuvaatimuksen tehneiden huoltajien lapsi otetaan lukuvuoden 2016-2017
alusta alkaen koulun vaativan erityisen tuen erityisryhman oppilaaksi esi-2. luokalle ja etté lapsi saa
erityisryhmassa tarvitsemansa avustajapalvelut. Lapselle oli tehty paatokset erityisesta tuesta ja
pidennetysta oppivelvollisuudesta syksylla 2015. Han oli ollut pidennetyn oppivelvollisuuden oppilailla
oppivelvollisuuteen kuuluvassa esiopetuksessa paivakodissa lukuvuonna 2015-2016.

Aluehallintovirasto totesi paatoksessaan, ettd uuden opetuksen jarjestamispaikan osoittaessaan rehtori
muutti lapsen erityisen tuen jarjestamista, mink& vuoksi rehtorin olisi tullut Iahikoulun osoittaessaan
samanaikaisesti tarkistaa lapselle tehtya erityisen tuen paatosta. Erityisen tuen antamisesta oli paatetty
syksylla 2015 perusopetuslain 17 8:n 4 momentin perusteella ilman sita edeltavaa pedagogista selvitysta ja
tehostetun tuen antamista. Paatosta tarkistettaessa tuli noudattaa samaa menettelyad kuin muissakin
tapauksissa ja arvioida lapsen tuen tarve ensisijaisesti pedagogisen selvityksen perusteella. Ta&méan vuoksi
aluehallintovirasto kumosi rehtorin paatdksen ja palautti asian rehtorille uudelleen kasiteltavaksi.

Huoltajat vaativat oikaisuvaatimuksessaan lisdksi, ettd heidan lapsensa perusopetuksen aloittamista
siirretaan vuodella. Aluehallintovirasto totesi paatoksessaan, etta opetuksen jarjestgja voi antaa seka yleisen
etta pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaalle luvan aloittaa perusopetuksen vuotta saddettyd myohemmin
perusopetuslain 27 8:ssd saadetyilla edellytyksilla. Luvan antaminen edellyttd& huoltajien hakemusta, johon
opetuksen jarjestajan on annettava kirjallinen paatts. Huoltajat eivat olleet tdssa tapauksessa hakeneet
lupaa, eika rehtori ollut ratkaissut asiaa oikaisuvaatimuksenalaisella paatoksella. Aluehallintovirasto jatti
siten huoltajien vaatimuksen talta osin tutkimatta.

Paatos 16.6.2016 LSSAVI/2403/06.06.02/2016 -
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)) Erityisen tuen paatoksen tarkistaminen

Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja oli tehnyt paatbksen oppilaan joustavan perusopetuksen toiminnan
lopettamisesta. Paatoksessa todettiin, etta rehtori oli sopinut huoltajan kanssa oppilaan siirtamisesta
joustavan perusopetuksen luokalta erityisopetuksen pienryhmaén. Huoltaja vaati oikaisuvaatimuksessa, etta
kasvatus- ja opetustoimenjohtajan paatds kumotaan ja hanen lapsensa saa jatkaa koulunkayntia joustavan
perusopetuksen luokalla.

Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja oli tarkistanut oppilaan erityisen tuen paatosta syksylla 2015 maaraten
padsaantoiseksi opetusryhméksi yleisopetuksen ryhméan. Oppilas oli kdynyt koulua kyseisessa
opetusryhmassa lukuvuoden 2015-2016 ja siirtynyt joustavan perusopetuksen luokalle lukuvuoden 2016—
2017 alussa. Oppilaan siirtdminen erityisopetuksen pienrynmaan tarkoitti muutosta erityisen tuen
jarjestamiseen, minké& vuoksi kasvatus- ja opetustoimenjohtajan olisi tullut tarkistaa erityisen tuen paatdsta
samalla, kun han paatti joustavan perusopetuksen toiminnan lopettamisesta. Ennen paatoksentekoa olisi
tullut laatia pedagoginen selvitys ja varata sekéa oppilaalle etta huoltajalle tilaisuus tulla kuulluksi.
Aluehallintovirasto totesi paatoksessaan, etta oppilasta kuulemalla olisi voitu saada tarke&a tietoa hanen
etunsa mukaisen opetuksen jarjestamisratkaisun arvioimiseksi. Siten oppilaalle olisi ollut perusteltua varata
tilaisuus tulla kuulluksi jo pelkastaan joustavan perusopetuksen toiminnan lopettamisesta, vaikka
perusopetuslaissa ei edellytetd erikseen varaamaan kuulemistilaisuutta oppilaalle ennen kyseisen
paatoksen tekemista eika hallintolaissakaan sita alle 15-vuotiaan lapsen osalta edellyteta. Aluehallintovirasto
kumosi kasvatus- ja opetustoimenjohtajan paatoksen ja palautti asian héanelle uudelleen kasiteltavaksi ja
ratkaistavaksi, koska paatoksenteossa ei oltu menetelty lainmukaisesti.

Paatos 28.11.2016 LSSAVI/4678/06.06.02/2016
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)) Erityisen tuen paatoksessa maarattavat asiat

8
8

paasaantdinen opetusryhma (oppilaan opetuksesta jarjestetaan erityis-
opetuksen ryhmassa vahintaan puolet -> paasaantdinen opetusryhma)
tulkitsemis- ja avustajapalvelut, muut opetuspalvelut, erityiset
apuvalineet, POL 39 §:ssa tarkoitetut palvelut (erityisen tuen yhteydesséa
annettava kuntoutus seka opetukseen liittyvat kehittamis-, ohjaus- ja
tukitehtavat)

perusopetuksen oppimaarasta poikkeaminen: oppiaineen oppimaaran
yksil6llistaminen, oppiaineen opiskelusta vapauttaminen, oppiainejaosta
poikkeaminen, toiminta-alueittain opiskelu

POL 17.2 §:ssé& saadetyista asioista maarattava nimenomaan erityisen
tuen paatoksessa, ei voida delegoida paatettavaksi HOJKS:ssa, joka on
erityisen tuen paatoksen taytantbonpanoa koskeva asiakirja

Tuen jarjestdminen on yksilditava HL 44.1 §:n 3 k.

- avustajapalvelut: henkil6- vai ryhméakohtainen, osa- vai kokoaikainen
Tarkistamispaatoksesta kaytava kokonaisuutena ilmi, miten tuki
jarjestetaan eika vain silta osin kuin tukea on muutettu

4. LSSAVI/1808/06.06.2/2013, 5. LSSAVI/1416/06.06.02/2014
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)) Erityisen tuen paatoksessa maarattavat asiat

Aluehallintovirasto katsoi paatoksessaan, etta sivistystoimenjohtajan olisi tullut tarkistaa erityisen tuen
paatosta samalla, kun han oli osoittanut oppilaalle uuden opetuksen jarjestamispaikan perusopetuksen
alkaessa, koska tuen jarjestaminen muuttui. Erityisen tuen p&atos oli tullut tarkistaa ensisijaisesti
pedagogisen selvityksen perusteella. Esiopetuksesta vastanneiden opettajien olisi siten tullut yhteistydssa
oppilashuollon ammattinenkildiden kanssa selvittada moniammatillisesti oppilaan kokonaistilanne seka
arvioida selvityksen perusteella, mita tukea oppilas tarvitsee ja miten hanen opetuksensa tulee
perusopetuksen alkaessa jarjestaa.

Liséksi aluehallintovirasto katsoi, etta sivistystoimenjohtajan olisi tullut hallintolain 44 §:n 1 momentin 3
kohdan perusteella yksil6ida paatoksessaan tarkemmin avustajapalvelun jarjestaminen ja maaratéd, onko
oppilaalla henkilo- vai ryhmé&kohtainen avustaja ja onko avustaja oppilaan tukena opetuksessa koko- vai
osa-aikaisesti. Sivistystoimenjohtajan oikaisuvaatimukseen antamasta lausunnosta kavi ilmi, etta
erityisopetuksen pienrynmasséa, joka oli maaratty oppilaan paasaantoiseksi opetusryhméksi, opetus annettiin
oppiaineiden sijasta toiminta-alueittain. Opetuksen poikkeavasta jarjestamisesta olisi tullut perusopetuslain
17 8:n 2 momentin mukaisesti myds maarata erityisen tuen paatoksessa.

Aluehallintovirasto kumosi sivistystoimenjohtajan paatoksen ja palautti asian hanelle uudelleen
kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi, koska paatoksenteossa ei oltu menetelty lainmukaisesti. Aluehallintovirasto
ei voinut tdman vuoksi ottaa kantaa siihen, oliko lapsen edun mukaista jarjestdd hanen opetuksensa
huoltajien vaatimuksen mukaisesti kotia lahella sijaitsevassa koulussa vai erityisopetuksen ryhméassa
koulussa, johon oli lapsen kotoa selvasti pitempi matka.

Paatos 6.7.2016 LSSAVI/2706/06.06.02/2016
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)) Erityisen tuen paatoksen perusteena oleva selvitys

8
8

Paatoksentekijan on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesti
selvittdmisesta HL 31 §

Paatbksenteon perusteena olevat suullisesti esitetyt selvitykset on
Kirjattava HL 42 §

Erityisen tuen paatdksen perustana on pedagoginen asiantuntemus, ja
erityisen tuen jarjestdminen ratkaistaan lahtokohtaisesti pedagogisen

selvityksen perusteella
HE 109/2009: tuen jarjestamisesta paatetadan oppilaan tuen tarpeen, ei diagnoosin
perusteella

- pedagoginen selvitys kasitelladn yhteistyossa opiskeluhuollon
ammattihenkiléiden kanssa, jotka toimivat asiantuntijoina asiassa (el
kyse opiskeluhuollosta)

- pedagoginen selvitys on opetuksen jarjestajan asiakirja, jonka sisallosta
paattaa asiakirjan laatija

§ Jos tuen jarjestamista ei pystyta arvioimaan pelkastaan pedagogisen

selvityksen perusteella, hankitaan lisaksi psykologinen tai
laaketieteellinen asiantuntijalausunto tai vastaava sosiaalinen selvitys _ g
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)) Erityisen tuen paatoksen perusteena oleva selvitys

§ Poikkeus: paatdksen perusteena on POL 17.4 §:ssa tarkoitetussa
tilanteessa ensimmaisella kerralla psykologinen tai laaketieteellinen arvio
- oppilas tarvitsee vamman, sairauden, kehityksesséa viivastymisen,
tunne-elaman hairién tai muun vastaavan erityisen syyn vuoksi erityista
tukea, tehostettu tuki ei joka tapauksessa riita
- erityisen tuen paatosta tarkistettaessa on kuitenkin laadittava
pedagoginen selvitys
8. LSSAVI/3721/06.06.02/2013

§ Jos oppilas, huoltaja tai muu laillinen edustaja esittaa muuta, opetuksen
jarjestaja nakemyksesta poikkeavaa selvitysta, paatoksessa on

perusteltava, miksi asiaa ei ole ratkaistu kyseisen selvityksen perusteella
HL 45 §

Paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asian
ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdannokset.
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)] Kuuleminen ennen erityisen tuen paatoksen tekemista

§ Kuulemismenettelysta saadetaan hallintolaissa (6 luku)

§ Kuuleminen tarkoittaa, etta oppilaalle ja huoltajalle tai muulle lailliselle
edustajalle varataan ennen paatoksentekoa tilaisuus tutustua paatoksen
perusteena oleviin asiakirjoihin, lausua mielipide paatdéksenteon
kohteena olevasta asiasta sekd tuoda omaa selvitysta asian
arvioimiseksi (ei kuulla siita, minkalainen paatos tullaan tekeméaan)

- oppilaalle ja hanen huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalleen tulee
varata tilaisuus tulla kuulluksi vasta, kun paatoksenteon perusteena
oleva selvitys on hankittu

- POL 17.3 8:n muotoilu ongelmallinen

§ Oppilaan ja hanen huoltajansa tai muun laillisen edustajansa ei tarvitse
lausua mitaan, jos he eivat halua, eika heilta tarvita siita allekirjoituksella
vahvistusta

§ Kuuleminen voidaan toteuttaa seka kirjallisesti etta suullisesti
(hallintolaissa lahtokohtana kirjallinen menettely)

§ Suullisessa kuulemisessa oppilaan ja huoltajan tai muun laillisen
edustajan esille tuomat seikat on kirjattava HL 42 §
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)) Kuuleminen ennen erityisen tuen paatoksen tekemista

§ Suullisesti kuultaessa on perusteltua varata huoltajalle tai muulle
lailliselle edustajalle tilaisuus ilmaista nakemys viela kirjallisesti seka
esittda ndkemyksen perusteeksi selvitysta

§ Lapsiystavallinen kuuleminen: tiedon antaminen ratkaistavana olevasta
aslasta ja kuulemisen merkityksen selvittaminen oppilaalle, tilanteen seka
lan ja kehitystason huomioon ottaminen kuulemisen kaytannon
jarjestelyssa, tapauskohtainen harkinta kuullaanko yksin vai yhdessa
huoltajan tai muun laillisen edustajan kanssa

§ Kuulemisesta on ilmoitettava etukateen seka mainittava samalla, etta
asia voidaan ratkaista, vaikka oppilas, huoltaja tai muu laillinen edustaja
el lausu asetetussa maaraajassa asiassa mitaan (kirjallinen kuuleminen)
tai saavu kuulemistilaisuuteen (suullinen kuuleminen)

§ Lisaksi on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat tai varattava
muutoin tilaisuus tutustua niihin (oppilastietojarjesteima)

§ Kuulemisesta voidaan ilmoittaa / kutsu kuulemistilaisuuteen lahettaa
sahkaisella viestilla vain, jos oppilas / huoltaja tai muu laillinen edustaja

on antanut sug ahkAsL 19 §
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)) Erityisen tuen paatoksen taytantoonpano

8

Paatos voidaan panna lahtokohtaisesti taytantdon vasta, kun se on
lainvoimainen HL 49 f.1 §

- lainvoimainen: 1) paatdkseen ei ole haettu muutosta ja
muutoksenhakuaika on kulunut umpeen tai 2) paatbkseen on haettu
muutosta: ensi asteen muutoksenhakuviranomaisen hylkaavaan
paatdkseen ei ole haettu muutosta ja muutoksenhakuaika on kulunut
umpeen tai ylimman asteen muutoksenhakuviranomainen on ratkaissut
asian valituksen hylaten

Paatds voidaan panna taytantdéon heti vain laissa saadetyilla
edellytyksilla

Perusopetuslaissa ei sdadeta erikseen erityisen tuen paatoksen
taytantoonpanosta -> paatds voidaan panna taytantdon heti vain HL 49

f.2 8:n yleissdannoksen perusteella
Paatos voidaan kuitenkin panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa niin sdadetaan tai jos
paatos on luonteeltaan sellainen, etta se on pantava taytantoon heti, tai jos paatoksen taytantoonpanoa
ei yleisen edun vuoksi voida lykata.
,A
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)) Erityisen tuen paatoksen taytantoonpano

§ Jos paatds pannaan taytantdéon lainvoimaa vailla olevana,
taytantoonpanosta ja sen alkamisajankohdasta on maarattava
paatoksessa

- muutoksenhakuviranomainen voi kieltaa / keskeyttaa taytantoonpanon
HL 49138

§ Poikkeus: paatds on pantava taytantoon lainvoimaa vailla olevana, jos
oppilas ei voisi muuten osallistua esiopetukseen tai suorittaa
oppivelvollisuuttaan
- koskee tilannetta, jossa oppilas on aloittamassa esi- tai perusopetuksen
tal perusopetuksen aikana siirtyméassa uuteen kouluun, kun nykyisessa
koulussa el jarjesteta enda tulevan vuosiluokan opetusta (esim.
alakoulusta ylakouluun), ja asian kasittely on lukuvuoden alkaessa
muutoksenhakuviranomaisessa kesken

§ Toisaalta myds: erityisen tuen paatds on pantava taytantdon, oppilaalla
on oikeus saada paatdoksen mukainen tuki
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)) Erityiset opetusjarjestelyt terveydentilan perusteella

§ Oppilaan opetus voidaan jarjestaa perusopetuslaista tai sen nojalla
annetusta saadoksesta tai maarayksesta poikkeavalla tavalla hanen
terveydentilansa perusteella POL 18.1 8:n 3 k.

§ Koskee niin fyysista kuin psyykkista terveydentilaa

Ei rajata sitda, miten voidaan poiketa

§ Jotta oppilaan oikeus perusopetukseen toteutuu, on lahdettava kuitenkin
siita, ettei merkittavasti poiketa siita, etta opetuksen antaa opettaja

§ Kun poikkeamisen perusteena on oppilaan terveydentila, paatoksen
perusteena on kaytettava ladketieteellista tai psykologista selvitysta

§ Erityisista opetusjarjestelyistd paattaa opetuksen jarjestgja
- oppilas ja huoltaja tai muu laillinen edustaja voivat hakea erityisia
opetusjarjestelyja, mutta opetuksen jarjestajan ei tarvitse suostua
hakemukseen, ellei oppilaan etu edellyta sita

wn
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)) Erityiset opetusjarjestelyt terveydentilan perusteella
O

nko kyse erityisesta tuesta vai erityisista opetusjarjestelyista?

- oppilaan oppimistavoitteita madalletaan (perusopetuksen oppimaarasta
poiketaan) oppimisvaikeuksien vuoksi -> kyse erityisesta tuesta
- oppilaan opiskelu jarjestetdan muuten poikkeavalla tavalla muun syyn
kuin oppimisvaikeuksien takia -> kyse erityisista opetusjarjestelyista

§ Kunta voi osoittaa oppilaan kdymaan koulua kotona eli osoittaa hanen
POL 6 §:sséa tarkoitetuksi koulupaikakseen kodin, jolloin on kyse kunnan
jarjestamasta opetuksesta -> asiasta tehtava paatos, ei voida vain sopia

§ Oppilaan opetuksessa on talloin kaytannossa poikettava
lainsaadannosta, minka vuoksi on liséksi (samalla) tehtava paatos
erityisista opetusjarjestelyista

§ Oppilaan ottaminen ns. kotiopetukseen on huoltajalle aina vapaaehtoinen
ratkaisu ja eri asia kuin erityinen opetusjarjestely, jossa opetus
jarjestetadn kotona

§ Oppilaan opetusta voidaan jarjestaa myos osittain kotona, jolloin
opetuksen jarjestamispaikkana pysyy koulu, mutta paatos erityisista
opetusjarjestelyista on kuitenkin tehtava -
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) Erityiset opetusjarjestelyt terveydentilan perusteella

unjohtaja oli paatoksellaan hylatty huoltajien vaatimuksen lapsensa erityisista opetusjarjestelyista.
Paatbksen mukaan oppilaan opetus jarjestetaan hanen lahikoulussaan ja koulunkaynnin aloittamista tuetaan
ladketieteellisen ammattihenkiléston valvonnassa suunnitelmallisesti toteutetulla koulunkayntikokeilulla.
Huoltajat vaativat, etta paatdos kumotaan ja heidan lapsensa opetus jarjestetdan pienryhnmassa, jossa kaikki
oppilaat ja opettajat sitoutuvat olemaan hajusteettomia, opetustila on homeeton eika sielld ole
kosteusvaurioita ja se on mahdollisimman kemikaaliton, ja ettd opetustilojen siivouksessa kaytetaan
hajusteettomia ja mieluiten kemikaaleista vapaita puhdistusaineita. Vaihtoehtoisesti huoltajat vaativat, etta
heidan lapsensa opetus jarjestetaan hanen kotonaan ja opettaja ja/tai mahdollinen koulunkéayntiavustaja on
hajusteeton. Tassa tapauksessa apuna voitiin kayttaa videoneuvottelu- ja tietotekniikkaa yhteydenpidossa
koululle, mutta lapsen apuna kotona tuli joka tapauksessa olla aikuinen opetusalan ammattilainen.
Vaatimuksen perusteena oli lapsen astma ja monikemikaaliylinerkkyys. Aluehallintovirasto hylkasi 24.5.2013
antamallaan paatdksella huoltajien valituksen.

Saaduista selvityksista kavi ilmi, etta oppilas oli ollut esiopetuksessa koulunjohtajan osoittamassa
lahikoulussa. Koululdaékari, hoitava ladkari ja muutamat asiantuntijana kuullut la&karit olivat suositelleet
oppilaalle la&ketieteellisen ammattihenkilon valvonnassa suunnitelmallisesti toteutettavaa
koulunkayntikokeilua ja todenneet, ettei kokeilu vaaranna oppilaan terveytta. Perhe ei ollut kokeiluun.
Oppilasta esiopetuksessa opettaneet opettajat eivat olleet havainneet oppilaalla esiopetuksen aikana
huoltajien esille tuomia oireita. Aluehallintovirasto totesi, ettei huoltajien toimittamista selvityksista [0ytynyt
myo6skaan nayttoa siita, etta oppilaalla olisi ollut koulussa valituksessa kuvattuja oireita tai etta hanella
esikouluvuonna koulupéivan jalkeen havaitut oireet olisivat johtuneet koulussa olevista kemikaaleja
sisaltavista hajusteista ja tuoksuista, jotka olisivat olleet peraisin muun muassa koulun henkil6kunnasta tai
oppilaista. Koulu oli myds sisailmaa koskevien selvitysten perusteella turvallinen opiskeluymparisto.

Paatos 24.
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)) Erityiset opetusjarjestelyt terveydentilan perusteella

Sivistysjohtaja oli tehnyt paatoksen, ettei oppilasta siirretd kotiopetukseen vaan etta hanen lahikoulunsa on
toisen kunnan koulu. Huoltajat vaativat, ettd paatds kumotaan ja heidan lapsensa opetus ja erityinen tuki
jarjestetaan kotona. Huoltajat katsoivat, ettd heidan lapsensa ei pysty kaymaan osoitettua koulua, koska han
ei pysty olemaan monikerroksisissa rakennuksissa. Hanella on niihin liittyva pelko- ja ahdistushairio, joka
johtuu aaniylinerkkyydestéa. Lapsi pelkaa erityisesti remonttiaania, joille han on altistunut monesti elamansa
aikana, mutta saikkyy myos tavallisia pieniékin elamisen &ania, jotka kuuluvat suoraan ylapuolelta tai
naapurista. Huoltajat katsoivat, etta lapsen edellinen koulu oli ollut &animaailmaltaan sopiva. Koulunkaynnin
mielekkyys oli kuitenkin kadonnut opettajien ja muiden aikuisten vaaranlaisesta asennoitumisesta lapsen
ongelmiin. Huoltajat katsoivat, ettd myos puutteellisen tuen vuoksi heidan lapsensa oli joutunut olemaan
kotiopetuksessa kahteen eri otteeseen. Opetuksen jarjestdminen kotona oli huoltajien ndkemyksen mukaan
silla hetkell& ainoa mahdollinen vaihtoehto.

Aluehallintovirasto hylkasi 22.12.2015 antamallaan paatoksella huoltajien valituksen todeten, ettei oppilas
ollut kaynyt sivistysjohtajan osoittamaa koulua tai myoskaan tutustumassa siihen. Tietoa koulunkaynnin
onnistumisesta siella ei siten ollut. Hoitavan l&&karin potilasasiakirjasta tuli esille tilanne, jossa lapsi ol
selvasti pelannyt monikerroksisessa rakennuksessa olemista. Potilasasiakirjoista ei saanut kuitenkaan
kasitysta, ettd kyseiseen tilaan liittyva pelko ja ahdistus olisivat pysyvia ja etta pelkoa ja ahdistusta ei voisi
ajan kuluessa siedatyksen avulla vahentaa. Potilasasiakirjoista kavi toisaalta myds ilmi, etté lapsi oli kokenut
pelkoa ja ahdistusta monia muitakin asioita kohtaan, jotka eivét liittyneet monikerroksisiin rakennuksiin tai
remontti- tai muihin aaniin. Lisaksi aluehallintovirasto totesi, ettad oppilaan koulunkayntid pystyttiin tukemaan
monin erilaisin yksil6llisin jarjestelyin. Opetuksen jarjestaminen koulussa tuki myds kotiin verrattuna selvasti
paremmin oppilaan kasvua ja kehitysta.

Paatos 22.12.2015 LSSAVI/4625/06.06.02/2015 g
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)) Erityiset opetusjarjestelyt terveydentilan perusteella

Huoltaja vaati, etta rehtorin 17.9.2018 tekema paatés hanen lapsensa erityisista
opetusjarjestelyista kumotaan. Rehtori oli paattanyt, etta lapsen opetus jarjestetadn 17.9.—
12.10.2018 valisena aikana niin, ettd lapsi kay koulua kaksi tuntia paivassa, opetus tapahtuu
joko erityisopettajan kanssa taméan opetustilassa tai soveltuvin osin omassa luokassa ja etta
koulupaiviin ei sisélly valitunteja muiden oppilaiden kanssa, mikali valvontaa ei aukottomasti
pystyta jarjestamaan. Paatoksen mukaan mikali lapsen tilanteessa tapahtuu edistysta, voidaan
koulupdivia pidentaa sovitusta ja palata lukujarjestyksen mukaiseen opiskeluun. Paatbksen
perusteena oli lapsen toistuva véakivaltainen kaytos, ja jarjestelyn tarkoituksena oli rauhoittaa
tilanne ja taata lapsen itsensa, muiden oppilaiden ja henkilokunnan turvallisuus.

Aluehallintovirasto kumosi 17.12.2018 tekemallaan paatoksella rehtorin paatoksen.
Aluehallintovirasto totesi, etta erityisten opetusjarjestelyjen tekeminen tuntimaaraa
vahentadmalla on voinut olla perusteltua lapsen terveydentilan (ADHD) perusteella, jotta lapsi
pystyy keskittymaan pelkastaan koulunkayntiin ja vahentamaan haitallista kaytosta, jolloin
hanen hyvinvointinsa myds paranee. Paatoksen perusteena ei ollut kuitenkaan kaytetty lapsen
terveydentilaa koskevaa selvitysté eika jarjestelyista ollut paatetty ensisijaisesti lapsen
terveydentilan perusteella. Lapsen kayttaytymisen haasteet tulivat esille eniten vapaissa
tilanteissa, ja pedagogisessa selvityksessa oli arvioitu, etta lapsi tarvitsee
vuorovaikutustilanteisiin jatkuvan aikuisen tuen. TAma tuki oli jarjestetty lapselle kuitenkin vain
osittain.
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) Erityiset opetusjarjestelyt terveydentilan perusteella

allintovirasto totesi, ettei tuntimaaran vahentaminen voi johtua siita, etta oppilas ei ole
saanut koulussa riittavaa tukea. Oppilaalla on perusopetuslain 31 §8:n 1 momentin mukaan
oikeus saada opetukseen osallistumisen edellyttdmat avustajapalvelut. Huomioiden
perusoikeutena turvatun oikeuden perusopetukseen kyseista sdannosté ei voida tulkita niin,
ettd avustajapalvelu koskisi vain oppitunneilla annettava ohjausta.

Vaikka lapsi tarvitsi selvasti muutakin tukea, koulussa ei voitu aluehallintoviraston kasityksen
mukaan jaada odottamaan, etta lapsen toimintakyky paranee muiden palvelujen avulla, vaan
perusopetuslain mukainen tuki oli lapselle joka tapauksessa jarjestettava. Samoin ei voitu
olettaa, etta lapsi tehdylla jarjestelylla itse ojentuisi ja alkaisi kayttaytya paremmin. Koulu katsoi
tuntumaaran vahentamisen olevan lapselle tukitoimi, vaikka silla tosiasiassa merkittavasti
rajattiin lapsen mahdollisuutta saada opetusta.

Aluehallintovirasto toi paatoksessaan esille, ettd perusopetuslain 2 8:ssé ilmaistut opetuksen
tavoitteet huomioiden koulun tehtavana ei ole pelkastaan opettaa oppilaille tietoja ja taitoja
vaan myds kasvattaa heitd, vaikka ensisijainen kasvatusvastuu onkin huoltajilla. Tassa
tapauksessa lapsi oli suljettu kaytanntssa kokonaan koulussa tapahtuvan ikaistensa lasten
valisen vuorovaikutuksen ulkopuolelle, mikéa voi vaikuttaa merkittavastikin hanen
edellytyksiinsa toimia myohemmin taysipainoisena yhteiskunnan jdsenena, kun edellytykset
siihen ovat kayttaytymisen saantelyn vaikeuksien vuoksi lisaksi tavallista heikommat.
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) Pidennetty oppivelvollisuus

Pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaaksi ottaminen ratkaistaan POL 25.2
§:ssa saadetyilla perusteilla

Jos perusopetukselle saadettyja tavoitteita ei lapsen vammaisuuden tai sairauden vuoksi ilmeisesti ole

mahdollista saavuttaa yhdeksasséa vuodessa, alkaa oppivelvollisuus vuotta 1 momentissa saadettya
aikaisemmin ja kestda 11 vuotta.

HE 86/1997: "Vaikeasti vammaisten lasten opetuksessa oppivelvollisuus on edelleen vuotta pitempi kuin
muussa opetuksessa. Kysymykseen tulevat nako- ja kuulovammaiset seka muutoin ruumiillisesti tai

henkisesti vaikeasti vammaiset tai kehityksessaan viivastyneet lapset. Sdannoksen perusteella myos
vaikea sairaus voi olla syyna pidennettyyn oppivelvollisuuteen.”

LSSAVI/2055/06.06.02/2016, LSSAVI/3060/06.06.02/2016

§ Oppilasta ei voida ottaa pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin silla
perusteella, etta hanen katsotaan hyotyvan siita (rynmakoko)

§ Pidennetyn oppivelvollisuuden tarkoituksena on parantaa lapsen
kouluvalmiuksia

§ Pidennetty oppivelvollisuus pidentaa oppivelvollisuutta alkupaasta, niin
etta esiopetus kuuluu oppivelvollisuuteen -> mika merkitys nykyaan, kun
esiopetus on kaikille lapsille pakollinen?

- oppivelvollisuus on jo pidentynyt, kun lapsi on kaynyt esiopetuksen
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) Pidennetty oppivelvollisuus

§ Pidennetyn oppivelvollisuuden purkamisesta ei saadeta
perusopetuslaissa mitdan -> lainsdatgjan tarkoituksena ei ole ollut, etta
oppilas siirretdan yleiseen oppivelvollisuuteen kesken perusopetuksen

§ Purkamista rajoittaa muutenkin luottamuksensuojaperiaate HL 6 8§

§ Purkamisen on siten rajoituttava selviin tapauksiin, joissa myéhemmin
havaitaan, etteivat edellytykset pidennetylle oppivelvollisuudelle tayty
vaan oppilas pystyy suorittamaan perusopetuksen oppimaaran
tavallisesti ilman oppimistavoitteiden madaltamista
- syyna ei voi olla se, ettei oppilas enaa tarvitse pidennettya
oppivelvollisuutta

§ Pidennetty oppivelvollisuus vaikuttaa perusopetuksen aikana vain
ryhnméakokoihin POA 2 § (20/8/6)

§ Pidennetty oppivelvollisuus el vaikuta oppimisen tuen saamiseen -> onko
ylipdansa kyse tukitoimesta, voidaanko tukitoimena pitda pidennetyn
oppivelvollisuuden vaikutusta ryhmakokoihin?

13. LSSAVI/5205/06.06.02/2013
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) Pidennetty oppivelvollisuus

Jat vaativat kahdessa aluehallintoviraston ratkaisemassa oikaisuvaatimuksessa, etta heidan lapsensa
otetaan pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin. Lautakunta oli hylannyt kummassakin tapauksessa huoltajien
hakemukset lasten ottamisesta pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaiksi.

Aluehallintovirasto totesi oikaisuvaatimukset hylkdavissa paatoksissaan, ettd perusopetuslain 25 §:n 2
momentissa on tarkoitettu rajata pidennetty oppivelvollisuus vain niihin lapsiin, joilla vamma tai sairaus hyvin
todennakoisesti estaa perusopetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen yhdeksésséa vuodessa.
Aluehallintovirasto viittasi perusteluna perusopetuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 86/1997)
yksityiskohtaisiin perusteluihin kyseisen lainkohdan osalta.

Tapauksissa asiantuntijat olivat suositelleet lapsille pidennettyd oppivelvollisuutta kouluvalmiuksien
vahvistamiseksi. Aluehallintovirasto katsoi, ettei asiantuntijan suositus ole peruste ottaa lasta pidennetyn
oppivelvollisuuden oppilaaksi, vaan paatds voidaan tehda vain, jos perusopetuslain 25 8:n 2 momentissa
saadetyt edellytykset tayttyvat. Asiantuntija-arvioista on siten kaytava ilmi, etta lapsella on sellainen vamma
tai sairaus, jonka vuoksi hadnen ei ilmeisesti ole mahdollista saavuttaa perusopetukselle sdadettyja tavoitteita
yhdeksassa vuodessa.

Lapset eivat olleet suoriutuneet psykologin tekemissa yksilopsykologisissa tutkimuksissa ikatasoisesti
kaikilla tutkituilla osa-alueilla. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan tutkimustulosten perusteella ei voitu
kuitenkaan katsoa, etté lapset eivat hyvin todennékdisesti saavuta perusopetukselle asetettuja tavoitteita
yhdeksassa vuodessa. Aluehallintovirasto otti arvioinnissa huomioon, etté yleisen oppivelvollisuuden
oppilailla on pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaisiin ndhden yhtaldinen oikeus saada oppimiseensa
perusopetuslaissa tarkoitettua pedagogista tukea.

Paatos 30.6.2016 13 paatos 4.8.2016 LSSAVI/3060/06.06.02/2016
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)) Pidennetty oppivelvollisuus

Opetustoimen viranhaltija oli tehnyt paatoksen oppilaalle annettavasta erityisesta tuesta ja paattanyt samalla
pidennetyn oppivelvollisuuden purkamisesta. Purkamisen perusteena oli pedagoginen selvitys.
Selvityksesséa katsottiin, ettd oppilas tarvitsee koulunkaynnissa henkilokohtaisen avustajan ja tukea
jokapaivaisissa toimissa, sosiaalisissa suhteissa seka oppiaineista aidinkielessa, likunnassa ja
matematiikassa. Selvityksesta kavi ilmi, ettad oppilaalla oli likuntavamman vuoksi koulussa kaytossa erilaisia
apuvalineita. Oppiaineista likunnan oppimaara oli yksilollistetty. Selvityksessa todettiin, ettéa pidennetty
oppivelvollisuus paatetddn, koska oppiminen on edistynyt ikatason mukaisesti. Paattamista perusteltiin
myos silla, ettd mahdollisuutta lisdvuoteen ei ole kaytetty esi- tai alkuopetusvuosina.

Huoltaja vaati, etta paatés kumotaan. Aluehallintovirasto hyvaksyi 12.10.2017 antamallaan paatoksella
huoltajan vaatimuksen. Aluehallintovirasto totesi, ettd purkamisedellytyksia on arvioitava luottamuksensuoja-
periaatteen perusteella, koska edellytyksista ei saadeta erikseen perusopetuslaissa. Pidennetyn oppivelvol-
lisuuden purkaminen ei vaikuta oppilaan mahdollisuuteen saada pedagogista tukea, joten purkamiseen ei
ole silla perusteella estettd. Yleiseen oppivelvollisuuteen siirtdminen vaikuttaa oppilaan etuun kuitenkin silta
kannalta negatiivisesti, etta opetuksen jarjestaja voi nostaa yleisopetuksen opetusryhmassa opiskelevan
oppilaan opetusryhman oppilasmaaran yli 20 oppilaaseen. Aluehallintovirasto katsoi, ettd opetuksen jarjesta-
ja voi purkaa pidennetyn oppivelvollisuuden vain, jos perusopetuksen aikana kay ilmi, etta oppilas pystyy
suorittamaan kokonaisuudessaan perusopetuksen oppimaaraan ilman erityisen tuen paatoksella tehtya
oppimistavoitteiden madaltamista eivatka edellytykset pidennetylle oppivelvollisuudelle siten selvastikaan
tayty. Koska nain ei tassa tapauksessa ollut, oppilasta ei voitu siirtaa yleisen oppivelvollisuuden piiriin.
Opetushallituksen hyvaksymien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden maarays pidennetyn
oppivelvollisuuden paattdmisesta, kun siihen ei ole enaa tarvetta, tuli siksi myos jattaa soveltamatta.

Paatos 12.10.2017 LSSAVI/3969/06.06.02/2017 g
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)) Perusopetuksen aloittamisen siirtdminen

§ Perusopetuksen aloittamisesta seka vuotta sdadettyd aiemmin etta
myohemmin on paatettava psykologisen ja / tai ladketieteellisen
selvityksen perusteella

§ Aloittamisajankohdasta poikkeamisen syyna ovat lapsen kouluvalmiudet,
joten selvityksessa on arvioitava nimenomaan valmiuksia monipuolisesti
kehityksen eri osa-alueita tarkastellen

§ Pieni lapsi kehittyy koko ajan, joten selvitys on tehtava ajallisesti lahella
sen lukuvuoden alkua, jolloin lapsi aloittaa perusopetuksen / jatkaa toisen
vuoden esiopetuksessa

§ Pidennetty oppivelvollisuus ei tarkoita, ettd perusopetuksen aloittamista
siirretddn vuodella, vaan talléinkin on selvitettava lapsen kouluvalmiudet
ja tehtava paatos

§ Perusopetuksen aloittamisen siirtdmisen on perustuttava huoltajien
hakemukseen

§ Kunnalla ei ole velvollisuutta jarjestaa esiopetusta lapselle, joka aloittaa
perusopetuksen vuotta saadettya alkaisemmin

arjottava kaikille
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)) Perusopetuksen aloittamisen siirtdminen

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto katsoi 15.6.2015 antamassaan paatoksessa, etta
kunnan opetustoimen viranhaltijan pa&tds oppilaan koulunkaynnin aloittamisen lykkdamisesta
yhdella vuodella oli lainvastainen, koska paatds ei perustunut huoltajien hakemukseen.

Tapauksessa aloitteen esiopetuksessa olleen oppilaan perusopetuksen aloittamisajankohdan
siirtamisesta vuodella oli tehnyt paivakodin esikoulunopettaja. Huoltajat vastustivat
aloittamisajankohdan mydhentamista.

Perusopetuslain 27 8:n mukaan opetuksen jarjestdja voi psykologisten tai ladketieteellisten
selvitysten perusteella antaa lapselle luvan aloittaa perusopetus vuotta sdadettya myohemmin.
Aluehallintovirasto totesi, etta perusopetuksen aloittamisajankohdan my6hentaminen vuodella
on opetuksen jarjestajan harkinnassa. Laissa sdadetaan kuitenkin luvan antamisesta, jolloin
edellytyksenda on, etta oppivelvollisen lapsen puhevaltaa kayttavat huoltajat hakevat
aloittamisajankohdan siirtamista opetuksen jarjestgjalta.

Aluehallintovirasto kumosi viranhaltijan paatoksen ja totesi, ettd kunnan on kumotun
paatdksen johdosta osoitettava oppilaalle l&hikoulu jo lukuvuoden 2015-2016 alusta alkaen.

Paatds 15.6.2015 LSSAVI/2544/06.06.02/2015
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)) Perusopetuksen aloittamisen siirtdminen

Huostaan otetun ja sijaisperheeseen sijoitetun lapsen huoltaja vaati, etté rehtorin paatés hanen lapsensa
koulunkaynnin aloittamisen siirtdmisesta vuodella kumotaan. Aluehallintovirasto hyvaksyi
oikaisuvaatimuksen 20.12.2016 antamallaan paatoksella maaraten samalla, etta paatds oli pantava
taytantoon kevatlukukauden 2017 alusta alkaen.

Aluehallintovirasto totesi, etta perusopetuslain 27 8:ssa edellytetdan, etta opetuksen jarjestaja paattaa
perusopetuksen aloittamisen siirtdmisesta vuodella psykologisen tai laaketieteellisen selvityksen perusteella.
Asiasta on péaatettava ensisijaisesti sellaisen tutkimuksen perusteella, jossa on nimenomaisesti arvioitu
lapsen koulukypsyytta kehityksen eri osa-alueilla. Muu tutkimus voi kuitenkin myds olla paatbksenteon
perusteena, jos siina on arvioitu lapsen kehitysta laaja-alaisesti. Kyseeseen voi tulla joka tapauksessa vain
tutkimus, joka on tehty ajallisesti lahella sen lukuvuoden alkua, jolloin lapsen tulisi aloittaa perusopetus.

Rehtori oli paattanyt perusopetuksen aloittamisen siirtdmisesta vuodella ensisijaisesti pedagogisen
selvityksen perusteella. Paatoksenteossa myos kaytettyjen lasta tutkineiden ladkareiden selvitysten
perusteella lapsen koulukypsyytta tai kehitysta muutoinkaan ei ollut ennen péaatdksentekoa laaja-alaisesti
arvioitu. Paatos ei siten perustunut perusopetuslain 27 8:ssa tarkoitettuun selvitykseen.

Paatos 20.12.2016 LSSAVI/5666/06.06.02/2016
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)) Muita oppimisen tukeen liittyvia kysymyksia: JOPO

8
8

8
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Jarjestaminen kunnalle vapaaehtoista, tarkoitettu 7—9 vuosiluokan
oppilaille POL 5 §

Oppilaat valitaan etukateen paatettyjen valintaperusteiden perusteella
POA9bS

Osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen

Tarkoitettu tukemaan tietyn oppilasjoukon koulunkayntia, joten oppilasta
el tarvitse ottaa joustavan perusopetuksen toimintaan, jos valintaperus-
teet eivat hanen osaltaan tayty

- valinta perustuu tarveharkintaan, ei siihen, onko luokalla vapaita
oppilaspaikkoja

JOPO-luokalle ottamisessa on kyse POL 6 8:ssa tarkoitetun koulupaikan
osoittamisesta -> oppilas voidaan siirtaa JOPO-luokalta toiseen
opetuspaikkaan POL 6.2 8:n mukaisesti perustellusta opetuksen
jarjestamiseen liittyvasta syysta eli tassa tapauksessa siita syysta, etta
JOPO el tue oppilaan koulunkayntia toiminnalle asetettujen tavoitteiden
mukaisesti

14. LSSAVI/3440/06.06.Q
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) Muita oppimisen tukeen liittyvia kysymyksia: luokalle
J jattdaminen heikon koulumenestyksen vuoksi

§ Oppilas voidaan jattaa luokalle, jos sitd on oppilaan yleisen
koulumenestyksen vuoksi pidettava tarkoituksenmukaisena POA 11.2 §

§ Luokalle jattdmispaatokseen on haettava ensin oikaisua rehtorilta, joka
arvioi asian uudelleen yhdessa oppilaan opettajien kanssa POL 42 c §

§ Lahtokohtana perusopetuslaissa voidaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet huomioiden pitaa, etta oppilas saavuttaa
perusopetukselle asetetut tavoitteet mahdollisimman taysimaaraisesti
eika oppimistavoitteita madalleta, ellei se ole annetusta tuesta huolimatta
valttamatonta

§ Luokalle jattamista on pidettava oppilaan edun mukaisena, jos hanella ei
ole oppimisvaikeuksia, jotka vaikuttavat pysyvasti edellytyksiin saavuttaa
perusopetukselle asetetut tavoitteet, oppilaalla on luokalle jattamisella
paremmat edellytykset suoriutua perusopetuksesta ja han muutoinkin
tarvitsee lisaa aikaa asioiden omaksumiseen
12. LSSAVI/2828/06.06.03/2012
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) Muita oppimisen tukeen liittyvia kysymyksia: luokalle
J jattdaminen heikon koulumenestyksen vuoksi

Opettaja oli jattanyt oppilaan 2. vuosiluokalle heikon koulumenestyksen vuoksi. Oppilas oli saanut koko
alkuopetuksen ajan saannollisesti erityisopetusta erityisesti aidinkielessa mutta myos matematiikassa.
Hanelle oli ollut muutoinkin mahdollista antaa paljon henkilokohtaista tukea, koska yleisopetuksen ryhma oli
ollut pieni, ryhmalla oli ollut jakotunteja ja opettajan apuna ryhmésséa oli toiminut koulunkayntiavustaja.
Lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmartamisen seka laskemisen taidot olivat kuitenkin oppilaalla viela
heikot. Liséksi oppilaalla oli haasteita jaksamisessa ja keskittymisessa, ja han tarvitsi tehtavien tekemisessa
edelleen paljon aikuisen tukea.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto katsoi 26.9.2017 antamassaan paatoksessa, etta oppilas oli
saanut riittavasti tukea koulussa. Han tarvitsi kuitenkin vield paljon harjoitusta saavuttaakseen aidinkielessa
ja matematiikassa hyvat perustaidot, jotka tukevat merkittavasti opiskelun sujumista ylemmilla vuosiluokilla,
jolloin opilliset haasteet selvasti kasvavat. Saatujen selvitysten perusteella ei saanut toisaalta kasitysta,
etteikd oppilas pystyisi etenemaan koulunkaynnissa opetussuunnitelmassa asetettujen oppimistavoitteiden
mukaisesti. Kyse oli pikemminkin siitd, etta aika ei ollut riittnyt taitojen omaksumiseen. Lisaksi
aluehallintovirasto totesi, etta toisen vuosiluokan kertaaminen joka tapauksessa vahentaa jatkossa
mahdollista tarvetta madaltaa oppimistavoitteita oppiaineiden oppimaaria yksilollistamalla. Kun
alkuopetuksessa opiskeltavien perustaitojen vahvistaminen oli selvasti oppilaan edun mukaista,
aluehallintovirasto hylkasi huoltajien oikaisuvaatimuksen.

Paatos 26.9.2017 LSSAVI/3877/06.06.02/2017
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) Muuta: sijoitettujen lasten perusopetuksen

J jarjestaminen

§ Monissa yksityisissa lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa
perhekodeissa jarjestetaan perusopetusta

§ Opetusta ei ole kuitenkaan jarjestetty valttamatta lainmukaisesti: opetusta
el jarjesta kunta, vaan opettajat ovat laitoksen / perhekodin palkkaamia
eika laitoksella / perhekodilla ole opetuksen jarjestamislupaa

§ Aluehallintovirasto on puuttunut tdna vuonna muutamiin lainvastaisiin
jarjestelyihin lastensuojelun valvonnassa

§ Valvonnassa on ilmennyt, ettd kuntien mahdollisuuksissa perustaa
laitokseen / ammatilliseen perhekotiin opetusyksikkd on haasteita

Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto, lakimies Kreeta P6l6nen 15.1.2019




)) Aluehallintovirasto

Kiitos!

kreeta.polonen@avi.fi
p. 0295 018 584
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