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Johdanto

Tassa tiivistelmadssa kootaan yhteen aikuisten perustaidoista tehtya tutkimusta. Tiivistelman pohjana on artik-
keleja ja raportteja, joissa esitelladn kahden laajan, aikuisten osaamiseen keskittyvan tutkimuksen tuloksia.

The Longitudinal Study on Adult Learning (LSAL) toteutettiin Portlandissa, Oregonin osavaltiossa vuosina 1998
—2007. Pitkittaistutkimuksessa seurattiin lahes tuhatta lukion keskeyttanytta 18—44-vuotiasta henkil64, joita
haastateltiin ja joiden taitoja mitattiin useaan otteeseen tutkimuksen aikana. Osa tutkittavista osallistui vuosi-
kymmenen kuluessa erilaisiin perustaitoja kehittaviin koulutuksiin ja osa ei. Tutkimuksessa seurattiin luku- ja
kirjoitustaitoa, lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvia toimintatapoja sekd muutoksia osallistujien sosiaalisessa,
koulutuksellisessa ja taloudellisessa asemassa. (Reder 2014a; 2014b; 2013; 2012; 2008.)

Toinen laaja tutkimus, jonka tuloksia tiivistelmassa kuvataan, on OECD:n Program for the International Assess-
ment of Adult Competencies (PIAAC). PIAAC-tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla aikuisten perustaitoja ja
muita kykyja laajalla skaalalla ympari maailman. Erityisesti se keskittyi kognitiivisiin kykyihin ja tyopaikalla tar-
vittaviin taitoihin, jotka ovat valttamattémia nyky-yhteiskunnassa ja globaalissa taloudessa menestymisen
nakokulmasta. Tutkimukseen osallistui yhteensa noin 166 000 henkil6a 24 maasta vuosina 2011-2012. Perus-
joukkoon kuuluivat kussakin maassa kaikki 16-65-vuotiaat didinkielesta ja synnyinmaasta riippumatta. Suo-
messa PIAAC-tutkimukseen osallistui Idhes 5 500 16—65-vuotiasta henkil6a, joista didinkielendan muuta kuin
suomea tai ruotsia puhui 171 henkil6a. Maahanmuuttajataustaa oli noin 230 henkil6lla. (Reder 2015; Good-
man, Finnegan, Mohadjer, Krenzke & Hogan 2013; Malin, Sulkunen & Laine 2013; OECD 2013.)

Perustaitojen maaritelmat

Perustaidot, joihin PIAAC-tutkimus keskittyy, ovat luku- ja kirjoitustaito, matemaattiset taidot seka tietotek-
niikkaa soveltavat ongelmanratkaisutaidot. Luku- ja kirjoitustaidolla tarkoitetaan kirjoitettujen tekstien ym-
martamistd, arvioimista ja kdyttamista yhteis66n osallistumiseksi, tavoitteiden saavuttamiseksi seka tietojen

ja valmiuksien kehittamiseksi. Kirjoitetuilla teksteilla tarkoite-

taan tdssa maaritelmassa painettujen tekstien lisdksi myos
Perustaidot, joihin PIAAC-tutkimus

keskittyy, ovat luku- ja kirjoitustaito,

sahkaoisilla nayttoruuduilla esitettavia teksteja, kuten

sahkoposteja ja hyperlinkkeja. Luku- ja kirjoitustaitoon
sisdltyy myds lukemiseen sitoutuminen, joka ilmenee numerotaidot seki tietotekniikkaa
omaehtoisena aktiivisuutena ja myonteisena asenteena
lukemista kohtaan. (Goodman ym. 2013; OECD 2013; Ma-

linym. 2013.)
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Matemaattiset taidot puolestaan ovat taitoa hankkia, kayttaa, tulkita ja viestid matemaattista tietoa seka ky-
kya selvittda matemaattisia haasteita erilaisissa arkielaman tilanteissa. Esimerkiksi oman talouden hoito vaatii
aikuiselta maaritelman mukaisia taitoja. Matemaattiset taidot eivat muodostu pelkdstdaan kognitiivisista tai-
doista, vaan yhta tarkeaa on henkilon kyky sitoutua ja tarttua matemaattisiin haasteisiin. Uskomukset ja asen-
teet vaikuttavat siihen, miten henkil6 kykenee suoriutumaan matemaattisia taitoja vaativista tilanteista.
(Goodman ym. 2013; OECD 2013; Malin ym. 2013.)

Tietotekniikkaa soveltavilla ongelmanratkaisutaidoilla tarkoitetaan digitaalisen teknologian, viestintdvalinei-
den ja verkostojen kayttamista tiedon saavuttamiseen ja arvioimiseen, muiden kanssa kommunikoimiseen ja
kdytannonladheisten tehtdvien ratkaisemiseen (Goodman ym. 2013; OECD 2013). Naidenkaan taitojen kohdalla
pelkat tekniset perustaidot eivat siis viel riitd, vaan keskeista on, etta yksilé kykenee ratkaisemaan erilaisia
haasteita taitojensa avulla. (Reder 2015.)




Tietoteknisten taitojen ja toimintatapojen kehittymista voi kuvata nelja tasoa siséltdvan digitaalisen inkluusion
mallin avulla (Reder 2015), ja on kiinnostavaa pohtia, sopisiko malli myés muiden perustaitojen kehittymisen
kuvaamiseen. Ensimmainen taso on rajattujen kdyttomahdollisuuksien taso, jolle sijoittuvat henkil6t eivat ole
koskaan kayttdneet tietoteknisia laitteita. Asenteiden tasolla puolestaan tietotekniikan kaytosta on jo kokemus-
ta, ja yksilo alkaa kiinnostua tietotekniikasta ja huomaa erilaisia kayttotarpeita sille. Itseluottamus tietoteknii-
kan kayttoon kasvaa. Kolmannella eli kehittyvien perustaitojen tasolla harjoitellaan tietoteknisia kaytanteita,
kuten hiiren ja ndppadimiston kayttda. Neljas taso on digitaalisen lukutaiton taso, jolla ratkotaan erilaisia ongel-
mia kehittyvien tietoteknisten perustaitojen avulla. Tasolta toiselle eteneminen ei vdlttamatta ole aina suoravii-
vaista: yksilolla saattaa esimerkiksi olla tarvittavat taidot muttei intoa tietotekniikan kaytto6n tai kiinnostusta
tietotekniikkaan muttei mahdollisuuksia hankkia tarvittavia laitteita. (Reder 2015.)

Luku- ja kirjoitustaito, matemaattiset taidot ja tietotekniikkaa soveltavat ongelmanratkaisutaidot rakentavat
yhdessa valmiuksia, joiden avulla on mahdollista vastata yhteiskunnan seka arki- ja tydelaman asettamiin jatku-
vasti muuttuviin haasteisiin. Haasteiden ratkaiseminen edellyttda elinikdista oppimista ja siten my6s opiskelu-
taitoja. Opiskelua ja sen edellyttamia valmiuksia voi kuvata esimerkiksi strategisen oppimisen mallin
(Weinstein, Acee & Jung 2010) avulla, jonka kolme osa-aluetta ovat taito, tahto ja itsesdately. Taito on kykya
hyodyntda tehokkaasti erilaisia kognitiivisia strategioita oppimisessa seka tietoa erilaisten oppimistehtavien
luonteesta ja itsesta oppijana. Tahto pitaa sisalldan esimerkiksi motivaation ja asenteet opiskelua kohtaan. It-
sesaatelylld puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi ajanhallintaa, opiskelun systemaattisuutta, keskittymista tehta-
viin ja oman oppimisen arviointia. (Weinstein, Acee & Jung 2011; Weinstein, Acee & Jung 2010; Yip 2013.)

Tutkimustuloksia perustaidoista

PIAAC-tutkimus osoitti, etta luku- ja kirjoitustaidolla, matemaattisilla taidoilla ja tietotekniikkaa soveltavilla on-
gelmanratkaisutaidoilla on sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Hyvat perustaidot ovat yhteydessa parempaan
terveyteen, sosiaaliseen luottamukseen, vapaehtoisena tydskentelemiseen ja poliittiseen aktiivisuuteen. Lisaksi
taidoilla on positiivinen vaikutus tyollistymiseen seka korkeampaan palkkatasoon. (Reder 2015; OECD 2013.)

PIAAC-tutkimuksen tulosten mukaan monissa tutkimukseen osallistuneissa maissa huomattavan suuri osa aikui-
sista hallitsee perustaidot heikosti. Keskimaarin 15 % aikuisista sijoittui luku- ja kirjoitustaitoa mittaavissa tes-

teissa kuusiportaisen asteikon kahdelle alimmalle tasolle, ja

kahdelle ylimmalle ylsi 12 %. Matemaattisten taitojen testeis- . . . .
o T o : Tutkimuksessa todettiin, ettd uusien
sa alimmille tasoille sijoittui keskimaarin 19 % tutkimukseen

osallistujista ja ylimmille 12 %. Tietotekniikkaa soveltavia toimintatapojen omaksumisella ja

ongelmanratkaisutaitoja mittaavassa osuudessa neliportai- niihin sitoutumisella on positiivista
sen asteikon alimmalle tasolle jai eri maissa keskimaarin 16 vaikutusta perustaitojen kehitykseen.

% osallistujista ja ylimman tason saavutti 8 %. Eri maiden valilla

oli tuloksissa suurta vaihtelua. Suomi sijoittui osallistujamaiden kar-

keen kaikilla osa-alueilla: Luku- ja kirjoitustaidon ylimmat tasot saavutti 22 % ja alimmille tasoille sijoittui 11 %
suomalaisista aikuisista. Matemaattisissa taidoissa parhaille tasoille ylsi 19 % ja alimmille tasoille sijoittui 13 %
osallistujista. Tietotekniikkaa soveltavien ongelmanratkaisutaitojen kohdalla parhaisiin tuloksiin paasi 10 % ja
alimmalle tasolle jai 14 % suomalaisista. (Goodman ym. 2013; OECD 2013.)

Kielitaidolla ja maahanmuuttajataustalla havaittiin Suomen PIAAC-tutkimuksessa selked yhteys perustaitojen
osaamiseen. Tutkimukseen oli mahdollista osallistua ainoastaan suomen tai ruotsin kielell3, ja niidenkin, joiden
sidinkieli oli jokin muu, oli valittava jompikumpi suorituskielista. Aidinkielendan suomea ja ruotsia puhuvien
osaaminen oli profiililtaan hyvin samankaltaista, mutta muita aidinkielid edustavien ja maahanmuuttajataus-
taisten tulokset olivat selvasti heikommat. Esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidon ylimmille tasoille ylsi vain 10 %
niistd, jotka eivat puhuneet suomea tai ruotsia didinkielendan, ja alimmille tasoille sijoittui Iahes 30 %. Alle viisi
vuotta Suomessa asuneista nelja viidesosaa jai luku- ja kirjoitustaidon alimmille suoritustasoille. PIAAC-tutkimus
osoittaakin, etta kielikoulutukseen panostaminen on perustaitojen kehittymisen ja hyédyntamisen nakoékulmas-




ta ensiarvoisen tarkeaa: taitoja on vaikea osoittaa ilman riittavaa kielen hallintaa. (Malin ym. 2013.)

LSAL-tutkimuksessa havaittiin, etta aikuisten luku- ja kirjoitustaidossa ja matemaattisissa taidoissa seka niihin
liittyvissa toimintatavoissa tapahtuu muutosta ja kehitysta koulun paattymisen jalkeen pitkalla aikavalilla. Yksi-
I6iden valilld on suuria eroja siind, miten taidot kehittyvat ja miten taitojen kehittdmiseen sitoudutaan. Osa
kehittda taitojaan aktiivisesti, kun taas joidenkin saavuttamat taidot voivat heiketa. Esimerkiksi idlla ja erilaisilla
eldamdntapahtumilla on vaikutusta taitojen muutoksiin: nuorilla taitojen kehitys on usein positiivista, ja lasten
saamisen ja tyopaikan l6ytamisen on myds havaittu vaikuttavan taitoihin myonteisesti. (Reder 2012.)

Tutkimuksessa todettiin, etta uusien toimintatapojen omaksumisella ja niihin sitoutumisella on positiivista vai-
kutusta perustaitojen kehitykseen. Koulutukseen osallistumisella puolestaan on suora ja valiton positiivinen
vaikutus ndihin kaytanteisiin sitoutumiseen. Koulutuksiin osallistuvat aikuiset lukevat ja laskevat aiempaa

enemman ja harjaannuttavat ndin taitojaan aktiivisesti. Pitka-

janteisen kaytanteiden muuttumisen seurauksena taidot

kohenevat vuosien myo6ta. (Reder 2012.) Sen sijaan tutki- Koulutukseen ja erilaisiin perustaito-
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suorista ja valittémista vaikutuksista perustaitoihin: kou- pitkalla aikavalilla monenlaista
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selkeita eroja taitojen kehityksessa lyhyella aikavalilla

(Reder 2013).

Vaikka koulutukseen osallistumisen seurauksia ei lyhyen aikavalin tarkastelussa ndhty, ennustaa koulutukseen
ja erilaisiin perustaito-ohjelmiin osallistuminen pitkalla aikavalilla monenlaista hyotya osallistuijille. Tilastollises-
ti merkitsevaa luku- ja kirjoitustaidon kohenemista havaittiin niilla opiskelijoilla, jotka olivat saaneet tutkimuk-
sen aikana koulutusta sata tuntia tai sitd enemman. My6s tulotaso oli huomattavasti muita korkeampi niilla
tutkittavilla, jotka olivat osallistuneet koulutusohjelmiin. Seka taitojen kehitys etta tulotason nousu vaativat
aikaa koulutuksen jalkeen. (Reder 2014a; 2014b.)

Toimenpide-ehdotuksia

Aikuisten perustaitojen kehittdminen koulun paatyttya on tarkeda seka taloudellisesta etta sosiaalisesta nako-
kulmasta, ja koulutuksen kehittdamiseen tahtaavat investoinnit voivatkin tuoda suurta hyotya niin yksilille kuin
yhteiskunnallekin. (OECD 2013; Reder 2012.) Pelkastaan peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen kehittami-
nen ei tulevaisuudessa riita tydvoiman tarpeisiin, vaan perustaitoja vahvistavaa koulutusta on jarjestettava
myo0s aikuisvaestolle. Aikaisemmin unohduksiin jaanyt uusi kohderyhma eli vanhemmat henkil6t, jotka ovat
menettdmdassa aiemmin hallitsemiaan taitoja, tulee ottaa entista tiiviimmin huomioon koulutuksia suunnitelta-
essa. Lisaksi tarvitaan selkeita polkuja ja koulutusten vélista koordinaatiota nykyisten irrallisten koulutusjakso-

jen tilalle. My6s koulutusmalleja on syyta hioa edelleen:
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Aikuisten perustaitojen kehittdminen koulun vat sekd koulutuksissa ettd itsendisesti, ja siksi kan-

paatyttya on tirkeia sekd sosiaalisesta ettd nattaakin kehittad malleja, jotka yhdistavat nama

taloudellisesta nikékulmasta eri opiskelun muodot ja tarjoavat parhaan tuen

aikuisten luku- ja kirjoitustaidon sekd muiden taito-
jen kehittymiselle. (Reder 2013; 2012.)

Perustaitojen tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota my®os siihen, miten koulutuksessa voitaisiin tukea aikuis-
ten oppijoiden motivaatiota parhaalla tavalla. Esimerkiksi jatkuvan, oppimista tukevan arvioinnin avulla opetus-
ta voidaan kohdentaa vastaamaan oppijoiden tarpeita. Tarpeisiin vastaava opetus edistdd opiskelun mielek-
kyytta. Toiseksi verkkovilitteinen oppiminen on syyta ottaa vahvemmin osaksi koulutusta. Silld ei kuitenkaan
voi tdysin korvata kontaktiopetusta vaan pikemminkin tdydentaa sitd. Kolmanneksi opetuksen liittdmiselld vah-
vasti oppijoiden muuhun elam&an, kuten tyohon tai perhepiiriin, on vaikutusta siihen, miten aikuiset oppijat
sitoutuvat opiskeluun. Oppimisen kiinnittyminen autenttisiin tilanteisiin tukee my®s taitojen pysyvyytta kayton




myota. (Windisch 2016.)

Myds koulutusten ja niiden tuottamien oppimistulosten arviointia tulee kehittda. Koulutusten arviointiin ja
koulutuspoliittiseen paatoksentekoon vaikuttaa vield nykyisin eniten se, millaista valitonta kehitysta opiskelijoi-
den taidoissa ja osaamisessa tapahtuu koulutusten tai kurssien aikana. LSAL-tutkimuksen tulosten mukaan kou-
lutuksella on itse asiassa suora ja valiton vaikutus aikuisten opiskelijoiden kaytdnteiden ja toiminnan muutok-
siin eika niinkdan siihen, millaisia valittémia muutoksia heiddn taidoissaan tapahtuu. Koulutuksen vaikutta-
vuutta on siis tarkasteltava pidemmalla aikavalilla: erityisesti autenttisia oppimateriaaleja ja oppimistilanteita
hyodyntdva koulutus sitouttaa aikuisia opiskelijoita uudenlaisiin kdytanteisiin ja toiminnan muutoksiin, ja uu-
sien toimintatapojen, kuten lisddntyneen lukemisen, omaksumisella puolestaan on havaittu olevan vaikutusta
taitojen paranemiseen vuosien kuluessa. Koulutuksen onnistumista tulisikin arvioida mittareilla, jotka painotta-
vat nimenomaan koulutuksen kykya sitouttaa opiskelijat uudenlaisiin tapoihin kayttaa ja harjaannuttaa taito-
jaan. (Reder 2008.)
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