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KOULUTUSJARJESTELMAN RAKENTEET, TUEN PAATOKSET JA STEREOTYPIOITA YLLAPITAVAT
AJATTELUTAVAT TUOTTAVAT EDELLEEN ERIARVOISUUTTA VAMMAISILLE OPPILAILLE

Inkluusiivinen opetus esitetdan usein selkeana tavoitteena, joka tahtaa kaikkien
oppilaiden yhdenvertaiseen osallistumiseen. Kolmen Alter-lehdessa julkaistun
artikkelin yhteistarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd inkluusio on kaytannossa
monitasoinen ja ristiriitainen prosessi. Rakenteet, hallinnollinen paatoksenteko ja
yksildiden ajattelutavat kietoutuvat yhteen tavalla, joka samanaikaisesti edistaa ja
rajoittaa inkluusion toteutumista.

Ensimmainen nakdokulma liittyy koulutusjarjestelman rakenteisiin. Wermke, Freier ja
Brodesser (2025) osoittavat, etta inklusiivinen koulutus on Saksassa edennyt, mutta
ristiriitaisesti. Yha useampi erityista tukea tarvitseva oppilas opiskelee
yleisopetuksessa, mika viittaa inkluusion vahvistumiseen. Samalla erityiskoulujen
asema sailyy, eika niiden oppilasmaara ole merkittavasti vahentynyt. Tama tarkoittaa,
etta jarjestelma toimii samanaikaisesti seka inklusiivisesti etta eriyttavasti. Keskeinen
syy tahan on diagnosointiin ja kategorisointiin perustuva jarjestelma, jossa oppilaiden
tukitarpeet maaritelladn usein laaketieteellisten luokitusten kautta. Nain inkluusion
tavoite tormaa olemassa oleviin rakenteisiin, jotka yllapitavat eriytymista.

Toinen keskeinen taso on hallinnollinen paatoksenteko. Brodesserin, Bengelin ja
Rettschlagin (2025) tutkimus korostaa niin sanottujen “portinvartijoiden” roolia erityisen
tuen tarpeen maarittelyssa. Kouluhallinnon toimijat paattavat, ketka oppilaat
luokitellaan erityista tukea tarvitseviksi ja millaisiin koulupolkuihin he ohjautuvat.
Vaikka arviointikaytantdja on pyritty standardoimaan, kaytannot vaihtelevat
merkittavasti eri alueilla, ja luokittelu perustuu usein oppilaiden oletettuihin puutteisiin.
Talld on kauaskantoisia seurauksia oppilaiden tulevaisuudelle, silld luokittelu voi rajata
heidan koulutusmahdollisuuksiaan. Nain inkluusio ei ole pelkastaan pedagoginen
kysymys, vaan myds hallinnollisesti tuotettu ilmid.

Kolmas nakokulma liittyy yksildoiden ajattelutapoihin ja sosiaalisiin stereotypioihin. De
Bosscherin ja Deleliksen (2025) tutkimus osoittaa, ettd vammaisiin henkildihin,
erityisesti naisiin, liitetdan usein stereotypioita, joissa heidat nahdaan “lampimina
mutta epapatevina”. Heita pidetaan sosiaalisesti myonteisina ja jopa erityisen rohkeina,
mutta samalla heidan kyvykkyyttaan vahatellaan. Tallaiset ndennaisesti myonteiset
arviot voivat yllapitaa eriarvoisuutta, koska ne sisaltavat oletuksen heikommasta
kyvykkyydesta. Erityisesti, kun vammaisuus yhdistyy muihin kategorioihin, kuten
sukupuoleen, stereotyyppiset kasitykset vahvistuvat. Nain inkluusion esteet eivat ole
vain nakyvia rakenteissa, vaan myds nakymattomia kulttuurisissa ajattelumalleissa.



Yhdessa tarkasteltuna nama kolme nakdkulmaa paljastavat inkluusion keskeisen
paradoksin. Vaikka politiikka ja kdytannot pyrkivat lisadmaan osallisuutta, samat
jarjestelmat tuottavat jatkuvasti uusia eroja koulutusjarjestelmassa kaytossa olevan
luokittelun, hallinnollisen eriyttdmisen ja ajattelun stereotypioiden kautta. Inkluusion
edistaminen edellyttadkin samanaikaisia muutoksia rakenteissa, paatoksenteossa ja
ajattelutavoissa. Ilman tata kokonaisvaltaista muutosta inkluusio jaa helposti
osittaiseksi tavoitteeksi, joka toteutuu enemman puheessa kuin kdytanndssa. Inkluusio
ei siis toteudu pelkastaan siirtamalla oppilaita yleisopetukseen, vaan se edellyttaa
myds muutosta siind, miten erilaisuutta ymmarretaan ja arvotetaan.

Inkluusion paradoksi

Kaikki kolme artikkelia kuvaavat samaa ristiriitaa eri tasoilla:
e Inkluusion tavoite: osallistuminen ja yhdenvertaisuus
e Kaytannon todellisuus:
o oppilaita luokitellaan (diagnoosit)
o heita ohjataan eri poluille (rakenteet)
o heita arvioidaan ennakkokasitysten kautta (stereotypiat)

= Nain inkluusio toteutuu osittain, mutta ei kokonaan.

Kolmen artikkelin esittdmat inkluusion haasteet nakyvat myoés Suomessa, vaikka
jarjestelma on monilta osin inklusiivisempi kuin Saksassa. Rakenteellinen eriyttaminen
on vahaisempaa, mutta erityisluokat ja ryhmittely yllapitavat edelleen osittaista
segregaatioita. Hallinnollinen “portinvartijuus” on Suomessa selvasti tunnistettavissa,
silla tuen tarpeen maarittely ja resurssien kohdentaminen vaikuttavat oppilaiden
koulupolkuihin. Lisaksi stereotypiat, kuten oletukset oppilaiden kyvykkyydesta tuen
tarpeen perusteella, ovat ldsna myos suomalaisessa koulukulttuurissa. Nain ollen
artikkelien keskeinen viesti patee: inkluusio ei toteudu pelkilla rakenteellisilla
uudistuksilla, vaan edellyttad muutoksia myds paatdksenteossa ja ajattelutavoissa.
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