Tuula Tumpelo tutkii/ ”oikeat” vastaukset
Tumpelo kirjoittaa tutkimuksensa aineiston hankinnasta ja luotettavuudesta. Millaisia epäluotettavuustekijöitä hänen tutkimukseensa sisältyy? Miltä osin luotettavuutta koskevaan kuvaukseen on syytä suhtautua kriittisesti ja miksi?
Arvioikaa Tumpelon tutkimuksen luotettavuutta seuraavien käsitteiden avulla:
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· 
· validiteetti
· reliabiliteetti
· uskottavuus
· vastaavuus
· riippuvuus
· vahvistettavuus
· vahvistuvuus
· puolueettomuus

Tutkimuskysymyksenä tutkimuksessani on, millaisia näkemyksiä oppilailla on matematiikan oppimisesta.
Tutkimuksessani olen haastatellut viittä opettajaa. Opettajat kuvasivat haastatteluissa oppilaidensa näkemyksiä ja ajatuksia matematiikan oppimisesta.Tässä on aineiston validiteettia (pätevyyttä) koskeva ongelma: oppilaiden näkemyksiä oli tarkoitus tutkia, mutta aineistona oli opettajien näkemykset. Opettajia haastattelemalla ei voi vastata asetettuihin tutkimuskysymykseen. Tutkimusasetelma on tältä osin heikko ja kysytyt kysymykset vääriä suhteessa aineistoon (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
Lisäksi tutkimukseen osallistuneiden kuvaus on riittämätön, eli uskottavuus on heikko (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 138).







Kolme haastattelua nauhoitettiin, ja kahden haastattelun aikana tein haastateltujen puheesta muistiinpanoja. Vaikka minulla ei ollut haastattelukokemusta ennen haastatteluja, en kuitenkaan katsonut harjoitushaastattelua tai teemahaastattelurungon testausta tarpeelliseksi.
Tutkimuksen reliabiliteetti (luotettavuus) on heikko, koska esitestaus ja harjoittelu puuttuivat eikä kaikkia haastatteluja tallennettu (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006)




Haastattelut analysoin laadullisella sisällönanalyysilla. Tekemäni tulkinnat perustelen aineisto-otteiden avulla.
Tutkimuksen reliabiliteetti/ luotettavuus on heikko, koska tutkija ei kerro tarkkaan, miten analyysi eteni. Lukijalla eli ulkopuolisella henkilöllä ei siten ole mahdollisuutta arvioida tutkijan päättelyprosessia. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 138). Kyse myös vahvistettavuudesta (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 139) silloin, jos tutkijan tekemät ratkaisut esitettäisiin niin tarkasti, että lukija pystyisi seuraamaan niitä. Tässähän näin ei ole.





Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi kerroin saamistani tuloksista sekä opettajille, joita haastattelin, että myös oppilaille, joiden opiskelua ja oppimista haastattelut koskivat. He eivät olleet tekemistäni tulkinnoista samaa mieltä, mutta katson kuitenkin tutkimukseni tulokset luotettaviksi. Tutkijan tekemät päätelmät eivät vastaa tutkittavien käsityksiä. Tutkijan tulkinnat eivät siksi ole valideja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Kyse on myös tutkimuksen uskottavuudesta ja vastaavuudesta (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 138), jotka ovat tässä tutkimuksessa heikkoja.
– Tämä arviointi perustuu totuuden koherenssiteoriaan (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 135), jonka mukaan tutkijan tulkinnat vastaisivat todellisuutta ts. olisivat tosia, jos ne vastaisivat tutkimukseen osallistuneiden tulkintaa.






Haastateltavieni vastaukset haastattelussa olivat monin paikoin niin heikkoja, että jouduin täydentämään niitä omien oppilaideni oppimista koskevien havaintojeni pohjalta. Olen toiminut opettajan sijaisena, ja tunnen tutkimusaluetta sen perustella. Myös sen vuoksi hankkimaani tutkimustietoa on syytä pitää luotettavana. Toisaalta vaikka olen toiminut opettajana ja tunnen ilmiön työni kautta, olen pystynyt lähestymään aihettani objektiivisesti. 
Tutkijan ennakkotiedon vaikutus saatuihin tuloksiin on hyvin suuri, jolloin tutkimuksen puolueettomuus kärsii. Tällä perusteella Tumpelon tutkimus ei voi olla puolueetonta eikä objektiivista, vaikka tutkija itse niin väittää.  (Ks. Tuomi & Sarajärvi, 2009, 135–136.)



Opettajan sijaisuuksien lomassa tutkimus edistyi vauhdikkaasti, ja kiire vaivasi välillä. En katso kuitenkaan kiireen vaikuttaneen tutkimukseni luotettavuuteen.
”…laadullisen tutkimuksen perusvaatimus on yhä, että tutkijalla on riittävästi aikaa tehdä tutkimuksensa” (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 142). Tässäkin kyse tutkimuksen yleisestä luotettavuudesta eli reliabiliteetista.



Tutkimukseni tulokset ovat ainutlaatuisia, koska ne poikkeavat täysin kaikkien aihetta koskevien aiempien tutkimusten tuloksista. Tutkimukseni perusteella voidaan päätellä aiempien tutkimuksen tulosten olevan puutteellisia tai virheellisiä, ja oma tutkimukseni tuokin uutta ja oikeata tutkimustietoa aiheesta. Tulkintani aineistosta ovat myös sikäli ainutlaatuisia, että niitä ei voi jäsentää eikä selittää matematiikan oppimista koskevilla käsitteillä ja aiemmalla tutkimuksella.
Totuuden koherenssiteorian (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 135) mukaan tuloksia voidaan pitää totena/ luotettavina, jos ne vastaavat aiempien tutkimusten tuloksia. Tutkimuksen vahvistuvuuden (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 139) näkökulmasta tutkimusta voidaan pitää epäluotettavana, jos sen tulokset eivät saa tukea aiemmista samaa ilmiötä koskevista tutkimuksista.
Uusi tutkimus voi kyllä kumota aiempien tutkimusten tuloksia, mutta silloin sen pitäisi kokonaisuudessaan olla uskottavampi ja huolellisemmin tehty kuin Tumpelon tutkimus on.






