Arviointityöpaja, rehtorit 9.6.2015

Keskustelua:

· Keskustelimme yhteisesti seuraavista aiheista: Nivelvaihearviointi, taito- ja taideaineiden arviointi, numeroarviointi, käytösarviointi.

· Mitä päätetään paikallisesti? Miten otetaan huomioon se, että viidesluokkalaiset Riihimäellä siirtyvät yläkouluun? Kuka määrittää arviointikriteerit?

· Paikallisesti sovittavista asioista keskusteltiin seuraavaa:
Miten opintojen aikainen arviointi toteutetaan?

Numeroita ei tarvitse antaa kuin vasta päättötodistuksessa.

Arviointikeskustelut kaksi kertaa vuodessa, syksyllä ja keväällä…?

Yläkoulussa pitäisi pystyä ”kohtaamaan realiteetteja”

Arviointikeskustelut voivat vääristää arviointitietoa. Kuka ymmärtää ja miten keskustelussa annettua palautetta?

· Opettamisen pitää muuttua, jotta arviointi voi muuttua.
· Ysin tytöt pärjää, miten muut?

· Sanallisen arvioinnin lisäksi ns. tukinumero ylemmillä luokilla?

· Mitä kertoo sanallinen arviointi? Onko se vain numero kerrottuna yhdellä sanalla?
· Todistuksen merkitys pienenee, palautetta pitää tulla koko ajan.

· Jotain konkreettista täytyy oppilaalle tulla arvioinnista mukaan mennessään yläkouluun. Eli Riihimäellä 5.lk jälkeen.

· Voiko Helmeä käyttää aktiivisena arviointityökaluna? Antaa palautetta työskentelystä koko ajan?

· Helmen kommentit arvioinnin perusteeksi. Ne eivät ole turhia! Mukana myös ne positiiviset kommentit.

· Vähintään kevättodistus?

· Mihin opet on tottuneet, missä maailmassa opettajat elävät. Muutos?
· Pitää miettiä mitä kokeet mittaa, miksi niitä pidetään?

· Hyvän osaamisen kriteerit määrittävät millaisilla ”kokeilla” mitataan?

· Kirjasarjan valmiit kokeet, mitä ne mittaa? Miksi arvioimme niiden avulla?

· Koe = kertaus siitä mitä on opittu. Voidaan pitää pienistäkin kokonaisuuksista.
· Miksi ei vähennettäisi radikaalisti kokeiden määrää? Jokaisen on arvioitava jotenkin muuten, pedagoginen vapaus!

· Jollain tavalla on vaadittava pakolliset asiat. Määritellään ”minimipakko”.

· Erilaiset työtavat, erilainen arviointi. Taas tullaan opettajan työn muutokseen.
· Miksi kirjoittaminen on ainoa tapa ilmaista se mitä osaa. Unohdetaan jo ne perinteiset kokeet.

· Miten pedagogisiin asiakirjoihin kirjataan erilaiset arviointitavat? Mitkä on asetettu tälle oppilaalle tavoitteiksi? Miten hän on ne saavuttanut? Tavoitteet eivät ole pelkkiä sisältöjä, vaan paljon myös kaikkea muuta.
· Arvioinnille täytyy olla silti perusteet, vaikka se olisikin ns. vapaata arviointia. ”Selitys huoltajalle”.

· B. Virtanen: Oli taas mukavaa koulussa, kun oli ryhmätöitä. Nössöt teki, minä lorvin.

· Arviointikriteerit selväksi myös oppilaille. ”Jos teet näin paljon töitä, niin saat tämän arvosanan.”

· Koti mukaan arviointiin ainakin siten, että tietävät tavoitteet ja arviointikriteerit.

Miten päättöarviointi toteutetaan?

