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Ajankohtaista talla hetkella

 Miten tutkimusviestinta etenee?

 Aineistonkeruun toteuttaminen
» Tutkimuslupa & tietosuojalomake, osallistujat, menetelmat

« Teoreettisen viitekehyksen jasentaminen/tarkentaminen/muokkaaminen
* Menetelmaosion kirjoittaminen



Tutkimus kokonaisuudessaan

Johdanto

eoreettine
viitekehys

Menetelméa

Pohdinta

v

Y

v

Mika aiheeni on,
miksi se on tarkea,
mihin ajankohtaiseen
yhteiskunnalliseen
IImioon se liittyy?

Mika on péaakasitteeni,
miten sen maarittelen,
miten se liittyy muihin
kasitteisiin, mita aiempi
tutkimus kertoo
aiheestani?

Millaisin menetelmin
aihettani tutkin, miten
keraan aineiston,
miten analysoin
aineiston?

Y

B

Miten vastaan
tutkimuskysymyksiin,
esittele kysymys

kerrallaan vastauksesi.

Mieti miten
havainnollistat.

Mita tutkimukseni
osoitti, miten
tutkimustulokseni
liittyvat aiempiin
tutkimuksiin? Mitéa
puutteita, mitd uusia
tutkimuskysymyksia?




Tulososan kirjoittaminen

 Vastataan tutkimuskysymyksiin yksi kysymys kerrallaan.

- Paatettavia asioita:
« Kaytattekd numeroita/frekvensseja, prosentteja: kuinka monta kertaa

tietty asia ilmenee aineistossa? Kuinka moni vastaajista on jotakin
mielta.

» Esittelettek® suoria lainauksia aineistosta?



Tuloksista pohdintaan

* Pohdintaosio on tarkea ja haastava osa tutkimusta.
« Pohdinnan rakenne:

Alkuun tiivistys paatuloksista (huom. tiivistys!)
Seuraavissa kappaleissa tuloksia verrataan aiempiin tutkimustuloksiin: mita uutta,
mitd samaa jne.

Sen jalkeen esitelldaan tutkimuksen puutteet; mité olisi voitu tehda paremmin, mita
muuta olisimme voineet tenda?

Miten asiaa voisi jatkotutkimuksissa tarkastella, mika oli mielestamme mielenkiintoista
ja mista haluaisimme lisaa tietoa?

Implikaatiot/vaikuttavuus tieteeseen, kaytantoon. Eli miten tuloksia on mahdollista
hyddyntaa, esim. opettajankoulutuksen kehittamisessa, opettajien
taydennyskoulutuksessa, oppilaiden oppimistaitojen kehittdmisessa jne.



Tsekkauslista — onko tyoni pian valmis?

Siséllysluettelo/ onko rakenne selkea, antavatko yla- ja alaotsikot lukijalle tarpeeksi informaatiota, onko jarjestys looginen?

Johdanto/ onko johdannon rakenne selke&, antaako sisélto tarpeeksi tietoa, miksi aihe on kiinnostava ja tarkea?

Teoreettinen viitekehys/ onko viitekehys sisalloltadan riittdva, maarittelenkd paakasitteet ja esittelenk6 aiempaa tutkimusta hyvin ja
monipuolisesti?

Tutkimuskysymykset/ ovatko kysymykset ymmarrettavid, onko jarjestys looginen?

Menetelmaosio/ kerronko tarpeeksi kattavasti, miten aineisto on kerétty ja analysoitu? Olenko hyédyntanyt menetelmakirjallisuutta ja viitannut
niihin?

Tulososio/ onko kaikkiin tutkimuskysymyksiin vastattu, onko vastaukseni selkeitd? Olenko hyddyntanyt havainnollistavia taulukoita tms., silloin
kun ne ovat olleet tarpeellisia?

Pohdinta ja johtopaatdkset/ tuonko esiin tarkeimmat tutkimustulokseni, peilaanko havaintojani aiempaan tutkimukseen, tarkastelenko
tutkimuksen puutteita, luotettavuutta, eettisyyttéa, kerronko jatkotutkimusaiheita?

Tiivistelmé&/ kerronko kaiken edella mainitun ymmarrettavasti tiivistelmassa.

Onko kieliasu ja viittaustekniikka hallussa?



Arviointikriteerit

 Kts. Arviointikriteerit PedaNet,
https://peda.net/jyu/okl/ko/okjs/tmja
» Teoreettiskasitteellinen tausta, tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

 Aineisto, analyysimenetelmat ja eettisten kysymysten tarkastelu
» Tulosten esittdminen

 Tulosten tulkinta, johtopaatdkset ja tutkimuksen luotettavuus

* Tieteellinen Kirjoittaminen


https://peda.net/jyu/okl/ko/okjs/tmja

Arviointikriteerit

Kandidaatintutkielman ja proseminaarin arviointiperusteet 2020

A. Teoreettis-kdsitteellinen tausta sekd tutkimustehtdva ja -kysymykset

Tutkimuksen merkityksen ja uuden tiedon
tuottamisen osoittaminen (esim. teoreettinen,
ajankohtaisuus)

Tutkimuksen kannalta olennaisen aiemman
kirjallisuuden kisittely ja aiheen rajaus

Tutkittavan aiheen kasitteellistaminen

Tutkimustehtavan ja -kysymysten selkeys ja
niiden yhteys teoreettis-kasitteelliseen taus-
taan

Tutkimuksen merkitysta ei kuvata eika perus-
tella viittaamalla tieteelliseen keskusteluun.
Aiheen valintaa ei ole perusteltu, tai se on
perusteltu vain tutkijan henkilokohtaisen
mielenkiinnon kautta.

Taustakirjallisuuden kiytdssd on heikkouksia.
Lahteet ovat padosin oppikirjamaisia teoksia, tai
léhteind on kdytetty vain yksittaisia, lahinnd
suomalaisia tutkimusartikkeleita. Lahteita on
niukasti, tai ne ovat eparelevantteja. Mukana
on paljon toisen kaden l2hteita, ja lahdekriitti-
syydessd on puutteita.

Teoreettis-kasitteellinen ldhestymistapa on
heikko, tai se on valittu tai rajattu huonosti suh-
teessa tutkimustehtdvadn. Tutkielman keskeiset
kasitteet on maaritelty referoiden ja/tai epasel-
wasti. Tutkielman otsikko ei kuvaa riittavasti va-
littua kasitejarjestelmaa tai [ahestymistapaa.

Tutkimustehtdavan ja -kysymysten madrittelyssa
on puutteita tai epajohdonmukaisuutia. Yhteys
teoreettis-kasitteelliseen taustaan, aihepiiriin
ja/tai menetelmiin on epaselvi.

Tutkimuksen merkitys perustellaan littamalla se
tieteelliseen keskusteluun. Aiheen valintaa on
perusteltu kaytannollisten tarpeiden lisaksi esi-
merkiksi ajankohtaisuudella tai tutkimukselli-
sella merkityksella.

Tawustakirjallisuus on tutkimusaiheen kannalta
tarkoituksenmukaista, jolloin Idhteind on kay-
tetty suomalaisen tutkimuskirjallisuuden lisaksi
uusia, aiheen kannalta relevantieja kansainvdli-
sia tutkimusartikkeleita.

Tutkielman keskeiset kasitteet on maaritelty, ja
niiden valiset suhteat on tuotu esiin. Tutkimus-
aihe on rajattu. Tutkielman otsikosta ilmenee
tutkimuksen aihepiiri ja keskeiset elementit.

Tutkimustehtava ja -kysymykset ovat selkeasti
maariteltyja ja niiden yhteys teocreettis-kasit-
teelliseen taustaan on johdonmukainen.

Tutkimuksen merkitys perustellaan monipucli-
sesti osoittamalla sen ajankohtaisuus ja uuden
tiedon tuottaminen.

Aiheen valinta ja ldhestymistapa tuovat esiin
wudenlaisia nakokulmia tutkittavaan asizan.

Taustaosa osoittaa monipuolista perehtymista
giheeseen. Taustakirjallisuus on valittu tutkitta-
van aiheen ja menetelmien kannalta taitavasti
ja tarkoituksenmukaisesti. Aiempien tutkimus-
ten tuloksista on tehty synteesia ja johtopaatok-
sid. Tawstassa on kdytetty riittavasti ja tarkeituk-
senmukaisesti seka suomalaista ettad kansainva-
lista tutkimuskirjallisuutta.

Tutkittavan ilmion teoreettis-kasitteellinen tar-
kastelu on johdonmukaista ja ansiokasta. Kdsit-
teiden hallinta on meitteetonta ja oivaltavaa.
Teoriaa tai aikaisempaa tutkimusta jasennellaan
uudelleen ja synteesi tuottaa uusia nakokulmia.
Tutkielman otsikke on informatiivinen, civalta-
vasti muotoiltu ja kuvaa tyon ydinta.

Tutkimustehtava on tasmallinen ja perusteltu.
Tutkimuskysymykset on muotoiltu ja rajattu
selkeasti seka perusteltu teoreettisesti ja aiem-
malla tutkimuskirjallisuudella.




Arviointikriteerit

B. Aineisto, analyysimenetelmét ja eettisten kysymysten tarkastelu

Aineistonkeruumenetelman kayttd, ai-
neiston riittdvyys, laatu ja sopivuus tutki-
muskysymyksiin

Aineiston keruutapojen tai -menetelmien
valinta, kuvaus ja perustelut

Aineiston analyysin toteutus

Aineiston analyysin kuvaus

Tutkimuksen eettisten kysy-
mysten tarkastelu

Aineistonkeruumenetelman kiyttd on

puutteellista tai epdjohdonmukaista. Ai-
neisto on niukka, hajanainen tai epaedus-

tava tutkimuskysymyksiin nahden.

Aineistonkeruumenatelman valintaa ei ole
perusteltu, tai menetelma on epajohdon-
mukainen suhteessa teoriaan ja tutkimus-
kysymyksiin. Aineiston ja sen kerdamisen
kuvaus on puutteellista tai epatarkkaa.

Aineiston analyysi ei ole systemaat-

tista, tai siind on huomattavaa kesken-
eraisyyttd, hajanaisuutta tai virneelli-

syyita.

Aineiston analyysimenetelmaa
ei ole perusteltu. Analyysipro-
sessi on kuvattu puutteellisesti,
tai kuvausta ei ole kytketty
omaan tyshon.

Eettisyyttd on tarkasteltu niu-

kasti tai pinnallisesti esimerkiksi
vain tutkimuskirjallisuutta refe-

roiden.

Aineistonkeruumenetelman kéyttd on joh-
donmukaista. Aineisto on riittdva ja tarkoi-
tuksenmukainen suhteessa tutkimuskysy-
myksiin.

Aineistonkeruumenstelma soveltuu tutki-
mukseen. Menetelman valinta on perus-
teltu ja kuvattu selkedsti. Aineisto ja sen
kerddamisen olennaiset vaiheet on kuvattu
riittdvan tarkasti.

Analyysi on tehty tutkimustehtavan,
gineiston luonteen sekd valitun mene-
telman kannalta riittévan tarkoituk-
senmukaisesti ja systemaattisesti.

Analyysiprosessi on riittévasti
kuvattu, perusteltu ja kytketty
omaan tydhan.

Eettisessd tarkastelussa on huo-
mioitu térkeimpia omaan tyd-
hén liittyvid kriittisid kohtia.

Aineistonkeruumenetelman kdyttd on tai-
tavaa. Aineisto on kattava ja monipuolinen
suhteessa tutkimuskysymyksiin ja valittuun
lahestymistapaan.

Aineisto ja sen kerddminen on kuvattu tar-
kasti ja tiiviisti niin, ettd tutkimus on ku-
vauksen perusteella toistettavissa. Mene-
telman valinta on perusteltu tutkimusteh-
tavan kannalta taitavasti.

Analyysissa on hyddynnetty aineistoa
menipuolisesti ja civaltavasti. Analyysi
on rikas ja yksityiskohtainen ja nou-
dattaa valitun menetelman periaat-
teita.

Analyysiprosessi on kuvattu tar-
kasti, perusteltu huolellisesti ja
kytketty taitavasti omaan tyo-
han.

Tutkimuseettisten kysymysten
tarkastelu on kriittista ja cival-
tavaa seka liitetty kiinteasti
tydn eri osiin.




A

L.

rviointikriteerit

Tulosten esittaminen

Tulosten raportoinnin selkeys ja yhteys tutkimusotteeseen tai
tutkimusmenetelmaan

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tulosten havainnollistaminen ja yhteys aineistoon

kimusotteen tai menetelman mukaisesti.

Tulokset vastaavat asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysy-
myksiin vastaamisessa on kaytetty luovuutta tai taitavaa tulkintaa.

1 | Tulosten raportointi on hajanaista, aineistoa toistavaa tai pinnal- | Tutkimuskysymyksiin vastaaminen on epdloogista tai puutteellista. Tulosten yhteys aineistoon on puutteellinen ja/tai tuloksia ei
lista. Tulosten esitystapa ei vastaa tai vastaa heikosti valittua ole havainnollistettu eika perusteltu taulukoin, kuvioin tai ai-
tutkimusotetta tai tutkimusmenetelmaa. neistoesimerkein.

3 | Tulokset on raportoitu riittévan selkedsti ja jasennellysti sekd va- | Tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tulosten yhteys aineistoon on osoitettu havainnollistamalla ja
litun tutkimusotteen tai menetelman mukaisesti. perustelemalla niita muun muassa taulukoin, kuvioin tai ai-

neistoesimerkein.

5 | Tulokset on raportoitu johdonmukaisesti ja taitavasti valitun tut-

Tulosten yhteys aineistoon on oseitettu vakuuttavasti havain-

nollistamalla ja perustelemalla niitd muun muassa taulukoin,
kuvioin tai aineistoesimerkein.




Arviointikriteerit

D. Tulosten tulkinta, johtopdatdkset ja tutkimuksen luotettavuus

Tulosten suhteuttaminen aikaisempaan teo-
reettis-kasitteelliseen taustaan ja tutkimustie-
toon

Tulosten merkityksen pohtiminen ja johtopas-
tokset

Tutkimuksen kriittinen tarkastelu [esim. mene-
telmien, tulosten, rajoitusten) ja jatkotutki-
mustarpeiden tunnistaminen

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Pohdinta liittyy heikosti aikaisempaan tutki-
mukseen. Tulosten tarkastelussa pitdydytaan
irrallisissa havainnoissa ja loydoksissa sellaise-
naan, ja niiden tarkastelu on puutteellista ja lu-
ettelomaista.

Tutkimuksen merkityksen pohdinta on erittdin
vahdistd. Johtopdatdsten esittely on puuttesl-
lista tai epdjohdonmukaista, ja se ei kytkeydy
tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen kriittinen tarkastelu on puutteel-
lista tai epdtarkoituksenmukaista. Jatkotutki-
mustarpeiden tunnistaminen on vahdistd, tai se
puuttuy kokonaan.

Luotettavuuden tarkastelu on vahaistd tai pin-
nallista. Luotettavuutta on tarkasteltu vain tut-
kimuskirjallisuutta referciden.

Tulokset on tivistetty hyvin. Tulosten tulkinta
ja pohdinta sisdltévat teoreettis-kasitteellisen
taustan ja empirian vuoropuhelua. Pohdin-
nassa on selkea yhieys kysymyksenasetteluun.

Tutkimuksen merkitysta on pohdittu ja esitetty
johtopdatoksia.

Tutkimuksesta on tuotu esiin joitakin keskeisia
kriittisid kohtia ja esitetty aihepiiriin liittywid jat-
kotutkimusehdotuksia.

Luotettavuustarkastelu on asiallista ja kdytetty-
jen menetelmadllisten ratkaisujen kannalta tar-
koituksenmukaista. Luotettavuutta on tarkas-
teltu soveltaen tutkimuskirjallisuutta omaan
tydhon.

Tutkimuksen tulokset on kytketty taitavasti ja
monipualisesti aiempaan tutkimukseen. Tulos-
ten tulkinta ja pehdinta oseittavat itsendi-
syyttd, kriittisyytta, analyyttisyytta seka kykya
jasentad laajoja asiakokonaisuuksia.

Tutkimuksen merkitysta on pohdittu monipuali-
sesti, argumentoivasti ja oivaltavasti. lohtopda-
tokset ovat selkeita, ja ne perustuvat johdon-
mukaisesti tuloksiin.

Tutkimusprosessia tarkastellaan monipuolisest
ja kriittisesti sekd esitetdan tutkimusaiheen kan-
nalta relevantieja ja perusteltuja jatkotutkimus-
ehdotuksia.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on mo-
nipuclista ja oivaltavaa seka kaytettyjen mene-
telmallisten ratkaisujen kannalta taitavasti koh-
dennettua. Luotettavuuden tarkastelussa on
tuotu esille asianmukaiseen kirjallisuutesn poh-
jautuen oman tydn rajoituksia ja mahdollisuuk-
sia.




E. Tieteellinen kirjoittaminen

Arviointikriteerit

Tutkimusraportin rakenteen loogisuus, johdon-
mukaisuus ja tekstilajivaatimusten noudatta-
Miinen

Tekstin sujuvuus

Normien noudattaminen

Ulkoasu

Tutkimusraportin rakenne on epalocoginen tai
-tasapainoinen ja puutteellinen. Tutkielman
osat poikkeavat tekstilajin vaatimuksista.

Tekstissa on ongelmia sidosteisuudessa, suju-
vuudessa ja ymmarrettavyydessa.

Kirjoitetun yleiskielen normien ja tieteellisen
tekstin konventioiden noudattamisessa on
puutteita.

Ulkoasu on huolittelematon, eika teksti noudata
annettuja ohjeita.

Tutkimusraportin rakenne on pagosin selkea ja
johdonmukainen. Tutkielman osat ovat paaosin
tekstilajin mukaisia.

Teksti on padosin sidosteista, sujuvaa ja helppo-
lukuista.

Teksti noudattaa padosin kirjoitetun yleiskielen
normeja ja tieteellisen tekstin konventioita.

Ulkoasuw on hueliteltu pddosin hyvin annettujen
ohjeiden mukaan.

Tutkimusraportin kokonaisrakenne ja alaluvut
ovat moitteettomia ja luovat tutkimuksesta joh-
donmukaisen ja eheadn kokonaisuuden. Tutkiel-
man osat ovat tekstilajin mukaisia.

Teksti on sidosteista, sujuvaa, ytimekasta ja
helppolukuista.

Teksti noudattaa kirjoitetun yleiskielen normeja
ja tieteellisia konventioita.

Ulkoasu on meoitteeton ja noudattaa annettuja
ohjeita.




Opponointi

Tyon esittelija:
 Kirjoita ja laheta ohjaajille ja opponentille viimeistaan viikkoa ennen sen hetkinen
kandiversio.
» Valmistaudu lyhyesti esittelemadan kandiasi seminaarissa (noin 5 min esittely, noin 10 min
opponointi ja noin 5 min yhteinen keskustelu per tyo).

Opponoija:
* Perehdy tyohon huolellisesti.
e Vertaa arvioitaviin asioihin ja valmistaudu esittamaan kriittisia ja rakentavia kysymyksia.

Kaikki ryhmanjasenet:
* Perehtykaa arvioitaviin asioihin ja valmistautukaa osallistumaan keskusteluun.

Tavoitteena on auttaa kandityén tekijéd ja kaikki kehittémisideat ovat téissa vaiheessa
kullanarvoisia!



Maturiteetti

Maturiteetti (kypsyysnéyte)

L - . . o Kts. Maturiteettiohjeet PedaNet:
¢ htps:/'www.]yu filedupsy/fillaitokset/opiskelu/opiskeluohjeet/pikaohjeet/matu > MATHTTIEEHDIEEt FEaarte

riteetti https://peda.net/jyu/okl/ko/okjs/tm
+ Kandidaatin- (ja maisterin)tutkintoa varten kirjoitettava kypsyysnéyte

< Sisaltyy pakollisiin kieli- ja viestintaopintoihin
¢ Kirjoitetaan kanditutkielman aiheesta
¢ Vaitoehdot:

* erillinen maturiteettitilaisuus 27.5.

* yleisind tenttipaivina

Movin sivuilla on ohjeistus maturiteettiin:
https://movi.|yu.fi/fi/ohjeita/kypsyysnayte



https://peda.net/jyu/okl/ko/okjs/tm
https://movi.jyu.fi/fi/ohjeita/kypsyysnayte

Aineistonkeruu ja -analysointi
—> Mika on tilanne nyt? Onko haasteita?

YKSILOHAASTATTELU STRUKTUROITU PAIVAKIRJA

Anni & Venla: -> Oppilaan itsesaately Sonja & lina: -> Onnistuminen ja
Eveliina & Inka: LO -> Opettajan tunnetaidot epaonnistuminen

Mervi & Sirja: -> Hyvinvointi

Sofia: -> kasvatus
KYSELYLOMAKE
Venla & Sanna-Matri: -> Oppilaan tunnetaidot
Erika & lida: -> Opettajien kokemuksia Nelli & Veera: -> Yhteisopettajuus
oppijaminakuvan nayttaytymisesta, likunta Veera & Mikaela: -> Seksuaalikasvatus
Julia & Roosa: -> Oppilaan tunnesaately

Salla & Mirjam: -> Arviointi, sisainen motivaatio



13.1. 6.
Vko 3-5
3.2. 7.
Vko 5-7
24.2. 8.
17.3. 9.
7.4. 10.
28.4. 11.
12.5. 12.

SEMINAARI

Tilannekatsaus ja kevaan suunnittelua. Miten kandi on
edennyt, mitd teen seuraavaksi? =2 Kohti aineistonkeruuta

Yksiléohjaukset/ 7 kandityotd/ kirjallinen ja suullinen palaute

Aineistonkeruusta, aineisto + teoria vuoropuhelun
hahmottaminen: menetelmaluvun kirjoittaminen

Yksiloohjaukset/ 4 kandityotd/ kirjallinen ja suullinen palaute

Tulososan kirjoittaminen. = johtopaatoksia. Empiria ja
teoria? Tsekkauslista! Arviointikriteerit ja
opponointiohjeet

Venla & Anni (opponointi Mikaela & Veera)

Kirjallinen (ja suullinen) palaute tarpeen mukaan.

Mikaela & Veera (opponointi Julia & Roosa)
Nelli & Veera (opponointi Venla & Anni)
Inka & Eve (opponointi Nelli & Veera)

Julia & Roosa (opponointi Inka & Eve)

Sonja & lina (opponointi Sofia)
Ida & Erika (opponointi Sonja & lina)

Sofia (opponointi Ida & Erika)

OPISKELUJA

Lihettaa ensimmaisen kandiversion/ tutkimussuunnitelman
ohjaajalle 13.1. mennessa. Tutkimusaihe ja
aineistonkeruusuunnitelma.

Esittelee missa vaiheessa on menossa, mihin tarvitsee apua ja
etenee itsendisessa tyossa ohjauksen jalkeen suunnitelman
mukaisesti.

Hakee tietoa ja valmistautuu ohjeiden mukaisesti
aineistonkeruuseen; tutkimusluvat, osallistujat kunnossa.
Kirjoittaa menetelmalukua.

Hakee tietoa ja kehittad ymmarrysta aineiston analysoimisesta ja
aineiston raportoimisesta. Keraa ja analysoi aineistoa. Kirjoittaa
menetelmalukua.

Lahettada kandityon ohjaajalle ja opponoijille 10.3. mennessa
Esittelee kandityon, antaa opponointipalautetta, viimeistelee
kandityon ja valmistautuu maturiteettiin.

Lahettaa kandityon ohjaajalle ja opponaijille 31.3. mennessa. --

-- kandityon ohjaajalle ja opponoijalle 21.4. mennessa. --
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Seuraava seminaari 17.3.2021

Sita ennen.....Aktiivista aineistonkeruuta ja tulososion
Kirjoittamista ja jasentamista.




