uomi.fi portaalin yhteyteen. Aluksi asiointitilin wmﬁ& on ot:ﬁ..,\.m-
yttomahdollisuuksien ollessa niukat. Kiyttomahdollisundet ja kéyt-
uitenkin selkessti lisiantyméssi. Niinpd tiilin oli vuoden 2015 lop-
nnessd avannut runsaat 390000 ihmisti. Toisaalta samalle ajattelul-
5? valmisteilla oleva kansallinen palveluviyli tulee korvaamaan

EOA 30.4.2014 Ulosottomies oli lihettinyt tiedon ulosotosta. vel u
suojaamattomassa sihkopostissa. EOA totesi, "etté perustuslain sadn
suojatun yksityisyyden kannalta on vilttimétonti, ettd Eomoﬁo,\&&mm,
aa hoidetaan ulosottovirastossa salassapitosiinnosten edellyttimalld h
lisuudella ja siten, etteivit hinen asiaansa koskevat salassa pidetts
joudu sivullisten tietoon. Katson kihlakunnanulosottomichen menet
virheellisesti kun hin on merkinnyt julkisuuslain mukaan salassa p
vén tiedon lihettiménsi sihkopostin aihe -kenttsdn. Listksi kiinnitin
huomiotaan sen varmistamiseen, ettei salassa pidettivis tietoja sihks
kiytettdessikdin paddy sivallisten tietoon.

mmin sahkéisti asiointia tavoitteena on kisitelty vuona 2013 jul-
a julkisen hallinnon ICT:n hysdyntimisen sirategiassa 2012-2020.
kkeeni on sattuvasti Palvelut ja tiedot kiytossd.

cseen on syyli todeta, etid sihkdisen asioinnin woﬁu.mwwm.%Bﬁnmm:
iin ikasn kysymys siitd, millaista sahkoistd identiteettid mm_mw.wm&g
etin silloin, kun asiointi tapahtuu pelkéstdin sihkoisesti ja mmu.mwmm:
minen on tarpeellista. Tiahén asiointilaissa ei oteta Wmimm. g@:m on
aada tietoa my6s anonyymisti. Tunnistamisen tarve on mmE_A.oEE:@.s
. Siini yleiseni lahtokohtana tulisi olla vahimmdn puuttumisen peri-
sin sanoen tunnistamisen yhteydessi ei tule edellyttid tarpeettomia
ik sellaisia tule myoskiin jiada viranomaisen jérjestelmiin.

Néiden tapausten viesti on selked. Yhi edelleen osa julkisen sektorin
pisteistd omaa erittéin vajaat osaamisvalmiudet sihkéiseen asiointiin.
suojavaltuutetun tavoin voimme puhua osaamisvajeesta.

Oman erikoisen sihkdisen asioinnin jarjestelyn sisiltis uudistettu
kintalainsdddinto. Laki sahkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hai
tajérjestelmisti tuli voimaan lokakuun alussa 2011. Vastaavan direk
mukaisesti se siirsi julkiset hankinnat ensisijaisesti sihkoisesti hoids .
viksi. Kansalaisvaikuttamisen mahdollisuudet

Kéytannossa merkittdvin osa sihkaisti asiointia toteutuu toistaisek
ranomaisten sivuilla ja Suomi.fi-portaalista saatavissa olevien sihkoist
makkeiden avulla. Lomakkeiden kiyton misrd on kasvussa. Vuonna 2
ylettiin jo enimmilldén yli 1,7 miljoonaan kuukausittaiseen lataukse
makesivustolla. Luku ei kuitenkaan kerro vain kansalaiskiytosti. Itioneuvostossa vuonna 2006. .

Toisaalta koko portaalin kiytts- ja kayttdjamarit ovat olleet verkon , cellisimmassa muodossaan sihkoinen kansalaisvaikuttaminen toteu-
ton yleisyyteen nihden verraten vihaisis ja vililld jopa laskevia. Portas laisilla ota kantaa -kyselyilla. Niitd on kaytetty mm. lakihankkeiden
sa on vuoden 2015 aikana ollut keskimiirin runsaat 325000 kédyntia amisen yhteydessd. Erillisistd kyselyistd on mE@EEE edetty ota kan-
kaudessa. Vastaava ruotsalainen portaali Sverige.se jopa lakkautettiin m vustoon (otakantaa.fi), jota luonnehditaan <m_mo:rm=5:o.: Wmm~n:.m$.. ,
liskuussa 2008 vihiisen kéyton vuoksi. Osin sen sijalle on kuitenkin. imiksi. Joulukuussa 2010 avattiin testikdyttoon wm:mm_m_&ooéa_wﬂ
temmin tullut laaja sivusto informationsverige.se. Verkkoyhteiskunnan a tu kerrokantasi-sivusto. Sen avulla pyrittiin WQE.:.mEmm: oﬁmwmﬁﬁmm-mu-
kaudella onkin vaikea kuvitella valtiota, joka ei pyrkisi yhteniisen julk ja varauduttiin nyttemmin kayttoon tulleisiin kansalaisaloite- ja kun-
tiedon portaalin luomiseen. Eri asia on, etti erityisportaalit — esimerk
oikeudellisen tiedon portaali Finlex — kerivit suoraan enemmin asiant
temusta omaavia kayttijis.

_elementtini informaatiohallintoon kuuluu sdhkvinen w@i&ﬁwaﬁ-
inen. Kysymys ei ole ené vain tiedonhaun tai mmwow:.ns ermo_m.m%-
yistd palvelusta, vaan informaatiohallinnon laventumisesta sihkoisen
ratian alueelle. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma hyviksyt-

loitejirjestelmiin. . .

hksisen hallinnon ulottuminen kansalaisvaikuttamiseen on o:c.ﬁ jo
yuoden ajan myos EU:n tavoite. Esimerkiksi vuoden wooa. m.mrwgmos
non toimintasuunnitelmassa (KOM(2006) 173) korostettiin tietotek-
kiyttomahdollisuuksia kansalaisvaikuttamisen tehostamisessa. Sih-
hallinnon toimintasuunnitelmassa vuosille 2011-2015 (KOM(2010)
on edetty pidemmiille. Siind edellytetdéin jisenvaltioiden _n@r:ﬁm/\.m.:
eluja, joilla sidosryhmit saadaan mukaan julkiseen wwm_ncmﬁ&ﬂ:s ja
sksentekoprosesseihin. Vastaavasti kansalaisten mcwoo@ﬁm-ogmﬂamb
issa tuetaan hankkeita, joilla edistetiiin kansalaisvaikuttamista. Ja

Pidemmille viedyn sihkbisen asioinnin tasolle siirryttiin meilld vu
na 2011 otettaessa kiyttoon kansalaisen asiointitilin ensimmiiiset palve
Sen kiyttoonotto on osa sihksisen asioinnin ja demokratian vuonna 2
kéynnistettyd vauhdittamisohjelmaa (SADe). Asiointitili antaa mahdollis
den yksilsityyn tietoturvalliseen asiointiin, minké puitteissa voidaan v:
tdd sihkoisid asiakirjoja ja seurata omien asioiden edistymisti. Asiointit
kaytto edellytiis siksi sahkoistd tunnistautumista. Nyttemmin asiointitil
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meilld avoimen hallinnon toimintasuunnitelma 2015-2017 on paljo
mansuuntainen.

Perustavaa laatua olevan ongelman muodostaa se, millaisells |
la kansalaisvaikuttaminen tapahtuu. Hyva hallinto edellyttid laadu
turvattua toimintaympéristod. Sosiaalisen median toiminta-alusta ovat
neet muista lahtokohdista. Siten nuo sivustot ovat lihtokohtaisesti inf
tiohallinnon ulkopuolelle jizvii aluetta myos julkisen hallinnon tarjoz
vaikuttamispalveluiden osalta. Esimerkiksi Kerrokantasi-sivuston |
nen Facebookiin on ollut hyvin hallinnon nikskulmasta varsin arvelut

Yhti lailla poliisin toiminta sosiaalisen median ja erilaisten kau
ten palveluiden sivustoilla on kysymyksis herittivis. Ns. virtuaalipol
oikeusvaltiossa selkeisti sintely edellyttivi ilmis. Uudella julkisell:
kalla toimiminen ei ole sama asia kuin poliisin nikyvé partiointi perint
ld julkisilla paikoilla. Viime kidessi on kysymys siitd, miten ja millo
salainen saa tietéid olevansa viranomaisen harjoittaman tarkkailun al

Kansalaisvaikuttamisen yksi muoto on, kuten edells jo todettiin,
tuslain uudistamisen yhteydessi sétidetty, maaliskuussa 2011 kayttoon
kansalaisaloitejiirjestelma. Sen myoti vihintiin 50 000 inioikeutettua
salaista voi tehds eduskunnalle lakialoitteen. Se on mahdollista teh
sahkoisesti. Jirjestelmi on siten yksi sihkoisen kansalaisvaikuttamise;
sista vilineistd verkkoyhteiskunnassa. Se on jo johtanut sukupuoliney
lista avioliitosta siiitimiseen.

2.1.2.7 Viestinti ja Em&mmﬁvﬂbmﬁ,

Verkkotiedottaminen on osa verkkoyhteiskunnan valttimétonti viestini
lititkkaa. Se, sekin puolestaan perustuu perimmiltizin oikeusvaltion
muuteen. Lainsiddinnon tasolla tiedottamisvelvollisuus tuli ensin
lakiin ja myshemmin julkisuuslakiin. Siti on sittemmin tésmennetty
suusasetuksessa seki valtioneuvoston kanslian julkaisemassa valtionha
non viestintdsuosituksessa. Syyskuussa 2010 voimaan tulleessa uusim
viestintdsuosituksessa todetaan aikaisempaan tapaan muun ohella:

Valtionhallinnon viestinnin erityispiirteisiin kuuluu, etti sen tavoitte
toimintaperiaatteet pohjautuvat perusoikeuksiin, kuten sananvapau
osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksiin, oikeusturvaan, oikeuteen omaan
leen ja kulttuuriin seki opetusta ja sivistystd koskeviin perusoikeuksiin

oikeusvaltiossa voi enid olla vain perinteisti asiakirjajulkisuutta;
Niin ik#fin sosiaalinen media on otettu huomioon. Suosituksessa on
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einen kanta sosiaalisen median kéyitoon viranomaisviestinniss.
in, kuten toisessa yhteydessi on todettu, arvona sindnsi. Tillainen
logisen imperatiivin eli tietotekniikkauskon mukainen eteneminen
estintdympdiristoon on kuitenkin hyvin hallinnon nikskulmasta on-
ta. Siksi VAHTI on joulukuussa 2010 lopulla julkaissut sosiaalisen
ietoturvachjeet (VAHTI 4/2010). Niissi kerrotaan havainnollisesti
i median palveluihin liittyvistd tietoturvariskeisti.
nhallinnon viestintidsuositusta on vuonna 2013 tiydennetty valtio-
on yhtendisen sirategisen viestinnin linjauksilla seki valtionhallin-
tintad hdiriotilanteissa ja poikkeusoloissa koskevilla ohjeilla.
inkertaisimmillaan julkisen sektorin verkkotiedottaminen toteutuu
Jja teimielinkohtaisin www-sivuin. Niiden tultua kiyttoon kiytinnos-
ssa julkisen sektorin yksikoissd huomio on siirtynyt laatuun: sivujen
iston ja sisillon kehittimiseen. Ne ovat eronneet merkittivisti toi-

o vain yhteystiedot sisiltdvistd sivuista sdhkoisid lomakkeita tarjoa-
ustothin onhuomattava. Toisaalta sivujen ulkoinen asu on vaihdellut
itelee. Siksi osana julkisten sihkoisten palveluiden yleisten laatukri-
tjen kehittdmistd on luotu myss kotisivujen laatukriteereitd. Keskei-
jeistus on JUHTAn eli julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelu-
n suositus 129 julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja toteut-
n periaatteista. Lisdinformaatiota verkkopalveluiden laatukriteereisti
tavissa suomi. fi -sivuilta. ‘ v
tend osana julkisen sektorin verkkotiedottamisen jirjestimistd on niin
tedonthaun helpottaminen. Yksittdisten toimijoiden kotisivujen Ioy-
1 osoitteiden avulla ei ole yksinkertaista. Jo yksin se epayhteniinen
nilld esimerkiksi eri ministerividen sihkoiset osoitteet on verkkoihin
desst valittu, vaikeuttaa edelleen merkitidvisti tiedonhakijan toimin-
‘duskunnan apulaisoikeusasiamies on jo vuonma 2008 ratkaisussaan
/4/07 kiinnittdnyt huomiota siihen, etti olisi hyviin hallintoon kuulu-
alveluperiaatteen mukaista kéyttda viranomaisen suomen- ja ruotsin-
1std nimistd muodostuvia verkko-osoitteita. Kannanotto ei kuitenkaan
iseksi ole johtanut osoitteiden yhdenmukaistumiseen.
leiset hakukoneet tarjoavat luontevan keinon etsi julkisen hallinnon
toja. Niiden avulla on kuitenkin vaikea luoda kattavampaa kuvaa verk-
dottamisesta. Siksi useissa maissa on siirrytty julkisen hallinnon ns.
aleihin eli sivustoihin, joille on koottu joko kaikki tai keskeisimmiit jul-
sektorin sivustot. Meill edelli jo kuvattu Suomi.fi edustaa tits ratkai-
llia. Myos EU pyrkii vastaavanlaisiin portaaleihin.
Utkeudellisesta nikokulmasta verkkotiedottamisessa on myos sisillolli-
ongelmia: Perusldhtskohdat ovat luonnollisesti yhteisii kaikelle julkisen




sektorin tiedottamiselle. Tarjolla olevan informaation tulee olla ajan
virheetontd, ymmérrettivid ja riittiavid. Tarkedd on niin ikdin sen va
milloin tarjottava tieto ja ohjeistus mahdollisesti ohittavat <mw5<m=
jako-opin mukaiset toimivaltojen rajat.

Erityisesti verkkotiedottamisessa on tullut ja tulee esille ainakin
sille luonteenomaista ongelmaa. Ensinniikin verkkosivujen ulkoisee
vuuteen olennaisesti vaikuttava lyhyt otsikointi nousee helposti tirkes
si kuin perinteisessd viestinnissd. Tissi suhteessa on jo ollut edusk
sivuja mydten havaittavissa siirtymii hyvin hallinnon mukaisesta
nén neutraalisuudesta huomiota herittaviin journalismiin tai jopa |
suuteen. Kun esimerkiksi viestintivirasto on kertonut kertoo olevans
kea viestintimarkkinoiden ja -palvelujen valvoja ja edistija kansalai
elinkeinoeldmiin hyviksi ollaan ainakin hyviin maun rajamailla.

eus suhteessa julkiseen valtaan ei voi rajoittaa kansalaisen oikeuksia.
016 alussa tilanne korjautuu Finlexin siirtyessd mys avoimen da-

n tirkesin asiakokonaisuutensa tassi yhteydessid muodostaa luonnol-
lkisen toiminnan avoimuus. Avoimuus palvelee ensi sijassa kansa-
heidin otkeuksiaan seki niiden toteuttamista. Demokratiassa meil-
eus tietdd, miten hallinto toimii. Mutta toimittaessa julkisesti kasi-
amalla usein yksilsiden ja yhteistjen asioita. Syntyy tietoa ja syntyy
ntteja, jotka sisiltivit yksityisyyteen ja liiketoimintaan liittyvia tie-
bin yksityisyys ja liikesalaisuudet saattavat joutua viistyméin jul-
n tieltd.

sindnsi edellyttiisi nykyisin aina laissa sddtamistd. Dokumentti-
ka johtaa kuitenkin helposti yksityiseksi tai salaisuudeksi tarkoite-
ttumiseen julkiseksi. Yksinkertaisimmillaan niin on kéynyt etenkin
siirrettyi siihkoisessd muodossa olevia asiakirjoja sellaisinaan tieto-
ihin. Siten on haitallisella tavalla sekoitettu tiedottaminen, julkisuus
enkilotietojen kisittely.

mi monivuotinen ongelma on jossain médrin viistynyt kuntaliiton
a osittain verkkotiedottamista koskevat suosituksensa vuonna 2005
irje 19/80/2005) sekd eduskunnan oikeusasiamiehen vuonna 2007
ien kannanottojen (441/2005) jilkeen uudelleen vuonna 2008 (yleis-
10/80/2008). Yhi edelleen sitd kuitenkin ilmenee, kuten eduskun-
keusasiamiehen pitoksessd 4092/2011 selostettu tilanne osoittaa.
ksessa terveyskeskuksen kuntayhtymi oli julkaissut internet-sivuilla
istansa. Siitd ilmeni hoitotarvikkeiden jakelusta valittaneen potilaan
Salassa pidettiivi tieto oli siten julkaistu verkossa. Asiaa ei ollut tun-

Niin ikéén eri palveluiden ja tuotteiden tarjoamisen mainonnallis
teet ovat lisdéntyméssd. Yhtend esimerkkini on ollut oikeusministeri
kyvi tiedottaminen siit4, ettd oikeusapua etsivi voi soittaa numeroon
kokenut sihteeri vastaa. Tima on varsin kaukana siitd, ettd oikeusavu
si olla lakimiestoimintaa. Yhti lailla varsin kauas neutraalisuudesta e
vuoden 2015 lopulla kaatuneen <m_:o:<mwm555_m$§oz hallintarek
hankkeen yhieydessi.

Vastaavasti eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan Dnro 214
huomauttanut siité, etté tiedottamisen tapahtuessa useamman kanavan
ta yhtd niisti ei saisi korostaa tuomatta muita asianmukaisesti esille. Tuo
nen menettely on hallinnon palveluperiaatteen vastaista.

Yksittdisen esimerkin yllittavistd puutteista tarjoaa kysymys saéinn
mainitsemisesta julkisen sektorin viestinndssi. Kun jokin viestittivd
perustuu séédnnokseen tai sen muuttamiseen, olisi hyvin hallinnon muk;
kertoa myds sédnnoksen sisillosti tai viitata linkein sithen. Niin ei aina
dd. Esimerkiksi vuonna 2011 muutettaessa tietoverkkojen luvatonta ki
koskevaa sidntelyd (RL 28:7.3 ) niin, ettd suojaamattoman tietoverkon k
16 ei endd ollut rangaistavaa, oikeusministerio kertoi vain yleisesti rikosl
muutetun. Kansalaisen nikokulmasta viestinti jii puolitiehen.

Yhti lailla ongelmallista on se, missi laajuudessa ja millaisin vaiku
sin julkisen sektorin viestinndssi on lupa ulkoistaa sisillontuotantoa. T
nousevat esille esimerkiksi tekijinoikeuksien vaikutukset. Titi ei aina
havaittu; ei ainakaan tdysin. Niinpa oikeudellisen tietopankin Finlexin si
la on pitkéin kerrottu, ettd aineisto on tekijinoikeuden alaista. Julkisen
lan ja kansalaisen vilisessi suhteessa néin ei kuitenkaan voi olla asian 1
Lait, asetukset ja muu siddoskokoelmassa julkaistavat materiaalit kuul in silti osin internetissd. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin huo-
tekijanoikeuslain mukaan ns. vapaisiin teoksiin. Vaikka ne olisi tietopank {ota viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain siiinndsten nou-
toimitettu ajantasaistettuina ulkopuolisen toimijan toimesta, tdméin tahon . attamiseen.

1 oikeudellisesti oikein. .
avainnollisen esimerkin tiedonhallinnan kéytinnion ongelmista tarjoaa

 oikeuskanslerin ratkaisu OKV/489/1/2011 :

upungin lautakunnan poytikirjassa oli kahdesti lausuntoasian yhteydessi
enkilod koskevia arvioita, jotka tyontekijén valintaa varten tehtyini olivat sa-
ssa pidettivid. Poytikirja oli lausuntoasioiden muilta osin julkinen. Ensim-
Hinen lausintoasia merkittiin salaiseksi, eikd poytikirjaa siltd osin julkistet-
| internetissd. Kaupunki menetteli tilloin virheellisesti merkitessiin salai-
mwm_ henkilod koskevien arvioiden lisiksi myss muut lausuntoasian kohdat.

Jilkimméisen lausuntoasian kohdalla kaupunki menetteli virheellisesti,
un henkilsd koskevia arvioita ei merkitty salaiseksi ja poytikirja julkistet-
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aan Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisun tietosuo-
5 ivin tulkinnasta korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei henkilotieto-
1n 4 momenttia voitu tulkita siten, etti kertaalleen julkaistuja henki-
ja voitaisiin yksin julkaisemisen perusteella yleisesti kasitelld uudel-
eri yhteyksissi ja eri tarkoituksessa henkilstietojen kisittelyd koske-
anosten milliin tavoin toimintaa rajoittamatta. Edelleen yhteistjen
oistuimen ennakkoratkaisu huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus
;u ettei henkilotietojen kiisiitely yhtisiden toiminnassa ollut tapahtunut
Blietolain 2 §:n 5 momentissa tarkoitetulla tavalla toimituksellisessa

Kuvatussa tapauksessa myds oikeuskanslerin ratkaisuun nayttia sis
erhe tai ainakin puute. Toki siini yhteydessi olisi tullut mainita myi
kilstietolaki.
Oman asiakokonaisuutensa tissi yhteydessid muodostaa media infe
tiohallinnon asiakkaana. Sen asemaa jirjestetitin seki julkisuuslain,
lstietolain etti erityislainsdddinnion avulla. Aihetta ei — toisin kuin
on tehty — ole lupa ldhestyd vain toteamalla, etti julkista tietoa voida
kaista. Asia on monin verroin ongelmallisempi ja jinnitteisempi.
Julkisuuslaissa on erillisitinnss asiakirjojen luovuttamisesta sah

sd muodossa. Silld vastataan mm. median'pyrkimyksiin kehittis kust ” ksessa.
tehokasta uutishankintaa. Julkisuuslain 16 §:n mukaan viranomaise
jarjestelmistd on lihtokohtaisesti oikeus saada tieto tekniseni talle
tai muutoin sihkoisessd muodossa jollei erityisistd syistd muuta johd
kysymyksessi on henkilsrekisteri, jollaisia useimmat viranomaisen t
jestelmit nykyisin ovat, tiedon saajalla tulee kuitenkin olla oikeus he
tietojen késittelyyn. Medialla tuollainen oikeus pidsaintsisesti on,
tiedot ole salassa pidettivii.
Tamid median kansainvilisessé katsannossa huomattava laaja oike

da haltuunsa yksityisyyttd koskevia tietoja on seurausta henkilstietola
_veltamisalan rajauksesta. Henkilstietolain yleiset tavoitteet koskeval
mediaa, mutta lain sitovista sdinnoksisti se on tietoturvallisuutta lu
ottamatta vapautettu. Laki ei koske henkilotietojen kisittelys toimitu
sia tarkoituksia varten. Téssd tarkoituksessa henkilstietoja on lupa ke
14, mutta niiden julkistaminen voi merkité rikoslaissa (RI 24:8) tarkoi
yksityisyyden loukkaamista yksityiseldimas kuvaavin tiedoin. Téht4 sdd
on muutettu vuonna 2013, mutta vuoden 2014 alussa voimaan tallut mt
jolla mm luovuttiin vankeusrangaistuksesta sanktiona, ei poistanut julk
tulleiden yksityiseldmii koskevien tietojen kisittelyn rajoituksia.
Toimituksellisen tarkoituksen kisite on ollut esilld Euroopan yhtei
tuomioistuimen ratkaisussa 16.12.2008 (C-73/07). Siini oli kysymys
malaisesta tilanteesta, jossa julkisia verotustietoja myytiin sek kirjallis
muodossa ettd tekstiviesteind. Tuomioistuin jétti asian kansallisessa tu
istuimessa ratkaistavaksi, mutta totesi, ettd toiminta sinélliiin oli henkild
tojen kisittelyd ja ettd se voi olla journalistisia, ”jos ainoana tarkoitu
on tietojen, mielipiteiden tai ajatusten ilmaiseminen yleisolle”. Sittem
korkein hallinto-oikeus ennakkoratkaisussaan KHO:2009.82 totesi,
pelkki julkisten verotietojen julkaiseminen sellaisenaan ei tiyttinyt |
nalistisen toiminnan tunnusmerkkejs. m:sm%woamzmmyw:d otsikon keske
kohdat ovat seuraavat:

in myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan
15 katsonut, etti kysymys ei tissi tilanteessa ollut sananvapauden
misesta. Ratkaisua selostetaan lihemmin jiljempénd.
aavasti tietojirjestelmien suunnittelussa yksityisyyden ja julkisuu-
itteisyys tulee esille suunniteltaessa jirjestelmid, jotka ovat myds
yttoon tarkoitettuja. Asia on ollut ndyttivisti esilld hitakeskusjir-
n toiminnan yhteydessi. Ns. 112Info-jirjestelmé on tarjonnut osana
stoimen tiedottamista sekd medialle etti yksityisille mahdollisuuden
ihes reaaliaikaisen tiedon eriistd hilytystilanteista. Tillsin osoite-
enkilstietoina tuovat mybs yksityisyyden kuvaan mukaan. Eduskun-
eusasiamies onkin joulukuussa 2006 esittényt tietosuojavaltuutetun
non mukaisesti (eoae 3185/2005) jarjestelméin uutta oikeudellista ar-
. Timin tuloksena pelastustoimen mediapalvelussa ei maaliskuusta
ihitien ole ilmoitettu osoitteita asunnon tarkkuudella.
Yittavin hallinnollisen taakan informaatiohallinnon tiedottamiselle
aa se, ettd kiytossa olevista dokumenttijérjestelmistd huolimatta jul-
siakirjat laaditaan vain yhdessd muodossa ja niité joudutaan erikseen
emiin tiedottamista sekd media varten. Hallinnollista taakkaa voi-
olennaisesti keventid omaksumalla virallisesti dynaamisen, eri tar-
iin muuntuvan dokumentin kisite. Henkilstietolain mukainen pad-
nen kielto liittid henkilsturinuksia tulosteisiin on ollut selked askel
ells.
lukuussa 2010 voimaan tullut laki oikeushallinnon valtakunnallises-
drjestelmyistd toi merkittdvén muutoksen tuomioistuinviestintddn. Se
tiedotusvilineille mahdollisuuden saada oikeusrekisterikeskukselta
etoja oikeudenkiynneistd ja muita diaaritietoja myos sihkoisen kiiyt-
.yden avulla. Muutos on tiedotusvilineiden toiveiden mukainen, mut-
nkilotietojen ksittelyn periaatteiden ja yksityisyyden kannalta jossain
ongelmallinen.
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21:2:8 Poikleusvalmiudet Arkistointi ja dokumenttilogistiikka

5 0sana sihkoisen hallinnon kehitysti hallintoa on vilttdmiittd kysy-
bisestd arkistoinnista. Olemme tottuneet perinteisten dokumenttien
ntiin. Jo tietoverkkojen alkuvuodet toivat esiin historian nikokul-
jatuksen tietoverkkojen tietoaineksen pysyvdmméstd ﬁmEow:im.Sw
kkojen historiatiedosta. Julkisen sektorin tietojenkisittely ja hallin-
formationaalisuus puolestaan ovat johtaneet sihkdisen arkistoinnin
iseen. Silti paperinkaan madri ei ilmeisesti heti vihene. On niet
, ettd arkistoitujen paperiasiakirjojen mitird kaksinkertaistuu vuo-

Tietojirjestelmien ja verkkoviestinnin merkityksen kasvaessa myb
erityistilanteissa sekd poikkeusoloissa koskeva sizintely on tullut aik
paa tirkeimmiksi asiaksi.

Rikostutkintaa koskevassa pakkokeinolainsdadannissi tielojar
mit ja viestinti on jo asteittain otettu huomioon. Pakkokeinolainsas
kokonaisuudistuksella on pyritty siiintelyn yhdenmukaistamiseen. V
2011 voimaan tullut laki osoittautui kuitenkin varsin nopeasti aukoll
Sittemmin vuoden 2014 alussa voimaan tulleiden muutosten jilkeen |
ainakin hetkellisesti verraten hyvin tietotekniikan kehityksen tasolla.

Kéytiannissa ongelmalliseksi on osoittautunut se, ettd poliisi pyr
kostutkinnassa usein toimimaan valtuuksiensa ylirajoilla tai ne ylitta

20 mennessi.

kistolaissa vuodelta 1994 on jo huomioitu sahkoiset asiakirjat. Julki-
issa puolestaan asiakirjojen arkistointi kuuluu ottaa huomioon @é@..:
liallintatavan mukaisesti. Laki sihkoisesti asioinnista viranomaistoi-
ssa taas velvoittaa erikseen sihkoisten asiakirjojen arkistointiin ja an-
istolaitokselle oikeuden antaa midrayksid sihkéisen asioinnin kirjaa-
_ , muusta rekisterdinnisti sekd arkistoinnista. Lisiksi on huomattava,
nkilotietolaki tiedon elinkaaren lakina edellytiiii sellaisen tarpeetto-
kéyneet tiedon hivittimistd, mitd el arkistoida. Tietoisuus arkistoin-
siten yksi henkilstietojen kisittelyn peruselementteja.

on tien nikokulmasta erikoista on, ettd arkistolaitos vol médrits,
asiakirjat siilytetisn pysyvisti. Talloin laitoksen méiriysvalta sivaut-
nkilotietolain. Lakia si#dettiessi asiaa ei vield nihty perusoikeusky-
seni. Nykyisin niin tulisi tehda. )

kistolaitos on lihemmin kehitellyt sihkoisen arkistoinnin suuntavii-
tonna 2001 kiynnistetyn mittavan SAHKE-hankkeen puitteissa. Sen
ena on vuonna 2005 annettu miiriys asiankésittelyjarjestelmiin sisil-
, pysyvisti siilytettivien asiakirjallisten tietojen sdilyttimisestd yk-
aan sihkoisessd muodossa (KA 1486/40/200 5). Vuoden 2009 alussa
an tullut SAHKE2-miriys puolestaan koski uusia tietojérjestelmd-
eita, joiden tarkoituksena on kisitelld ja sailyttdd informaatiota sih-

lekuuntelun laillisuutta valvova eduskunnan oikeusasiamies on huom
nut tdstd kertomuksissaan telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen
telun kiytostd. Oikeuskdytannossi taasen on meilld vastoin ihmiso
periaatteita suhtauduttu mybnteisesti telekuuntelussa saadun ylims
tiedon kiyttson oikeudenkiynneissi. Sitd on verrattu muutoin satunnai
saatuun tietoon. (KK0:2007:58). Nyttemmin pakkokeinolaissa (PKL 1
on tdsmennetty yliméddrdisen kiyton edellytyksid. Viime kidessd kys)
on yleisemmin siitd, milld tavoin digitaalinen aineisto tai viestinti av:
mahdollisuuksia ylimédrdisen tiedon hysdyntimiseen. Ennakkorat
vertaus satunnaisesti saatuun tietoon on kuitenkin sellaisenaan omiaan
kentdméén luottamusta informaatiohallintoon, koska kysymys on poikk
sddnnon tulkinnasta. V

Kun puhutaan poikkeustilanteista tullaan viistimittd myss huolt
muuden alueelle. Valtioneuvoston piiitoksessd huoltovarmuuden tavoi
tieto- ja viestintijirjestelmit luetaan, kuten edellid todettiin kriittiseen
rastruktuuriin, jonka toimivuus tulee varmistaa erilaisia vakavia hairi
poikkeusoloja kestivilli jarjestelyilli. Tietolitkenteen toimivuuden v
taminen poikkeusoloissa on yksi huoltovarmuuskeskuksen tietoyhteisku
sektorin vastuualueista.

Oman erityiskokonaisuutensa havahtumisessa tietoverkkojen kriitti
merkitykseen muodostaa valmisteilla oleva hallinnon turvallisuusve
TUVE. Se tulee olemaan korkeatasoisesti tietoturvattu verkko pastoksen
toimivuutta varten ja siihen liittyen turvallisuuden kannalta tirkes tietoa
sdilytetddn Suomessa. Ratkaisumalli on avointen tietoverkkojen, pilvip
luiden ja palveluiden ulkomaille ulkoistamisen oikeusvaltiollinen vastal
ta. Jarjestely muodostettiin lakisisteiseksi. Laki julkisen hallinnon tu
lisuusverkkotoiminnasta hyviksyttiin syksylli 2013 ja tuli voimaan vuo
2015 alussa. Turvallisuusverkko on kéytgssi jo puolustus- ja sisiministe
den hallinnonaloilla ja lavenee lopulta noin 30000 kayttsjan verkoksi.

2554 muodossa.
simpana vaiheena on ollut Sihke3-normin valmistelu. Se tulee kos-

n alun perin digitaalisessa muodossa olevia aineistoja ja siihen ::w-
oustava etikiiyttomahdollisuus.. Néin tiedon sihkéinen tie otetaan jo
inittelussa kokonaisuudessaan huomioon. Dokumenttilogistiikka etenee
a loppuun.

euraavaksi ollaan siirtymissé julkishallinnon keskitettyyn sahksiseen
toon. Tahan tihtddvd VAPA-hanke on kidynnistynyt vuonna 2006. Mi-
rigistd sisdasianministério on ensimmiisend vuonna 2010 sihkoistanyt
asiankisittelyprosessin. Vastaavasti aluehallintovirastoissa on asian- ja
idenhallintajirjestelma VALDA aloittanut koko valtionhallinnon siirty-
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mién sihkoiseen asiankisittelyyn. Tami muutos edellyttéd sihkoistd
tointia. Siithen kansallisarkisto myontéd tarvittavan luvan.
Sihkoisen arkistoinnin kannalta standardit ja yhdenmukainen me

avasti esimerkiksi verohallinnon ja kansanelikelaitoksen eri re-
seki kansanelikelaitoksen hallinnoitavaksi tullut kansallinen po-
ojen sihkoinen arkistopalvelu Kanta ovat sellaisia valtakunnallisia
muodostavat tirkein kehittimisalueen asiakirjojen siirron ja yhtendise ntoja, jotka yhteiskunnallisen merkityksensd sekd kokonsa puo-
sittelyn tukemiseksi. Ilmeisen merkitykselliseksi tdssd suhteessa on
tautumassa uusi ISO/IEC 26300 -standardi sihkoisten dokumenttien s

tamiseen ja vaihtamiseen. Se — sekin — pohjautuu avoimeen lihdekood

at sddntelyn- kannalta vihintddnkin kiinnostusta herittavid. Mybs
vohallintokeskus ajoneuvoliikennerekisterin yllipitijind on toisinaan
nmirretty perusrekisterin yllipitéjaksi. Eikéi tissd yhteydessi tulisi
aa myoskiisin tilastokeskusta, vaikka tilastot ja rekisterit ovat sindnsi
ita yksiloinnin nikokulmasta.

Tits kirjoitettaessa yllittivi arkistointiin liittyvi asia on hanke, jos
esitys arkistolain ja tietohallintolain kumoamisesta ja uudesta tietohalli
laista, mihin siirrettéisiin myds julkisuuslain hyvé tiedonhallintatapaa kus ilmaisua perusrekisteri on kiytetty myds pienempien tietomasso-
keva siinnos (OKM 2015:12 ).Tamé valtiontalouden tarkastusviraston

nosti valmistelluksi arvioima hanke on ongelmallinen muun ohella siks

innoinnin yhteydessi. Téllainen kielenkdytto on ristiriidassa valta-
listen perusrekistereiden ajatuksen kanssa.

se saattaisi johtaa arkistolaitoksen sihkoisten arkistointipalveluiden as ormaatiohallinnon nikokulmasta keskeistd on se, etié perusrekiste-
heikentymiseen. a muista yhteiskunnallisesti merkittdvistd julkisen sektorin rekiste-
muodostuva perustietovarannon tiedot ovat joustavasti ja tehokkaas-
2.1.3 Perusrekisterit ja yhteiskunnallisesti merkittavit rekisterit n hallinnollisia taakkoja hallinnon, kansalaisten seké markkinoiden

Informaatiohallinnosta nykyisin puhuttaessa ei ole lupa sivuuttaa per si. Esimerkiksi edelld jo mainittuun kansalaisen wm~<&5<mﬁw-7mﬁwu

kistereitdi. Niilli tarkoitetaan sellaisia julkisen sektorin valtakunnallisia n liittyy ajatus yhteyksisti my6s perusrekistereihin. Tama edellyttsi-
tojirjestelmii ja rekistereitd, joiden lahtokohtaisena rekisteriyksikkoni dollisimman yhteniistd, thmis- ja perusoikeudet huomioon ottavaa
lyd. Tallaista ei ole toistaiseksi tehty. Eri perusrekistereisti ja niiden

t4 on saddetty eri aikoina erikseen eri tavoin. Ja ne on tietoteknisesti

jokin yhteiskunnallisesti erityisen merkittavi perusyksikko. Perusrekister
si on tamin mukaisesti luonnehdittu viestorekisterid, kiinteistorekist
nnettu eri tavoin. Timi vaikeuttaa julkisen tiedon saatavuutta siirrytté-

vhteisorekisterid seki yritysrekisterii. Vastaavasti perusyksikot ovat vk
i open data -aikakaudelle. Kiytinnossé on kuitenkin jo valmisteltu seka

kiinteists sekd yhteiso.
Kisite perusrekisteri on ollut useita vuosia kéiytossi hallinnossa se rekistereiden yhteinen viitearkkitehtuuri etté yhteiset kiyttsehdot. Ne
vilttimiittomia edelli jo mainitun palveluviylian kehittamisessi.
Keskeisisti perusrekisterien pitdjistd maanmittauslaitos on osana open
politiikkaa jo vuonna 2012 avannut maastotiedot ilmaiseen kayti6on.

oikeuskirjallisuudessa. Lainsiidiannossa sité ei ole yleisesti kiytetty. Vi
totietolain uudistuksessa vuonna 2009 kisite tuli kuitenkin mybs lains
siadannollisens kisitteend kiyttoon.

Niin madriteltyni perusrekisterikésite on suppea, mutta sinénsé teo mmin TRAFT eli liikenteen turvallisuusvirasto, joka voidaan paljossa
staa perusrekisterien pitijiin, on avannut kiytossé olevien ajoneuvojen
sid tietoja koskevan tietokannan avoimeen kiyttoon. Pazosin open data

Suomessa koostuu kuitenkin pienempien rekistereiden tiedoista. Var-

tisessa katsannossa selked. Yksils, yhteiso ja kiinteisto ovat tietoyksiko
joiden varaan yhteiskunnallinen tietohuolto eri muodoissaan on perinteise
rakentunut ja rakentuu edelleen. Ne ovat henkilsiden, asioiden ja oikeuk
en yksiloinnin vilineitd. Muut tietojéirjestelmit seki rekisterit ovat ylee ielenkiintoinen uusi avaus on oikeudellisen tietopankin Finlexin avaa-
eri tavoin niihin sidoksissa; vilittomisti tai vilillisesti. Yhteiskunnan m n kéiyttoon vuoden 2016 alusta lihtien myds open datana konekielisesséd
tos el ole titd keskeistd tehtdvidd poistanut. Perusrekistereistid muodos (ossa. Tam4 monipuolistaa oikeudellisen virallisen @@Em.&@womm?&mm@b
sellainen perustietovaranto, jolla on mybs kriittinen merkitys yhteiskunnan - yntamista.

ja markkinoiden eri toimintojen kannalta.

Toisella tapaa asioita lihestyen perusrekistereihin voitaisiin merkity . g Tietojarjestelmien tavoitettavuus

seltisin rinnastaa myos esimerkiksi yleistd infrastruktuuria ja sen kayt ,. bistd hallintoa koskevassa kansainvilisessi kirjallisuudessa on usein
koskevat tai sihkoistd viestintii koskevat rekisterit. Tarvitsemme tietoa e

laista vaylists ja niiden kiiytostd seka kéyttajistd. Tahin on kiistaton yhtei

llettu hallinnon tietojérjestelmien rakentamista kaksijaon front office ja
i office varaan. Front office eli palvelujirjestelmi on se jirjestelmén osa,

kunnallinen tarve. sd asiointi tapahtuu ja back office astankasittelyjirjestelménd yksin hal-
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stuinhallinnon ja oikeudellisten tietopankkien maita. Toota kehitys-
eitu rakentaa vuosina 1972 ja 1973 valmistuneiden, tuolloin sindnsd
‘sten oikeushallinnon ATK-toimikunnan mietintdjen pohjalta. Uut-
etti hyodyntden voidaan sanoa, ettd e-justice syntyi Suomeen noiden
ien avaaman keskustelun myoti. Téssé kehityksessd projektipsil-
yohempi Rovaniemen hovioikeuden presidentti Martti Leistén ndyt-
erkittivii roolia.
tice eli yleisluonteisesti ilmaistuna sahkoinen oikeudenhoito on kan-
lisells tasolla nykyisin tirked keskustelun ja kehittimisen alue. Sen
.ssi on erofettava toisistaan kansalaisnikokulma, oikeuspalveluiden
ulma, tuomioistuinnikékulma téytantdonpanon nikokulma, median na-
ma ja tietotekninen nikokulma. Kysymys el siten ole vain siitid, miten
oistuin itsessién hyodyntas tietotekniikkaa, vaan yleisemmin siitd, mi-
mioistuin on sihkoisesti saavutettavissa, miltd sdhkoinen oikeudenhoi-

linnon sis#iseen kiyitoon varattu osio. Merkittivi osa sahkoisen hall
jarjestelmid eri maissa on tihin mennessi rakennettu tuon perusark
tuurin mukaisesti.

Otettaessa huomioon oikeutemme tietoon seki anonymiteettiin tio
jako on kuitenkin aivan liian suppea. Sitd on tiydennettivi ainakin
Q@.:m. osiolla. System information office on se osio, missi kerrotaan its
tojirjestelmistd ja sen yllapidosta. Julkisuusperiaatteen mukaisesti
on oikeus tietdd néistd seikoista. Information office olisi vastaavasti sé
jarjestelmén sovellutusalue, missd anonyymi asiointi on mahdollinen.
saadaan anonyymin4 asioiden.

Yksityisyytemme puitteissa meillid on perustuslaillinen oikeiis ano
%wSS myos suhteessa hallintoon. Voimme asioida viranomaisissa ano
misti aina siithen saakka, kunnes kysymys on henkilsstimme riippuvier

keuksien toteuttamisesta tai velvollisuuksien tayttimisesti. Tastionjoe
ld ollut puhetta valtiolle toihin -palvelua (Valtiolle.fi) koskevan edus| mioistuimessa nyltid, millaisessa digilaaliscssa toimintaympais 035t

nan oikeusasiamiehen ratkaisun yhteydessi. Asiasta sidetsan julkisus . ksenteko tapahtuu ja miten tuomioistuin viesii e tahoille
13 §:ssi. ,‘ , jomen aikaisempl kirkipin sijoitus kansainvélisessi kehityksessd on

| erin muuttunut paljossa jilkeenjadneisyydeksi. Tatd pyritddn korjaa-
(AIPA ja HATPA-jirjestelmilla. AIPA on yleisten tuomioistuinten kiyt-
valmistuva ja myos syyttijilaitokseen liittyvi ns. aineistopankkijar-
4 ATPAn lahtokohtana on tuomarin sitominen digitaaliseen toimin-
siristoon niin, ettd lahtokohtaisesti kaikki tarpeellinen aineisto tulee
arin paitteelle digitaalisena ja kaikki tarpeelliset tyovilineet ovat di-
lisina kiytossi. Vastaavalla tavalla HAIPA tulee palvelemaan hallinto-
ioistuimia, joiden tietotekninen kehitys on ollut hitaampaa kuin yleis-

Ndin ollen informaatiohallintoa ei, toisin kuin on monissa kehittdmiss
nitelmissa oletettu, voida rakeniaa ensisijaisesti henkilon vahvan tunnist
sen varaan. Se on rakennettava turvatun anonymiteetin varaan niin, etti.
nyymists vaiheesta siirrytisin kansalaisen niin halutessa henkilon tunni
tavuuden vaiheeseen. Ja turvattu anonymiteetti puolestaan merkitsee t
yhteydessd siti, etté sihkoisen hallinnon hysdyntijisti ei jid asioinnin
,sﬁﬁmmmm vaiheessa ainakaan ilman pakkokeinosiinnéksid hyodynnettiv
olevia tietoja hallinnon jérjestelmiin. Ensisijaisen ratkaisun tulisi kuite

olla tillaisten tietojen viliton poistaminen tietojirjestelmisti. Jiivituinten.

hteentoimivuuden, tietoteknisten valintojen ja séhkdisten palveluiden
R C .. . timisen ohella jirjestelmien suunnittelun keskeiset ongelmat ovat sii-
2.2 Sdhkoiset tuomioistuinjdrjestelmdit — e-justice , millaisena ja Bmzmwmwmmm niytoissi tuomarin tydn mmo:v\m.:.mam tietoava-
on kuvattavissa ja miten liittymat oikeuslihdeaineistoon, eritylsesti
uskirjallisuuteen jirjestetién. Tuomarin tyGasemaan e saisi valikoitua
tuomioistuinlaitoksen ennalta valitsemaa oikeuskirjallisuutta. Jos niin
dan, astutaan selkedsti oikeusvaltion rajojen ulkopuolelle. Emme tunne
ttujen lihteiden oikeuslihdeoppia.
astaavasti ndiden jirjestelmien suunnittelussa ja toteutuksissa on huo-
tava kaikki edells mainitut sahkoisen hallinnon peruselementit. Kysy-
& ei saisi olla vain tuomarin tybasemasta.
)man tirked erityiskysymyksensd muodostaa uusimuotoinen sihkii-
oikeudenksynti digitaalisessa toimintaympéristossa. Sekiin ei ole ai-
n uusi asia. Yhdysvalloissa on jo 1990-luvun alkupuolelta lshtien kiytet-
hksists tuomioistuinsalia. Se on tiivistien kuvattuna sali, missd kaikilla

Oman erilliskysymyksensi sihkoiseen hallintoon liittyen muodostaa tuo
ﬁ.ﬁiimxo_ﬂmmz tietokoneistuminen. Tuomioistuimet ovat — niiden tulisi o
riippumattomia, mutta erillisen tuomioistuinhallinnon puuttuessa niiden
tokoneistuminen ja verkottuminen ovat meilla paljossa kulkeneet halli
tietokoneistumisen rinnalla oikeusministerion ohjauksessa.

Ev.&m tuomioistuinten toiminnassa siirtymit tekstinkisittelysti dok
menttijirjestelmien kiyttoon, asianhallintajirjestelmien kehitys, tietopan
Wﬁs kehitys sekd arkistointi ovat olleet sinéinsi luonnollisia kehitysv:
heita siirryttdessé informaatio- ja verkkoyhteiskuntaan. Niin ik#in yh
syyttdjilaitokseen sekd tdytantsonpanoon ovat olleet luonnollisia, vélttim
tomii tietoteknistymisen kohteita.

Suomi oli 1990-luvun alkupuolella yksi maailman johtavia sihksis

164 165



toimijoilla on tietokoneet, tietojirjestelmiit ja tietopankit kiytossain
on etdyhteydet videoyhteyksini ja missi kaikki, miti tapahtuu, kuva
dnitetdadn. Ainoa tietojirjestelmiin liittyvé manuaalinen katkovaihe
taiseksi ollut #inentunnistuksen ongelmista johtuen se, etti kaikki p
teksti siirretiiin reaaliaikaisesti sihkéisten pikakirjoituslaitteen avull
tojérjestelmiin.

Nykyisin sihkoists tuomioistuinsalia _mmrzm.mmmz Yhdysvalloissa j
na 1993 alkaneen Courtroom 21 -projektin puitteissa. Sitd isdnnoi
and Mary College of Law Williamsburgissa. Sielld myos koulutetaan I
hig tuomioistuinteknologian kayttson. Projektiin osallistuu huomattava
rd tuomioistuimia, joissa jo hyddynnetidn digitaalista tuomioistuinsal
ollaan sen kayttoon siirtymissi.

Erikseen on huomattava, ettd yksin ne meilli esilli olleet seikat, 2
distajia kuullaan etéyhteydessi tai kisittely videoidaan, ovat vain vi
askelia kohden varsinaista sihkoistd oikeudenhoitoa.

E-justice on mybs kansainvilinen asia oikeudellisen tiedonkulun 1
kulmasta. Niinp& EUn e-justice portaali eli Euroopan oikeusportaali ta
oikeusjirjestelmiitietoa eri jisenmaista. Se on siten vain yksi osa mmmu
vattua laajempaa e-justice kokonaisuutta.

2.3 Pddtéksenteon ja pddttelyn automatisointi

2.3.1 Tekoily ja asiantuntijajirjestelmiit

Teoreettisesti edellistd vaativammalle ja jonkin verran syvillisemmalle
jossa myds oikeusteoriapainotteiselle alueelle joudutaan pohdittaessa oi
dellisen ja hallinnollisen piitsksenteon, yksilviden automaattisen arvi
nin sek lainvalmistelun erilaisen automatisoinnin ja muun vastaavan
teknistymisen mahdollisuuksia.

Aihe sinillédiin ei ole tdysin uusi. Pidtoksenteon tismillistiminen o
kauan ollut yksi oikeusteoreettisen keskustelun peruskysymyksisti. Ja vl
lailla oikeuden jumalatar saksalaisperiisesti kuvattuna side silmillain
maisee paljossa saman tavoitteen. Oikeudenmukaisuuden ideaaliin o
tend osatekijina pitkdin kuulunut henkilostd riippumaton oikeudenjao
méllisyys. Laki ei ole niin kuin joku yksittéinen henkils sen haluaisi luk
Téssd katsannossa esimerkiksi jo yhden tuomarin tuomioistuin on perin
gelmallinen toimintamalli. Tuomitsemistoiminta henkilsityy.

Toisaalta olemme tisméllisyyden vastapainoksi yhti lailla suhtautun
epéillen sellaiseen mekaaniseen piitsksentekoon, mistd puuttuu inhimi

nen nikokulma. Niinpi jo pian nykyaikaisen tietokoneen kiyttoonoton ji

keen ajatus tietokoneesta piitsksentekokoneena torjuttiin esimerkiksi
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an tutkimuksen silloisen johtohahmon professori Norbert Wienerin
964) toimesta. Kone ei voinut korvata ihmisti.

in ajatellaan edelleen. Tisti on sddnndstasolla nikyvind esimerk-
lut Euroopan henkilstietodirektiivi. Siind edellytetdin, ettd tieto-
Imisti, joiden avulla arvioidaan ihmisid automaattisesti, on, mi-
laisia kaytetiin, siddettivi erikseen lailla. Henkilstietolain 31 §,
tsikkona on automatisoitu p#itss, on nykyisin tuon direktiivin mu-

aisen rekistersidyn tiettyjen ominaisuuksien arviointiin tarkoitetun paa-
en tekeminen, joka tapahtuu ainoastaan automatisoidun tietojenkdsit-
n perusteella ja josta aiheutuu rekistersidylle oikeudellisia vaikutuksia
oka muuten vaikuttaa hineen merkittivalli tavalla, on sallittu vain, jos:
1itd on laissa saddetty; tai

piiits tehdésin sopimuksen tekemisen tai tiytdntdonpanon yhteydessd
edellytyksells, etta rekistersidyn oikeuksien suojaaminen varmistetaan
ai ettii piiitokselli taytetiin rekisterdidyn sopimuksen tekemistd tai téiy-

Antobnpanoa koskeva pyynto.

1 yksittdisen sidntelyn taustalla on aikanaan ollut huoli ihmisten luot-
Joisuutta arvioivien tietokoneohjelmien kiyton levidmisesti luottotieto-
. Direktiivid valmisteltaessa niiti oltiin ottamassa kiyttéon. Ehdotuk-
uudeksi eurooppalaiseksi henkilstietoasetukseksi automaattisen péé-
nteon kielto on edelleen siilytetty lihtokohtana ja ehdotuksen 20 artik-
sith koskevaa sasntelyd on tismennetty.
etotekniikan vihitellen kehittyessd automaattisen paitsksenteon teo-
set mahdollisuudet ovat kuitenkin olleet jatkuvasti tutkimuksen koh-
On puhuttu ja puhutaan seki tekodlystd ettd myshemmin ennen kaik-
rilaisista asiantuniijajirjestelmisti.
oilyn tutkimuksen katsotaan alkavan vuodesta 1956. Siitd lihtien
eisend kantavana tavoitteena on ollut inhimillisen dlykkyyden mallin-
en. Jo varhemmin esimerkiksi tietotekniikan teoreettisiin pioneereihin
nut Alan Turing (1912-1954) oli yleisesti pohtinut samaa asiaa. Teko-
jateltiin etenkin 1980-luvulle tultaessa avaavan mahdollisuuksia inhi-
t paitoksentekoa vastaaviin tietokoneohjelmistoihin. Pitsksentekoa
antuntemusta eri tavoin mallintavien ohjelmistojen kehitys on kuiten-
tenkin 1980-luvun odotuksiin verrattuna ollut varsin hidasta. Tuolloin

odotuksista rakentui sen varaan, ettd ihmisen oma péittelytoiminta tun-
an riittivisti.




Hzﬁmm_ﬂaﬂamms erheellinen usko asiantuntijajirjestelmiin ilme i toksenteon tukijirjestelmit. Ne tuovat asiantuntijajérjestelmiin
messa .meﬁm.&wmm valtion teknillisesséi tutkimuskeskuksessa asu tarjolle piitoksenteossa kulloinkin tarvittavaa tietoa. Ja kolman-
FmeEH.wm: asiantuntijajirjestelmd AATU. Sitd rakennettaessa usko alueena on noussut esille tiedon vakiomuotoisen esittimisen tarjo-
Tw:&&.rmﬁms sddntdjen ja asiantuntijaejirjestelmien kayttimien I hdollisuuksien tutkiminen. Tallsin tiedon kuvaaminen on kiinnos-
s#fint6jen olevan samankaltaisia. Kédytinnon asiantuntijoita haastaite hteena. :

laadittiin ohjelmiston sisnnot. Itse ohjelmisto oli tarkoitettu viihemm 1 aista on mybs havaita, ettd tekoilyn ja asiantuntijajirjestelmien
lutetun henkilstin kiyttson. Varsinainen “osaaminen” oli ohjelmott isuuksia tutkitaan aiempaa eriytyneemmin pyrkiméttd ylioptimisti-

Alkuvuosien optimismi — miké oli pali . . ... Wosmmmd\m:mmmmm:. ihmisen Bm_:ﬁmgwmw@:. m.mm.ﬂbmufwmm oikeudellista
PL paljossa periisin uusien kognitiotie! . lahestytasin erikseen sianto- ja tapauspohjaisesti.
alueelta ~on thmisen omaa :Quom.ms_ﬂmmmm?m koskevan fysiologisen 4 my6s moderniin oikeusteoriaan kiintedsti liittyvilla tatkimuk-
WMMHMM&W_MWHMMM:MW&MMHMMMMM:Moﬂm%ﬂ._:& MM&JW%W&E.W@EHS ; I <m§u§mﬂm®m~ %rﬁ.@%mg ﬁowmoo.b me_mmz EﬁfE:Wm@ws ja sen
Kiiytiotapoja vastaaviksi ettuja 1nhimilhisen asiantuntem | miseen S@,S_@E&m:ﬁm@mmm. w.mdd.m@_mmm.& wmw%m?.o_.om:_nmmﬁm on
Sumea loeiikka (F ’ logic) i . . : oEﬁﬁEQmaﬁwmm ._om:_ﬂ_mmms ja m.im.;EoE:m_m@mBourE. ww.om@mm.o-
) .m_.u 4 ( uzzy ogic) ja hermoverkot tarjoavat nykyisin ve Henry Prakkenin, Giovanni Sartorin ja Trevor Bench-Caponin esil-
S.Tow_ﬂ.m:m vilineitd yksikertaisen eksaktin padttelyn mallintamiseen. . mat logiikkamallit ovat tissi yhteydessi vihintdsnkin kiinnostusta
pé kirjallisuudessa on arvioitu, etti tissi katsannossa kysymys ei ole vid.
MWMMMMOOMQM#WO&\%BW@: ::‘Em.@:“ vaan siitd, mﬁdmﬁ:ﬁmww koneen 1 o.worﬁm:.ﬂw el .&E&s siis o_o. .Ei&Ev\.m EEEEH@: vmmﬁawm.@aoos Em.-
Victor A uninomalsen toiminnan kannalta oikea havainto. Prof en mallintamiseen, vaan siind tarvittavan informaation oikeasuhtai-
QMMQM : MMMMMQONWMNNMWM MMWM oﬂw Mﬁomom:d\::m .mmﬁc,\w.m.m. Sm@sd&.,.w: _ ,o:”mgﬁmms seki patosten eri osien keskindisten loogisten edellytys-
ul . uneita koneista piitoksentekijoin: astamiseen.
MMWMMHMMM&MM “MMMMHW mewmmﬂﬂmm: ,mvé.m._:mmd.%mwm Wozw&.mzm. 9&9&&5 kiytto wmimmwz_mmﬂ&:mmm puolestaan on Sé:oammm.@b ,SW.-
taa - oikeas ohjelmointia ja Bolﬂ:ﬁ@u %..mm:_ml jos mﬂm siis on edes syytd utomaation rwamwsﬁ.&émﬁm _cwccw onm.Emmm edennyt verraten T:mmmﬁ.
Tiits kehitysts oznm:mmm S 14 laskentatehoja. o ; Bmzmw menevid H.onmc.EWmE on eri maissa verraten vihin. Lait laadi-
oot b Pl .W a seuraa ja on siiné myos mmwzw% bmm.wsaﬂmrm.@zm_g ﬁmm.oz.m @moz.omc wm_..momE Wmﬂa&s.m.
H.mwwwwm: onki m.w " ..mmmﬁmm- ol @:m.@:_m.ﬁws .Wm.wmaz:Em;m&.mm,ﬁm.ﬂ.a_@s os oikeustieteessd erityinen FE,\&EESFE%WI Q&&w%&::m&msﬁ
CLIIICR onkin yXsi orkeu ellisen tietojenkasittelyn keskeisista kans dence — on ollut koko lailla nikymitonti. Niinpd vastaavasti EUmn
lisistd Er@?:”mumﬁ. Se mmw.wm&.Ommm m:mc:mm professori L. Thorne Me , vuosien pyrkimykset parempaan lainsdadanton ovat saaneet varsin
MMNMMM MWMMQMWM_WMNMMMMMMMMWNMHwﬁw %Q@mamca on Taxman: An E: . H.&.Sm .wmnw:maﬁo@#m. E..md_mofmmm@mmm Fb:,\&:amﬁm_zw.@m_emﬁ@_z.mmm
Viosittain srtestetizn kaksi gav ILeasonimeg. L \ 1 aisia W:SSOmFWmoS._SE@:m ovat Em&m olleet ennen kaikkea lakien
Jurix jarjestetién kaksi merkittivid alan kansainvilistd kok , usten sekd lainvalmisteluun vaikuttamisen selvittdminen.
urix ja ICAIL. ; n jo pitk#isn jatkuneissa pyrkimyksissid parempaan lainsaddéntson —
4 . . ; lawmaking — keskeisini tavoitteina ovat yksinkertaistaminen ja kus-
MMWM\NMM m:Woova,meoF ﬂwﬁmawmmm.. H.owﬁw.,\m.w The F o.:;&aa.o: for , Svc‘ww.:cm. <&Bmwmm ,.Eomwmg 2002 _.m.%E::. tyo eteni .Bmﬁmmw.c:mmm
: ge based oystems -Jarjeston jarjestimd kokous ja ICAL vasta ., Komission uudeksi lainsiidinnén parantamisen tydohjelmaksi. Ko-
MoMMQWMAN.m:wﬁ%@: wms.m.mE@rmws \».N m:& Law -v%&ma\wm”@s «.ma.mm&& ‘ u.c.w.w&mmm Ev.&.m Eomamw: raportin wma@EE.mmE _&E.\&.Bi&:mﬁm.
- Jarjestoilla on myds yhteistd toimintaa. Alan keskeisin aikakausjull ckniikalla ei siini ole juurikaan ollut sijaa. Niinpd komission vuoden

su on Artificial Intelligence and Law. tiedonarmon mukainen smart regulation ei viittaa tietotekniikan hyo-

Ala jakautun nykyisin Lhinng kolmeen eri L R dmiseen. Sitd <mm8.w.5 siind mainitaan tarve mmm.zmw Fgmmmmms& siihkoi-

Kehittimiiin loetikh e X erl suuntaukseen. M.Ewm:w pyri i Ecomom_.mm saataviin. Ho:Wo_E:mmm.wo.Hw rosﬁmms avasi uuden REFIT
in logiikkaa moniarvoisena paremmin ohjelmointiin ja patok sulatory Fitness and Performance — ohjelman ja keskustelualustan.

teon mallintamiseen soveltuvaksi. Toisaalta kiinnostuksen kohteena nnetuin kaytantoon edennyt varhaisempi lainvalmisteluautomaation
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tutkimustulos on professori Layman Allenin — oikeusinformatiika ,‘ tiedonhaun informaatiorikkaus on erityinen kynnys m:SBmSmo.EET
keisiin pioneereihin kuuluvan loogikon ja erilaisten pelien suunni kertaisimpia tiedonhakuja lukuun ottamaita. d.:m.mgjms .E%:.::w-
— kehittamé Normalizer-ohjelma, jonka avulla on vihéssd mésrin i nottuminen -tietoteknisten E@%EME@#@F mw.:ﬁ.mmm.: XML-kielen
tu lainsdidéntod Yhdysvalloissa. Ohjelma testaa esitettyjen normie 1 en mahdollisuuksien selvittelyyn voi kuitenkin johtaa parempaan
gisia suhteita ja niiden mahdollisia seuraamuksia. Nimensi mukais . pisteluun. . .
pyrkii sddnnosten loogisen rakenteen havainnollistamiseen. Varsin nkertaisimmillaan asiantuntijajéirjestelmit ovat oE&HEEO._P J:.T
. automaattiseen lainvalmisteluun se ei kuitenkaan anna mahdollisuu . avat tukea paatoksentekoa osoittamalla 5@59875. .mmzzﬂc.w Hm.ao?
Mytskain lainvalmistelua helpottamaan tarkoitettuja laajempia 1 ttamalla niistd. Tallsin ne toisaalta voivat W@ﬁom.miww w:w.m el ole
tuntijajirjestelmid ei juurikaan ole. Kenties pisimmalld alan kehity . L ja toisaalta — miké on mielenkiintoisempaa - Omo.:ﬁmm HE.ES:. F_.E-
ollaan Hollannissa, missé lainvalmistelu muutoinkin on pitkslle ohjeist . periaaterajojen. Laskentatehojen kasvaessa &:m_mmos oE&E._.mﬁemb
ja missi oikeudellisten asiantuntijajirjestelmien tutkimus on jo perin nen tietojérjestelmiin on mahdollisesti tulossa jopa wmmw% rﬁ.m.i hal-
ti ollut vilkasta. LEDA — Legislative Design and Advisory system — on matimuksia. Ohjelma varoittaa sallittujen Hmu.ouﬁ._ ﬁ:ﬁ.m.:summmﬁm
ollut pidempéiin kidytossd, mutta ensi sijassa perinteistd lainvalmistel . an asiaryhménsa muodostaa edelleen mswogmmzorm:_swos tietojir-
dentden. Kansainvilinen keskustelu aihepiiristd on kuitenkin viime ‘on kehittiminen. Hallinnossa tehdéan merkittivé mésird ns. massa-
vilkastunut. , i4. Koneellinen verotus on tistd havainnollisena @mwﬁoww_c.zm.. .
Nyttemmin EUn rahoittaman Dalos projektin puitteissa pyritdin ke assapiitoksille on yksityiskohtaisen rmaﬁszws m:mmz..ﬁﬁwmrmg A.\mw.w.o-
méin sellaista kielellisti ja tiedonhallinnallista ohjelmaa, minki ay . Bisyys. Massapastoksid tuottavia oE.&EmeE. on myds .Esmm.y.mm.u: Wm.u?
siteitd ja niiden tietoteknistd merkitsemistapaa yhdenmukaistetaan es iiden ongelmana on kysymys ensisijaisesti m:ﬂ“ milloin E.D.::: Hmcm.:
kiksi direktiivejd valmisteltaessa. Ndin dokumenttilogistiikka helpottut . t ohjelman siti havaitsematta. WO%W@EESWE@:.m:.mo_Bmme@s etsi-
hepiirin perusteos on professori Giovanni Sartorin tutkijaryhmén toimi . on hyviin massapiitosjirjestelmin keskeinen OmInAISuus. Aihetta on
teos Legislative XML for the Semantic Web. Legislative XML on myos | nnollisesti selvitetty professoreiden Hugo De Bruinin, Henry EEEQEM
missi laajempaan kayttson eri parlamenttien tietojérjestelmien yhteyd gen Svenssonin yhteisartikkelissa The use of legal knowledge-base
Se on kuitenkin ensi sijassa dokumenttien hallinnan jirjestelmi. ; ns in public administration: what can go wrong? o
Myos Yhdistyneessd kuningaskunnassa on kokeiltu tietokoneavust mi kysymys tulee havainnollisesti esiin Bv&.m wmr.:o:mwwmm erilaisia
lainvalmistelun tarpeisiin lainsiddiannon formalisoimista. Jo. vuonna . n tunnistamisen ja yleisen arvioinnin ohjelmia, @.@Emﬁwuwﬁ hahmon-
tutkijaryhmi formalisoi sikildisen kansalaisuuslain. Kysymys oli ku ‘ stuksen seki kasvontunnistuksen avulla. Tillsin o%mcm.msgmwwmwaﬁn-
kin verraten yksinkertaisesta toimenpiteesti ja yhteni lihtskohta oli se , ousevat keskeisiksi. Oikeusvaltion keskeinen wwamoosmﬁrmccmow._.nm:m&-
laista ei juurikaan vield ollut soveltamiskytintod. Niin se oli yksink eriaate, vihimmdén puuttumisen periaate €l toteudu, jos wm:wm;.czs-
semmin formalisoitavissa. iset piirteet voivat johtaa ihmisen vapaudenmenetykseen, hetkelliseen-
Vuonna 2003 on Unkari tarjonnut Euroopan Unionille erityisti ohjel ‘ ellaiseen: ) )
toa — text function form — lainsdédannon ja lainvalmistelun kehittami uotsissa on hallinnon sihkoisestd kehitystéd oEmmﬁ @-m.&@mmzos@w
Euroopassa. Témén ohjelmiston avulla voitaisiin sirpaleinen EU-lains , askuussa 2014 julkaissut mietinnon ( mOG“onwﬁwv :._B@#.m Automati-
dints saada rakenteeltaan yhdenmukaiseksi ja loogisesti johdonmuka; : e beslut — firre regler ger tydligare reglering. Siind mm:.@&ms selkeytet-
si. Ohjelmisto rakentuu kuitenkin perinteiseen tapaan kaksiarvologii «i se, milloin automaattinen paatoksenteko voi olla mmz_.:sm. o
varaan. Niin ollen siitd ei avaimeksi lainvalmistelun asiantuntijérjestel avainnollisen kuvan tekoilyn ja asiantuntij ajiirjestelmien Wmﬁﬂoamr-
en kehittidmiseksi. Sitd vastoin esitys perusteluineen osoittaa, miten t , suuksien pohdinnasta tarjoaa kokoomateos A history of Al and Law Ms
lainvalmistelun tason kehittiminen on. Siihen tietotekniikka avaa halutta v apers: 25 years of the international conference on AT and Law vuodel-
sa mahdollisuuksia. )12, Siihen on koottu arvioituina 50 Wm:mmwamrmw.: Al and Law W&no-
Yhteni asiantuntijajirjestelmien soveltamisalana on jatkuvasti ollut e n esitystd 25 vuodelta. Ne osoittavat vakuuttavasti, @Ju wwm‘.%av.\m €1 n.mm
14 my®6s tietokoneavusteinen tiedonhaku. Myos tilli alueella tutkimustulo vain utopioista, vaan vakavasti otettavasti oikeusteoriasta ja oikeusin-
ovat yksinkertaista tiedonhakua lukuun ottamatta verraten vihéisid. Ok natiikasta
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ta S:ﬁmomm pohjoismaisen oikeusinformatiikan traditiossa, mutta
. o ; isen informaation instituuttien myota myds muualla.

3.1 Oikeus on viestintdd 1 ssinformatiikankin puitteissa aihepiiri on vastaavasti toisinaan ha-
, dii viihemmiin tirkeind ja osin jopa muiden tieteiden — informaatio-
alaan kuuluvana tutkimusaiheena. Vastaavasti niissi oikeuskult-
missi oikeudellinen kirjastotiede — law librarianship — vaikuttaa
ana erityisosaamisen alueena, oikeusinformatiikka ei kaikkialla
lla tavoin nikyvisti esilld oikeudellisen informaation tutkimuksen
kuin meilli Pohjoismaissa. Kuitenkin esimerkiksi Yhdysvalloissa,
ssa ja Australiassa on erityisid oikeudellisen informaation instituut-
ka toimivat vakiintuneesti myos oikeusinformatiikan tutkimuksen
4. Niistd tunnetuimpia ovat AustLIT Australiassa, CanLIl Kanadas-
rnellin yliopiston oikeudellisen informaation instituutti Yhdysval-
e kukin kokoavat ja yllapitivit laajoja oikeudellisen ilmaistiedon
toja.

ita lihemmin oikeusinformatiikan valossa tarkasteltaessa kisitys oi-
sen informaation merkityksestd on asetettava paitsi oikeudellisen
taidon, luonnollisesti myds oikeusvaltion puitteisiin. Kysymys on
me kidessi oikeusvaltion keskeisten periaatieiden toteutumisesta.
udellinen informaatio on kriittisessi asemassa ihmis- ja perus-
ien toteuttamisessa yhteiskunnassa. Kaikessa oikeuden toteuttami-
on muistetiava sen lahdesyvyys. Meilli ei lakimiehing ole lupa lukea
hmis- ja perusoikeudet sek niisti kertovat viestit sivuuttaen. Kuten
sori Kauko Wikstrom on oikeuslihdeoppia tarkastellessaan sattuvasti
ut, kiytannon oikeuseldmissi tyypillinen “avaa lakikirja” -oikeus-
ppi ei ole Tiittivéi oikeusvaltiossa. Kaikkea olennaista ei todellakaan

3 Oikeudellisen informaation tutkimus

Perinteisessi oikeustieteessi oikeudellisen informaation tuottamist

timistd ja hysdyntéimistd on pidetty paljossa teknisluonteisena kéyid
seni kysymykseni. Vastaavasti tiedonhallinta ja tiedonhaku on mones
retty avustavan, usein jopa tiysin vailla oikeudellista koulutusta oleva
kiloston tehtiviksi. Padtoksenteon sekd sen edellyttdmén riittdvin ja
informaation suhde on silloin helposti hamértynyt. .

Kun meilld on ollut pitkéin kéytossi kansainvilisessikin katsa
korkeatasoinen lakikokoelma eli lakikirja —Suomen Laki < eri osine
s#arvoa antavine oikeustapausviittauksineen seki muine viitteineen
erilaista oikeustieteellistd sekd muuta oikeuskirjallisuutta ilmestyy |
viissi médrin, oikeudellisen informaation kisittelyn useat peruskysym
oikeusvaltiossa jadvit kdytinnossd helposti havaitsematia. Informaat
tetaan ik#dn kuin annetuksi ilman tarvetta sen ldhempién etsintidn
viointiin. Puutteellinen opetus jopa johdattaa tihan.

Eikd siirtyminen verkkoyhteiskuntaan ole juurikaan asenteita mu
nut. Pahimmoillaan oikeudellista tietoa on — joskus toki jonkin verran
tuenkin — etsitty tietoverkoista satunnaisesti yleisten hakukoneiden
Tillaista toimintaa voidaan perustellusti luonnehtia verkkoyhteiskunn
deksi oikeudelliseksi yleissivistymattomyydeksi. Ns. google-lakimies
ta valitettavasti jo on — saattaa lakimiesetiikan ohittaen toimia suurese
méirin taustoistaan irrallisen satunnaistiedon varassa. ;

Professori Peter Seipel on avannui aiheeseen tiysin toisen: nikok
todetessaan jo vuosia sitten, eitd tiedonhaulla on kriittinen merkitys of
dellisessa toiminnassa. Se on sattuvasti ja oikein sanotiu. Riittivi oike
formaatio on oikean oikeudellisen lopputuloksen varmin tae. F mwﬁmwum
ja normipremissi loytivit toisensa. Syntyy informaatiotieteiden aluee
tu, tavoiteltu lopputulos: exact match. Tai ainakin siihen on mahdoll
oikeassa tiedollisessa ympéristossd. Loppu on muun oikeudellisen am
taidon varassa.

Valtaosa oikeudellisten sdintdjen soveltamisesta onkin sitten vemn
helppoa, kunhan soveliajalla on oikea informaatio hallussaan. Tiedon
ja tiedonhallinta kuuluvat ndin ollen lakimiehen ammattitaidon yim
Hyvii lakimies ilman hyvii tiedonhakutaitoa on oikeusvaltiossa itse as
ajatuksellinen mahdottomuus. Sellaisia ei voi olla.

Oikeudellinen informaatio tutkimuskohteena on aiemmin kuulunu
hinnid yleisen otkeustieteen puitteissa esilld olleisiin, joskin sielld wm&mw
hille huomiolle jdineisiin kysymyksiin. Nyttemmin se on vakiinnuita
kiintedisti paikkansa osana oikeusinformatiikan tutkimusintresseji. N
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akikirjasta.
keusinformatiikan puitteissa oikeus nihdédin vakiintuneesti myos vies-
. Sellaisena se on poikkeuksellisen vaativaa ja informaatiomédriltaan
sia viestintdd. Informaatiotieteiden professori Mariam Ginman onkin
tellusti luokitellut oikeustieteen tieteiden jaotuksessa informaatiorik-
tieteeksi. Tima nikyy useimmista muista tieteistd poikkeavalla taval-
eudellisessa tiedonhallinnassa, tiedonhaussa ja mys kirjoittamisessa.
oikeustiede alaviitteineen sekd niiden esitystapoineen ja oikeusta-
iittauksineen myos niyttds teksteind paljossa toiselta kuin useimmat
hteiskuntatieteet.
atus oikeudesta viestintind el sindnsi ole uusi. Esimerkiksi oikeudel-
aitoksentekoa on oikeusteorian puitteissa tarkasteltu usein viestinténd
oistuinten ja lakimieskunnan vililld. Undempaa on tarkastella oikeut-
konaisuutena viestintind ja sijoittaa oikeudellisen informaation tuotta-
1 seki kisittely tihén viitekehykseen. Pohjoismaissa alan uranuurtaja




tdssd suhteessa on ollut norjalainen, oikeudellisista informaatioprose
vuonna 1983 viitsskirjallaan Rettslige kommunikasjonsprosesser:
en generell teori viitellyt myshempi Oslon yliopiston oikeusinfo
professori Jon Bing.
Viestinnéin nikskulmasta o_Wm:m&rmE informaatiota oikeusvaltio
kasteltaessa kiinnitetian huomiota oikeudellisen tiedon tiehen koko
dessaan; alusta loppuun. Oikeus niihdéin dynaamisena ilmitni. Se n
oikeuslihdeopin puitteissa. Muutoksesta kertova informaatio on vas
ti yhti tirkedd kuin alkuperdinenkin. Joskus on myds puhuttu oikew
tiedon kehiistii, mihin periaatteessa jokainen soveltamistilanne ja j
oikeustieteellinen kommentti tuovat oman lisiinsi. Tisti lihtokohda
fessori Peter Blume toteaa, ettd ennakkotapauksin ei luoda vaan 16
voimassa olevaa oikeutta. Se on hyvin sanottu.
Nykyisin on oikeudellista informaatiota arvioitaessa tirkeds
edelld jo kuvattujen valtion ja yhteiskunnan muutosten vaikutukset. (
valtiossa lain soveltamisen reunaehdot ovat monin osin aiempaa rajo
mat. Usein toistettu muuhun aikaan, toisenlaiseen valtioon ja toisenl
yvhteiskuntaan kuulunut ilmaisu siitd, ettd se mika ei ole oikein ja koh
ta, et voi olla lakikaan, on lakimiehen lausumana tingdin ﬁmmbmm entl
vemmin vain puutteellisen ammattitaidon ilmaus.
Yhti lailla tirkeds on se, ettd oikeusvaltiossa ei saisi olla salaista
siddintod. Niin on toki yleiselld tasolla ajateltu demokratian nikokul
aiemminkin. Lain tulee tulla julkisesti voimaan ollakseen tehokas.
Uudempaa on se, ettd muunkin keskeisen julkisen oikeudellise
maation kuin lakitekstin edellytetisn olevan paitsi mahdollisimma:
heetonts, myos tehokkaasti saatavissa, tavoitettavissa, kiytettivissi j
mirrettdvissd. Néin ei sils ole asian laita vain oikeudenmukaisessa o
denkéynnissi ja hallinnossa, vaan yleisemmin aina muutoinkin oi
stfnnoksid tarvittaessa ja sovellettaessa. Oikeudellisen tiedon tielld se
tyvaiheesta loppukayttijille ei saa olla aiheettomia esteiti.
Voimme informaatiotutkimuksen merkittéivin suomalaisen vaikuttajan
tori Timo Kurosen tavoin puhua otkeudellisesta informaatiosta keskeisen
hybdykkeend, josta valtiovallalla on erityinen vastuu. Sen ohella oikeud
“informaatiota luonnollisesti on ja tulee olla saatavilla markkinahyodykl
Myos sille tulee aihepiiristé johtuen asettaa korkeat laatuvaatimukset.
Oikeudellisen informaation yllipito ei vastakkaisista luuloista huo

ta ole yksinkertaista. Vaikka lainstsdénts sinéinsi on julkista ja siten k
kien ainakin jollain tavoin saatavissa, oikeudellinen viestinti ei aina
tamittd toteudu asianmukaisesti muun julkisen tai muutoin merkittiy.
keuslihdeaineiston suhteen. Siksi puhumme edelleen myos salaisen
saddannén riskeisti.

sella lainsaadannoslld tarkoitetaan ensi sijassa sellaista merkitta-
islihdemateriaalia, mikd saatavuudestaan huolimatta on heikosti
nkaan tavoitettavissa teknisistd, taloudellisista, kielellisistd, sisil-
ajallisista tai alueellisista syistd. Néin ajatellen salaista lainsaa-
n ja on ollut verraten paljon. Rakenteellisesti myds vilimiesmenet-
oistuinmenettelyn vaihtoehtona tuottaa nimenomaan salaista lain-
i .
lailla erilaiset sovittelut johtavat tavallaan salaisen lainsiidinnon
iseen. Se, miki olisi oikein, jdi tulematta yleiseen tietoisuuteen.
ttisen esimerkin salaisesta lainsidddnnosti on useiden vuosien
onnut holhoustoimilain tulkintoihin maistraateissa vaikuttavan hol-
1en kehittimistysryhmén toiminta. Sen kannanotot ovat vasta vuon-
tulleet saataviin oikeusministerion sivuille. Nothin epivirallisiin
ttoihin, jopa sitoudutaan edunvalvonnan ulkoistamissopimuksissa.
mmassa merkityksessi salaiseen lainsaddantoon kuuluvaksi voi-
ea myos ns. esitoissd sidtiminen eli sididostekstin sanamuodon ja
ulausumien keskiniinen vastaamattomuus. Se vaikeuttaa jopa mer-
sti oikeuden ymmirtimistd ja on omiaan luomaan kansalaissa epi-
valtakoneiston toiminnasta. Vanha sanonta siité, etté laki on niin kuin
yan, tulee maallikolle epiilemstti mieleen helposti poikettaessa lain
dosta. Tahin sekd oikeustieteessi etti oikeuskéytinnossi syyllisty-
elleen verraten usein. Se on osa suomalaista, lainséddéntoopista piit-
onta negatiivista oikeuskulttuuria.

ainnollisens -esimerkkind on korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu
0:2000:100. Siini omaksuttiin vastoin lain ensisijaiseen sanamuotoon
ustunutta tulkintatraditiota mahdollisuus poistaa avioehtosopimuksella
joikeus vain avioeron varalta. Yhteni keskeisend syynd perusteluissa
ettiin kaytannon tarpeita. Eri mieltd ollut oikeusneuvos piti tillaista lop-
ulosta mahdollisena vain lainmuutoksen kautta. Tuohon kantaan on help-

coyhteiskurnassa sanamuodon vastaisen tulkinnan negatiiviset vaiku-
korostuvat lainsdiadannon ollessa pisstdsatntoisesti avoimessa tieto-

<a kaikkien nihtavilla. Meilld Finlexin kdyttomédrit on niin suuret,
wurimman osan kéyttajisti voidaan perustellusti arvioida olevan mui-
lakimiehid. Tamén tulisi vastaavasti asettaa oikeuskulttuurille nusia

1i asia on, ettd ihmis- ja perusoikeuksien suora soveltaminen johtaa toi-
n voimassa olevasta tavallisesta laista poikkeaviin ratkaisuihin. Tallgin
isujen perusteluiden ja niiden informaatioldhteissé esittimisen tulisi
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osoittaa selkedsti se, miksi lain sanamuodosta poikkeaminen on oll aatiolukutaidon standardit on vuonna 2000 msm« kerran E.mma.&x
littua. . ; \ svaltojen oppilaitos- ja tutkimuskirjastojen v\r.ﬁﬁmg@oﬂmmﬁmmmﬂob
Kaiken kaikkiaan muutos painetusta digitaaliseen oikeudelliseen . Sittemmin ne on omaksuttu myds md.: &E%Bm@: oppimisen oh-
maation on niin merkittivi, eitd kuten Staffan Malmgren ruotsalaise . Ne vastaavat paljossa msoEm_mwm@mmm. o?m:.mEFH.Bmemmmm WNQN%S-
keusinformatiikan perusoppikirjassa — Magnusson-Sjoberg toim. Ritt , emisen yhteydessd aiemmin esitettyjd _.wwm:ﬁnm_..m. .H:moHEmmzofwc-
matik (2015) — toteaa, digitaalisuus dominoi tiedon saatavuutta. . den perustavoitteen mukaan informaatiolukutaitoinen opiskelija:
, Jirittelee tarvittavan tiedon luonteen ja laajuuden
. akee tarvittavan tiedon tehokkaasti . .
Oikeudellisen informaation ja sen kiyton tutkimuksessa oikeudelliste 1vioi tietoa ja sen lahteitd kriittisesti ja liittad valitsemansa tiedon
pankkien tutkimus on kansainvilisessi katsannossa ollut ja on edelle maan tietopohjaansa ja arvoj u&@m.ﬁ_gmmam S
kyvilld sijalla. Ensimméiset oikeudelliset tietopankit syntyiviit eri tarko . dyttad yksin tai ryhmén jisenend tietoja tehokkaasti hyvikseen saa-
siin jo 1950-luvun lopulla lihinni professori John F. Hortyn tiedonha , uttaakseen tietyn tavoitteen o i .
kimusten pohjalta. Tutkijaryhménsi kanssa Horty kehitti KWIC ( Key mmirtds useita taloudellisia, oznm:%ﬂ.rw_m Ja %Em_mwc:w&r.mﬂ.w.r%m.%-
in Combination) menetelmiin tietojen etsimiseksi kiisitteiden avulla. , yksid, jotka liittyvat tiedon Kiyttoon, ja kiyttad tiedonlghteiti ja tie-
Laajempaan kaupalliseen kiyttoon oikeudellisia tietopankkeja , a eettisesti ja laillisesti oikein.
1960-luvulla. Elektronisten, tietoliikenneyhteyksien vilitykselld ki . ; . . .
vien — on line — julkisten ja yksityisten tietopankkien nopea leviimine atiolukutaidon standardit kertovat osaltaan siitd, ettd <@~WWO%§@G...
tintoon sittemmin 1970- ja 1980-luvuilla johti aihepiirin vilttimiitts . sa myos elektroninen lukeminen on muuttanut osin muotoaan. Yha
tutkimuksen ja opetuksen tarpeeseen. . in tulisi kiyttdd yhtd yksittdistd Smﬁo@ms_&cm tal wome.rm. Siirty-
Oikeuden ja oikeustieteen edelli jo mainittu informaatiorikkaus sa , avointen tietoverkkojen kautta umb:.:ﬁm:.m@wm erl \@.ﬁ.«w:\acﬁmiw: N:E.Em
peasti vastineensa tietopankeissa laajoina oikeuden informaation koko juvaan erilaisten tietokantojen ja -pankkien .W.mﬁ&os wowm en Sml:w-
na. Samalla se tol mukanaan uuden ammattitaidollisen elementin, Ele n ja hypertekstien kayitoonotto moch@Ew.ﬂmmm o.,\.mﬁ :mm. aslassa vat-
ninen lukeminen — kyky hakea, lukea ja ymmirtia oikeudellista infor aneet tiedonhakua. Tiedon, myos owwomm@w.rm@b .:mmo.: tie ...E.m.vw:&m.ﬂ.:m
tiota tietopankeista tehokkaasti tiedonhakuohjelmien avulla — tietopank jille on nyt entistd pidempi ja im._&.m:.ﬁzgwr Laatuketju ei tillsin vilt-
kiyttotapana edellytti ja edellyttii edelleen erityistd opetusta. ; t toimi. Yhdistiivid metatietoa ei aina ole. o
Samalla se on, niin on elektronista lukemista opetettaessa aina p. astaavasti tiedonhakijan puutteellinen .mEBm::m.:o r.mmm riskid. Hor...
tettu, vastaavasti lukemista, missi oikeudellisella ammattitaidolla on ikirjastonthoitaja Kimmo Tuominen onkin mm.lmmmzm@mn todennut, @.Qm
keinen, kriittinen merkitys. Ei ole riittévid, ettd hallitsemme yksittiise , laaja paityy helposti tonkimaan Tiedon valtatien varrelle unohdettujen
kukielen hakukomennot tai nykytapaan kirjoitamme hakusivulle yksitt 64.” ) .
sanan. Tyyppitilanteessa tiedonhakijana on lakimies, joka yhdistaa , edonhaun tutkimuksen yhteydessi puhutaan usem ennen wmﬂ.w._n@w.ﬁw,
oikeudellisen ammattitaidon ja oikeudellisen tiedonhaun taidot. Elekt . ipelin luonnostelemalla tavalla myos ns. kasiarren matan $Gannosta.
nen lukeminen onkin tind piivini osa lakimiehen vilttamatont taido . mukaan tyypillinen lakimies tiedonhakijana UQJ\M :mﬁaﬂzms m:wm:
perusmetodia. ; , naatioon, miki on helposti tavoitettavissa — eli .WMm:\mﬁo: ::wm: wwmmm.m.
Nykyisin puhutaan myés laajemmin informaatiolukutaidosta (inform . verkkoja kiytettiiessd sama seikka ilmenee S%:.EE@@:m kayitdad vain
on literacy skills). Se on tailo, jota tarvitaan etsittiiessi tietoa tietoverkol , kertaisimpia — "kaytidjiystavallisia” — rmwﬁmﬁem. o
Informaatiolukutaito on kisitteend ollut kiytossid Yhdysvalloissa jo 1970 yyppitilanteessa oikeudellisia tietopankkeja ,.Emﬁmm:\.mmﬁ _Amﬁ.@.ﬁwﬁ.wz?
vulla. Paul G. Zurkowski — koulutukseltaan lakimies — loi sen viionna 1 uppeasti vain niiden yleisimpid rmwcoEEm_m:&.ﬂmE ja yksittdisia mm-
arvioidessaan liséifintyvéin informaation hallinnan ongelmia. Yksityiskohi , tai merkkeji hyodyntien. Tiedonhaun @Q.dmamw:\o:m m.&@&. Sa.nnm - or
semman tarkastelun kohteeksi késite kuitenkin on tullut vasta verkkoyht n ja vain oikean tiedon saavuttaminen — el niin toimien Ecﬂwmmw to-
kuntaan siirryttiessi. | du. Siten osa — joskus merkittavikin osa — tirkedd oikeudellista tietoa

3.2 Oikeudellinen informaatiolukutaito

176 | , 177




<oawwoﬁ;9mwc5:m5 toimivuus on yhi suuremmassa méirin riippu-
ovarannoista ja niiden kiytosta.-

varannolla tarkoitetaan tohtori Timo Kurosen aikanaan esille tuo-
valla ensisijaisesti sihkoisessi muodossa olevia, etikdyton m<.:=m
i yhteiskunnallisesti merkittéivii tietovarastoja. Ne <om.<m.m olla _o.Wo
i kaupallisia. Kuronen kutsuu tietovarantoja sattuvasti tietoyhteis-
keskeiseksi voimavaraksi ja tuotannontekijiksi. Hén pitdd vastaa-
ovarantojen monipuolista hyddyntimistd vilttdmattoménd osana de-
n kehittymisti. Tihin kisitykseen on erittdin helppo yhtya.

lailla tietovarantojen ja niiden kiyttijien tiedon ja taidon yhteys on
kratian kehitystid. Kuronen toteaakin, ettd tietovaranto ilman asiaan
eiti ihmisid on yhtd hyodyton kuin aitan porraskivi ilman aittaa.
Jeinen huomautus koskee miti suurimassa méirin myos kéytdnnon
14 oikeudellisten tietovarantojen yllapitdjind seki kiyttdjind. Mut-
dellista informaatiota ajatellen kysymys on luonnollisesti aina yhtéd
ansalaisten oikeuksista demokratiassa.

Jéd tietoverkkoja hyddynnettiessd havaitsematta. Voimme puhua jop,
verkkoparadoksista. Tieto ja kisitys oikeudesta seki oikeasta niuke
vaikka elektroniset tietovarastot sinénsi ovat yhi helpommin yhi use
tavoitettavissa ja niissd on yhid enemmén tietoa. Tieto etddntyy. Se e
tietoverkon taitamattomasta kayttsjast.

Kéytannon lakimiestoiminnassa tiedonhaun taito ja vastaavast
mattomuus voivat viime kidessé tulla esiin toimeksiantojen laskutu
Kéytinnossd on ilmennyt tilanteita, missé esimerkiksi asianajaja la
merkittivisti tiedonhausta tai avustavan lakimiehen kiytosti tiedonh
Tallsin peruskysymyksend laskun kohtuullisuutta arvioitaessa on s
asianajajalla ollut rittdvd ammattitaito tehtivinsi hoitamiseen. Tar
tiedonhaku kuuluu luonnollisesti aina toimeksiannon hoitoon kun ta:
den asian opettelu laajamittaisen tiedonhaun avulla on jotain aivan
Suomen asianajajaliiton entinen piisihteeri Markku Ylonen toteaaki
liittyen asianajo-oikeudesta kirjoittaessaan: ”Jos asianajaja joutuu t
hoitamiseksi kertaamaan tehtaviin hoitoon liittyviid juridiikkaa, hian
laskuttaa asiakastaan abrobatur-tasoisen tiedon opiskelemisesta”. Sa
kee luonnollisesti tiedonhakuja osana oppimista.

Informaatiolukutaidon merkitys korostuu nykyisin kansainvilistd o
dellista informaatiota etsittidessd ja hyodynnettiessi. Téhin joudutaa
useammin esimerkiksi kansainvilisen perhe- ja jiimistooikeuden alu
Parisuhteiden ja omistuksen kansainvilistyminen avaa yvhé useammi
teita, missd parisuhteen péitiyessd on sovellettava vieraan maan lakia:
usein jo helposti loydettivissi tietoverkkojen avulla. Ongelmaksi tulee
nosten oikea tulkinta. Tésté on havainnollisena esimerkkina puolisor
tusapua koskeva ennakkoratkaisu KK0:2011:97. Siini vihemmistoon ]
jisen, joka olisi halunnut esittéiviiksi enemmin Sveitsin oikeuden si
kuvaavaa materiaalia, tulkitsi lopulta sveitsildisié elatussiinnoksii e
min suomalaisen oikeuskulttuurin nikskulmasta.

Nykyisin jérjestetidn vuosittain kansainvilisis Law via Internet k
rensseja erityisesti kansainvilisen informaatiolukutaidon kehittimisek

Oikeusinformatiikka ja tietovarannot

informatiikka tarkastelee tiniin oikeudellista informaatiota kes-
. lihtskohtinaan kansalaisen oikeus tietoon oikeusvaltion keskeise-
wﬁmgmomrmﬁmsm seki oikeudellisten tietovarantojen laadun merkitys
ratian toteutumisessa.

udellisilla tietovarannoilla on luonnollisesti 7imo Kurosen luonneh-
_mybs tuotannontekijin luonne. Mutta ne ovat vield jotain .@:®§Em~.r
yvit olennaisella tavalla demokraattisen oikeusvaltion kehitykseen ja
1toon. )
mme puhua, kuten esimerkiksi oikeudellisen Eﬁoismmaowﬂ Emwcmﬁ
a Wise ja Frederick Schauer ovat Yhdysvalloissa tehneet, mc,:@&am&@
asta. Siksi meilli tulisi olla selkes kisitys oikeudellisen perustietova-
merkityksesti ja sen kehittimisen seki yllapitamisen H@c:mmrmom.mﬁm.
i kuitenkaan niyti olevan asian laita. Yhteinen kisitys puuttuu tai on
n toistaiseksi vield perin puutteellinen.

iota yhteistii kisitystd rakennettaessa lihtokohdaksi mo<@:c: otvalli-
ovikeustieteen tohtori, dosentti Tuomas Poystin kisitys oHW@cm@mﬁmEE.o
delliseen tietoon. Poysti toteaa: “oikeus lain ja oikeuden ymmértami-
n kansalaisen perusoikeus ja perusta aktiiviselle kansalaisuudelle.”
n hyvin sanottu. Ja tuota ajatusta on syytd tiydentdd vanhalla, mutta
i edelleen velvoittavalla lain tuntemuksen vaatimuksella. Kansalaisen
mnettava laki. Sen tuntemattomuus ei padsiintoisesti ole anteeksian-
uste: ignorantia iuris non nocet. Perusoikeutta vastaa siten vilttamattd

3.3 Oikeudelliset tietovarannot

3.3.1 Tietovarannoista

Yksin informaatiolukutaito parhaimmillaankaan ei kuitenkaan riiti ve
yhteiskunnassa. Tiedon ja ammatillisen toiminnan tasot riippuvat merki
vélld tavalla siitd, millaista informaatiota kulloinkin on kiytettivissi.
mys ei siis ole vain yksittdisten portaalien seki tietopankkien kiyttstavol
vaan yleisemmin mybs tietovarantojen laadusta ja ominaisuuksista. oik

stettu laatuvaatimus.
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Yhii lailla voidaan todeta, etti valtio, jossa el riittavasti kiinnit . mentin merkitysti tissd suhteessa valaisee hyvin korkeimman hal-
miota oikeudellisiin tietovarantoihin ja niiden hyddyntamiseen, on . cuden edelli jo mainittu ennalkkoratkaisu KHO:2002:52, jossa oikeu-
valtion nikokulmasta ongelmallinen. Valtio, jossa oikeudenmukaist kiistan osapuolten informaatiotasapainon saavuttamiseksi hakijalle
denkiyntii ja hyvid hallintoa el tueta laadukkaiden tietovarantojen 1 tieto salassa pidetyn ratkaisun niistd osista, joissa ei ollut liikesalai-
kaalla kéytolli, ei tiytd modernin oikeusvaltion — ei materiaalisen el Puutteellisesta dokumenttilogistiikasta johtuen tiedot annettiin kui-
sessuaalisen oikeusvaltion tunnusmerkkejd. Ja vastaavasti lakimiesy aperidokumenitina salassa pidettiviltd osin yli viivaten.
sio, joka ei kanna riittavisti huolta omasta tiedollisesta miljoostddn se snndssi saatavuus tietoverkoissa on ratkaistu siten, ettd tuomioistui-
hen liittyvéistd ammattitaidosta, ei professiona ansaitse korkeaa arvos isevat padtoksistasn toimitettuja versioita tai lyhennelmii. Korkeim-

Onkin syytd jilleen kerran todeta, ettd jokainen sellainen oikeud: uksien ratkaisut toimitettuina eivét sisdlla henkilonimii eivétki tie-
toimintayksikko, missd tietohallinto uskotaan yksin tai ensisijaisest salassa pidettavii aineistoa. Korkein hallinto-oikeus ilmoiitaa julkai-
oikeudellista koulutusta oleville henkilsille, on yksiselitteisesti oikeus selosteita ja korkein oikeus kertoo toimittavansa ratkaisut muotoon,
riski. Tallaisia toimintaympéristoja on edelleen valitettavan runsaast lempien oikeuksien ratkaisuista kerrotaan vain tarpeellisessa madrin

yliopistokirjastoissa oikeudellista osaamista ei meilld toistaiseksi ole n, miks on ollut ratkaistavana korkeimmassa oikeudessa.
4 julkaisemistavat vastaavat seki julkisuuslain ettd henkilstietolain-

riittavin vakavasti.
(i erdissd muissa maissa edelleen julkaistaan

Tirkeimmin oikeudellisen informaatioaineiston muodostaa viralli . b vaatimuksia. Se, e
keuslihdeaineisto. Se koostuu ensisijaisesti saadoksisti, viranomaismg istuinten ratkaisuja henkilonimin varustettuina ja jopa sellaisenaan,
sistd,lainvalmistelutoistd, eduskunta-aineistosta ja oikeuskaytdnnosta nykyiseen eurcoppalaiseen, yksilén oikeuksia kostavaan oikeuskult-
anmukaisesti jirjestettynd ja yllapidetiynd kokonaisuutena niistd muo Asiakirjajulkisuus ja asiakirjojen julkaiseminen ovat eri asioita. Jos
virallinen oikeudellinen perustietovaranto. istuinten ratkaisuja julkaistaisiin sellaisinaan, astutiaisiin epiilemittd

Se toimii oikeudellisen elimén keskeiseni tiedollisena miljot valtion rajojen ylitse. Siksi myds oikeuskanslerin ratkaisu tapauksessa,

1 sille sekd sen kehittamiselle on oikeusvaltiossa kansalaisten oikeuk 4tuomari julkaisi yleisesti kiinnostavana pitiménsé rikosasian rat-
overkossa, on tissi yhteydessd merkille pantava

seki yhteiskunnan avoimuuden toteuttamiseksi asetettava erityinen henkilotietoineen tiet
Demokratiassa oikeuden tulisi olla kaikkien omaisuutta ja sellaisena yl 318/1/2007) vastaavasti oikeskansleri totesi (OKV/249/1/2011) ns.
kertaista ja ymmérrettavad. Tatd keskeisvaatimusta ne, jotka ajatteley pita-jutun esitutkintapoytikirjojen myynnin henkilstunnuksin lain vas-

keudellista virallisinformaatiota ensisijaisesti lakimiehille kohdenne , i Perusoikeuksien ja henkilstietolain nikskulmasta ratkaisujen tosin

aineistona, eivit ole oivaltaneet. itinyt olla yoimallisempia kuin huomion kiinnittaminen virheelliseen

Oikeudellisen perustietovarannon kehittimiselle ja yllapidolle void
ja tulee asettaa keskeisid yleisid tavoitteita. Voimme ja meidén tulee pu isaalta oikeus tietoon asettaa myos omat rajoituksensa sille, missi tilan-

tietovarantojen periaatteista. Niistd keskeisimmiit ovat virallisen oikeud erilaisten ratkaisukéytiantojen julkisuutta voidaan rajoittaa. Niinpd kor-
sen informaation (1) saatavuus, (2) oikeellisuus, (3) tavoitettavuus, (4) hae an hallinto-oikeuden edelld jo mainittu ennakkoratkaisu KHO:2013:28
vuus, (5) ymmdrrettiyys, (6) kiytettdvyys ja (7) ilmaisuus tai halpuus. kisuusnikokulmasta erinomaisen altis kritiikille. Ratkaisussa niet kat-

Informaation saatavuudella tarkoitetaan sitd, ettd virallisaineisto on etti asiakirjoja ei voitu puutteellisen dokumenttilogistiikan vuoksi an-
kista ellei perustellusta salassapidosta tai yksityisyyden suojasta osin ytajille ja etti julkisuuslain tiedottamisvelvollisuus voitiin tayttdd seu-
ta johdu. Vastaavasti oikeudellisen perusinformaation tulee luonmnolli 1 tavoin:

olla tietovarannoissa mahdollisimman téydellisend saatavissa. Saatavuus
toteudu aidosti, mikali tietovaranto sisdltdd vain viitetietoa eli tietoa tied otilasvahinkolautakunta julkaisee korvauskiytannén yhtendisyyden kan-

ta. Olennaista on mahdollisimman alkuperdisten dokumenttien saatavui alta merkityksellisend pitamiddn ratkaisusuosituksia lidketieteellisissid
Niinpi sellaisten dokumenttien, joissa on esimerkiksi henkilstietolain kaisuissa, koulutustilaisuuksissa ja muun muassa Edilex-tietopalvelus-
julkisuuslain mukaan salassa pidettivii tietoa, tulisi olla vain niltd o  Julkaistuissa tapauksissa ratkaisusuosituksia on toimitettu siten, ettei
kirja on aina demoksrat enkilon yksityisyyden suoja vaarannu. Julkisuuslain 20 §:ssé tarkoitettu
otilasvahinkolautakunnan velvollisuus antaa tarpeellisessa mirin tieto-

telyyn.

anonymisoituja tai salaisia. Taysin salainen asia
kannalta outo ilmid.
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ja toiminnastaan toteutuu potilasvahinkolautakunnan: julkaisutor
kautta. ‘

4, erilaista tallennustavoista tai kustannuksista muodostuvista
td vapaana kiyttijien helposti hybdynnettivissi. Heikko tavoi-
voi kitytinnossa vihentdd — ja on itse asiassa pitkédn vihentidnyt —
n saatavuuden merkitysta.
knisessi katsannossa tirkeii tavoitettavuuden kannalta on nykyi-
mallinen yhteentoimivuus. Aineiston tulee olla tavoitettavissa ta-
n ohjelmistoin. ‘
erkkoviestintd alentaa osittain alueellisen tavoitettavuuden kyn-
iihentis eriarvoisuutta. Mutta siitid hyotyvit ensi sijassa tietoverk-
iyikayttajat. Asiaan vaikuttaa merkittivisti myos verkkoyhteyk-
oittelu. Se, ettd virallisaineisto on tietovarannossa ilmaista, ei vie-
etsimisti ilmaiseksi. Verkkoyhteyksien kehittyessi tahan liittyvét
et ongelmat ovat vihentyméssi.
tavuus on lahtokohtaisesti kaiken informaation jérjestimisen perus-
ia. Siihen on perinteisesti pyritty esimerkiksi kirjallisuuden indek-
a asiasanoituksen avulla. Digitaalisessa toimintaympéristossi haet-
a on entisti tirkeampi rooli. Voimme puhua siitd perinteisen teks-
hella ainakin kolmessa eri merkityksessé; tietopankkien ja tietokan-
okumenttien seki niiden osien haettavuutena.
ia tietoverkkoja hyodynnettiessi ensimméinen haettavuusongelma
illoin, kun ei tunneta tietopankkien tai tietokantojen tarkkoja ni-
| osoitteita. Yleisid hakukoneita kiiytettdessi keskeisidkin tietokan-
ttaa jaada huomaamatta, vaikka kéyttiisimme hyvin hakutavan mu-
‘useampia hakukoneita. Siksi haettavuuden yleisongelmia pyritéin
4miin ala- ja aihekohtaisin portaalein ja linkkilistoin. Niiden ongel-
uitenkin on epavarmuus laadusta. Kaikilla linkkilistojen ylldpitajilla
erkiksi ole riittivis oikeudellista ammattitaitoa tietokantojen tirke-
. - viointiin eiki toisaalta riittivid resursseja linkkilistan paivityksiin.
mwmwwm. w&.@zv\ toisistaan erillddn siddosten julkaiseminen ja niiden . ismaissa keskeisimmit oikeudellisen tiedon linkkilistat ovat olleet
villa @:.m:w.::o: tietoverkoissa. Vastuun sésidosinformaation oikeellis ssa Eduskunnan kirjaston ELKI, Ruotsissa Tukholman yliopiston kir-
ta katsottiin liittyviin painetun siidoskokoelman julkaisemiseen. Kuit Riitisaren ja Norjassa yliopistokitjastojen Juridisk Nettviser. Naistd
mmmmamﬁmz sihkdistd saatavuutta oli samanaikaisesti perusteltu kansal i mainittu on kattavin. Rittvisaren on nyttemmin valitettavasti talou-
w%oﬁ_ﬂmmmb parantamisella. Kdytdnnossd painettu saidoskokoelma jai a syistd suljettu. Titd voidaan pitis isona menetyksend.
jaiseksi tuotteeksi, jota tilattiin ensisijaisesti viranomaiskiyttaon. eiiii on myos muistaa hakukoneiden toimintatavat. Niistd on jo edel-
,<~.S~E.m 2011 voimaan tulleessa uudistuksessa myss sihksinen lyhyesti puhe verkkoyhteiskunnasta puhuttaessa. Monet tiedon tuot-
.Er.<._wm.=~mmmm luotettavaksi ja sen julkaiseminen yleisessi tietoverkos Livit hakukoneoptimointiin. Ja vastaavasti epaeettisimmit hakuko-
ensisijainen lainsdddéannon yleison saattaville saattamisen tapa. Said oimivat, kuten kirjallisuudessa on todettu, ”hyvéin ja pahan viliselld
koelma on siten sopeutettu verkkoyhteiskuntaan. vyohykkeells.” Kotimaisten virallisten oikeudellisten tietovarantojen
. Tavoitettavuus — joka toisinaan informaatiotieteissi sekoitetaan info n ndisti seikoista ei juurikaan ole lakimieskunnalle haittaa, vaikka
lion saatavuuteen — merkitsee puolestaan siti, ettd aineisto on kans nykyisin puuttuukin virallisen oikeudellisen tietovarannon kattava
ten tosiasiallisesti tavoitettavissa mahdollisimman ajantasaisena ja | nen tietopankki. Sisilloltiin verraten rajallinen Finlex ei ndet sellai-

Tuo ennakkoratkaisu ei kummankaan perustelun osalta tiyti ennak
suille oikeusvaltiossa asettavia laadullisia vaatimuksia. Dokument
no suunnittelu ei saa estdd niiden julkisuutta ja satunainen tiedotta
tilanteissa ei tdytd julkisuuslain tiedottamisvaatimusta.

Oikeellisuus puolestaan on niin itsestdtin selvi tietovarantoperia
sitd ei aina edes mainita erikseen. Syyti kuitenkin on. Tiedon tie tiet
noissa kiytettiviksi on niin pitk4 ja avointen tietoverkkojen vuoksi os
turvaton, ettd informaation oikeellisuuteen joudutaan kiinnittimiin
huomiota. Meilli on oltava oikeus luottaa siihen, etii virallisinform
vitheetontd. Tami edellyttéd paitsi huolellisuutta myos digitaalisessa
ristossd merkintikielten oikeaa ja johdonmukaista kayttoa tietohallinn

Toistaiseksi valtiovalta on kuitenkin lihtenyt siitd, ettd se vast:
s#fntdisesti vain perinteisessd muodossa oleva informaation — oikei
desta. Tietovarannoissa olevan informaation yhteyteen sijoitetaan
erilaisia vastuuvapauslausekkeita. Tillainen on esimerkiksi oikeus
rién FINLEX-tietopankin yhteydessi. Vastuuvapautuslausekkeiden
tys on kuitenkin kidymiissi kyseenalaiseksi viranomaisten toiminta
distuvien laatuvaatimusten jatkuvasti kasvaessa. Esimerkiksi se p
heiden madra, mikd Finlex-tietopankista 1990-luvulle tultaessa hav
el enid olisi mill#n tavoin vastuuvapautuslausekkein sivuutettavissa
lailla oikeellisuus joutuu kriittiseen asemaan silloin, kun dokumentti
tetty sisillonkuvaus on niin episelvi, etti se johtaa viirain tiedonha
Oikeellisuutta voidaankin pitds yhteni sosiaalisen péiddoman merki
mistd ominaisuuksista.

Kiintoisaa on, ettd laissa Suomen sdddoskokoelmasta on vuoteen
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peruskysymyksisti. Jos ‘tiedonhakija ei tiedd, millaisia sanoja,
tal sanayhdistelmid ohjelmisto pystyy tekstitiedonhaussa etsi-
hdollisuudet onnistua tiedonhaussa ovat vihéiset. Ja juuri tuollais-
skeaa” tiedonhakua valitettavan usein kiytinnossi esiintyy.
jrrettiivyys on kaiken virallisen informaation viilltimatdn perusvaa-
hetta tutkitaan siksi luonnollisesti myds oikeuslingvistitkan puit-
keuslihdeaineiston lisiéintynyt kansainvilisyys suorastaan edellyt-
H@mﬁz%m oi kuitenkaan ole vain kielesti siniinsi, vaan yleisemmin
erilaisista peruselementeisti.

inen oikeuslahdeaineiston tulisi olla seké sisdiseltd ettd ulkoiselta
deltaan mahdollisimman monen ihmisen, ei siis vain lakimiesten,
aan tai tiedon tuottajien tarjoamin neutraalein viittein tahi selostuk-
mukaisesti ymmérrettivissd. Meilld on sekd oikeus tietoon ettd ih-
keien nikskulmasta lihemmin ymmirrettynd oikeus tietdd. Demo-
ok oikeuden etts oikeuskielen tulisi olla yksinkertaista. Niiden
ja monimutkaisuutta puoltavien, esimerkiksi tuomarin tytn vai-
orostavien lausuntojen esittijit tulevat siten monesti samalla huo-

nen ole. Ruotsin Lagrummet perusajatuksenaan “alla véra rittsk
lestaan pyrkii sellainen olemaan. Ero niiden kahden yhteiskunnall
velun vililld on tdssé suhteessa merkittavi.
Ulkomaalaisen aineiston etsinnissé hakukoneiden ongelmat ov
haun valitettavaa arkipaivid lakimiehillekin. Ja maallikot, joille oi
nen tieto kuitenkin ensisijaisesti on tarkoitettn, ovat Iuku sindns
eurooppalaisten valtioiden viralliset sdddosjulkaisut — Gazettes —p
merkittavilli tavalla toisistaan. Siksi EU:n julkaisutoimisto on vuonn
julkaissut eurooppalaisten siidoskokoelmien hakemiston: Directory
gazettes in Europe. Sitd ajantasaistetaan ja aihepiirid arvioidaan e
asiantuntijaforumin puitteissa verkossa nimelld European Forum of
Gazettes. Tuo palvelu on alun perin vuodelta 2004 ja se sisiltdd mum
linkkejd eri maiden lains#sidéntotietokantoihin.
Dokumenttien haettavuus puolestaan on viime kidessi kiinni paif
haun avulla toimittaessa niiden kieliasusta ja kielellisestd virheetts
t4, enenevissi midrin myos siitd, miten informaatio dokumentteja |
on alustaan kiinnitetty. Tiedon tie alkaa todellakin siitd, millaista m
tapaa ja merkintikieltd tiedon tuottaja kayttis.
Jo merkintiitavalla vaikutetaan tiedon mybhempéin haettavuutee
keudellisen tiedon esiltimisessé ollaan laajamuotoisesti siirtyméss
yhteenliittymin kehittimidn XML-standardin eri muotojen kéyttoo
XML alkaa olla jo vakiintunut ajatus- ja toimintamalli. Sen kéytantd
kiinnuttamisessa italiaisen professori Monica Palmiranin’ osuus o
merkittivi. Pohjoismaissa aihepiirin keskeinen tuntija on ollut ruotsa
oikeusinformatiikan professori Cecilia Magnusson-Sjoberg.
Kolmas haettavuuden ydinkysymys kilpistyy sithen, mitki osat altion digitaalisessa toimintaympéristossi.
mentista ovat haettavissa. Tama liittyy toisaalta haettavaksi merkitser , 4 kysymyksia ei Suomessa, missé muutoinkin on kiytetty poikkeuk-
ja toisaalta siihen, millainen rakenne dokumentille annetaan. Silloin, ! vihin oikeuden merkkeji, ole toistaiseksi lihemmin tutkittu. Sas-
kysymys virallisesta tiedosta;, haettavien rakenteiden méérittely riippu madrin lisdsntyessd ja niiden laadun monipuolistuessa visuaalisuu-
tietoaineksen julkisuudesta ettd viime kidessi siitd, kiytetitinko dok | epiilemitti tulossa merkitidvi osa oikeudellista viestintdd muussa-
teissa tiedonhaun apuna hakusanoja tai muita tunnuksia. Tyyppitilant in liikenteen siintelyssi liikennemerkkien muodossa. Tulossa olevas-
oikeudellisen perustietovarannon dokumenteissa on myos tiedon tu oopan tietosuoja-asetuksessa yhtend tavoitteena on tietosuojan tasosta
sithen normaalisti lisdémii tunnistetietoa; esimerkiksi hallituksen esi n merkkien ja sinettien kiyttoonotto. Viimeistddn tdlloin on syytd
tai ennakkoratkaisun numero. Yksinkertaisimmillaan haettavuuden o istdd lahempi keskustelu oikeuden visuaalisuudesta.
mallisuus ilmenee silloin, kun Ruotsin Lagrummetin tapaan oikeust ettivyys on informationaalisen tysskentelyn tietotovarannoille aset-
sia on voinut hakea ensisijaisesti vain joko otsikkotekstistd tai mahdolli Jusi vaatimus. Kysymys on siitd, missd muodossa ja miten informaatio
referaatista. Nyttemmin myts Lagrummetin hakuominaisuuksia on mi N siirtis tietovarannosta paitekiyttidjin omiin jirjestelmiin. Letkkaa
, 10 -menetelmi on digitaalisessa ympéristossa undella tavalla tehokas,
sille ei ole teknisid yhieentoimivuusesteitd tai haittoja. Tiedon tie jat-
dyitdjan omissa jirjestelmissa. Puhumme yleisemmin myas dokumeni-
?\35@@&&@%%2.%&5. Saidoskokoelmaa koskevan sidntelyn uudis-

aan sivauttaneeksi demokratian rajat.

verkoissa toimittaessa aineiston ulkoinen luettavuus — se, miltd oi-
nen informaatio niyttid — kasvattaa koko ajan merkitystdin. Samal-
taan kysymian, millaisia oikeuden kuvia ja merkkeja oikeuslihde-
1 tulee tai voidaan liittis. Kansainvilisessi keskustelussa puhu-
istd useammin myos visuaalisesta lainsadddnnostd perinteisen lain-
non osin korvaavana lainsdddéintona. Voimme kysyi, onko perintei-
aarinen teksti endd riittdvi lainsiaddnnon viestintdtapa modernin

viistl lavennettu.

Kaikkeen haettavuuteen liittyy luonnollisesti peruskysymyksend se
laiset hakuominaisuudet jirjestelmi tarjoaa. Timi on ollut ja on yksi
maatiolukutaidon ja vastaavasti tarjolla olevan jirjestelmétiedon yh ;
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skuntasopimusten tasoiseen demokratian perusperiaatteeseen. Ne

tamisen yhteydessi hallituksen esityksessd huomautettiin aivan oik o 0 .
s tietoon ja tiedon vapaus. Kumpikin toteuttaa ihmisoikeustasoista

koisen siddvskokoelman kiytettdvyydestd viranomaistoiminnassa j
lisessa toiminnassa (HE 219/2010).

Kéytettdvyyteen vaikuttavat merkitisiviisti ne standardit — nykyisi
n# merkintikielet — joita kéyttien informaatio on merkitty dokument
H_Ems. Howmwmmmm_mmm w.mﬁmﬂméa\m on ollut <mmm5m8§m Ewmﬁ mmrm:.E

Adon %Eofmzmmmm oikeus tietoon ja siti toteutetaan tiedon vapaan
eriaatteen avulla. Tamin mukaisesti on myos perusteltua odottaa,
linen informaatio on ensisijaisesti ilmaista. Oikeudellisen tiedon
ti tukee velvollisuutemme tuntea laki. Lain tuntemattomuus ei ole
vilttyd sanktioilta. Vastaavasti julkisen informaation ilmaisuus tu-
yaraan rakentuvan kaupallisen oikeudellisen informaation halpuut-
nen valta ei saisi rahastaa kansalaisia eiké yrityksia silld, minkd se
uuksiensa puitteissa joutuu tekemién tietovarantoja ylldpitdessidn.
valtion nykyistd maksuperustelainsasdintos sifidettiessd tosin ole
arkoin mielessd. Uuden open data -politiikan puitteissa ilmaisuus ja
kayvit entistd ymmirrettavimmiksi.

udellinen perustietovarantomme on kehittynyt monessa vaiheessa
attavia yleissuunnitelmia. Valtiovalia on aikaisemmin ensisijaisesti
nut ensisijaisesti siddosten saatavundesta. Siidosten julkaisemi-
itiminen lakitasoisesti unden perustuslain voimaantulon myotd te-
dtd perinnetti. Asetustasoisen sistimisen aika on tassikin suhtees-

telméstd toiseen mzﬁo:m@mmm. Jo yksin dokumentin siirtiminen tietokar
tekstinkisittelyohjelmaan saattaa tuoda mukanaan lukunisan méirin yl
rdistd koodistoa, miki vaikeuttaa materiaalin myshempéi kisittelyi,

Oikeudellinen tietopankki Finlex on joulukuusta 2006 lshtien &
mahdollisuuden hakea ja noutaa informaatiota Word-, Excel-ja Powe
ohjelmistoista kisin. Témi tiedonhakua sinéinsé helpottava ratkaisu on
yksittdistd markkinajohtajan asemassa olevaa ohjelmistoa suosivana
aatteelliselta kannalta ongelmallinen. Se on jéinyt ilmeisen vahakayttor

Aineiston tietoteknistd vilitontd kaytettdvyyttd — downloadinng
etenkin aikaisemmin myds pyritty seki teknisin toimin eitd sopimuse
rajoittamaan. Témé on luonnollisesti sallittua silloin, kun kysymys on
taasti kaupallisesta totminnasta. Virallistiedon jilkikaytts erilaisten
maatiotuotteiden raaka-aineena on mahdollista kaupallisessa toimin
Till6in rajoitusten tosiasiallinen kiytts jdi paljossa riippumaan markk
ta. Jos sitd vastoin julkinen valta jakaa jiljempénid 1dhemmin seloste
perusvelvoitieensa puitteissa virallisaineistoa, vastaavat rajoitukset eiv
hyviksyttdvissd. Ne loukkaavat oikeutiamme tietoon.

Kun Finlexin ajantasainen lainsdtdéntstietokanta avattiin maksutton
kayttoon vuonna 2002, kiyttajiltd edellytettiin rekistersitymistd. T
kiistatta perustuslain vastaista loukatessaan oikeuttamme anonymiteet
samalla oikeuttamme tietoon. Rekistersitymisvaatimus oli siksi pakko poi
tuota palvelusta. Nykyisin paljossa vastaava ongelma on se, etti avoimen
don — open data — hytdyntiminen edellyttis pissidntoisesti rekisterdity
suhteessa tiedon tuottajaan. Saatavuuden ensi vaiheessa on siis sopimus
nys.

Seitsemis ja yhteiskunnalliselta merkitykseliiitin saatavuuteen sek
voitettavuuteen rinnastettavissa oleva oikeudellisien tietovarantojen arvi
nin seki kehittdmisen keskeisvaatimus on halpuus. Virallisen oikeudelt
tiedon tulee olla ilmaista tai ainakin halpaa. Vastaavasti halpuuden vaah
voidaan oikeuskulttuurin nikokulmasta yhti lailla asettaa sellaiselle y

tyisen sektorin tuottamalle oikeuslihdeaineistolle, milli on johtava mar v ) . .. .
na-asema n ja alueitten maksupolitiikasta johtuen. Maksullisen aineiston rin-

Imaisuuden ja halpuuden vaatimukset virallisten oikeudellisten tiet haluttiin luoda maksutonta laadukasta oikeudellisen informaation tar-
o . . . . 0 . o - etoon -
rantojen jéirjestimisen keskeiseni periaatteena perustuvat kahteen kes a. Ns. Montrealin julistus oikeudesta ilmaiseen oikeudelliseen tie

se.

onna 2000 yhtdaikaisesti perustuslain kanssa voimaan tulleessa lais-
men satidoskokoelmasta asetettiin valtiovallan velvollisuudeksi paitsi
n julkaiseminen painetussa siidoskokoelmassa myos saadoskoko-
pitdminen maksutta tavoiteitavissa tietoverkoissa. Tami oli havain-
n esimerkki oikeudellisen verkkoyhteiskunnan kehityksesti. Samaa

sen saidoskokoelman julkiseen luotettavuuteen.

kseen on huomattava, ettéd oikeudellisen perustietovarannon ylldpi-
lottuu koko joukko tietoturvallisuusvaatimuksia. Tietoverkossa sdé-
eisto saattaa joutua esimerkiksi ns. hakkeroinnin kohteeksi. Uhka ei
ain teoreettinen. Niinpé esimerkiksi maaliskuussa 2002 Ruotsin oikeu-
n virallisaineiston portaali Lagrummet joutui tillaisen hyskkayksen
ksi. Asianmukaisten turvasuunnitelmien avulla tiydellinen kiytio-
i vain muutaman tunnin mittaiseksi. Ongelmallisempia ovat tilan-
oissa tietomurron avulla piistiin muuttamaan tietosisiltod vaikeasti
iltavalla tavalla.

rikseen on syyid mainita, ettd kansainvilisten oikeusinformatiikan
tuuttien yllipitimiit tietovarannot ovat syntyneet ensi sijassa kyseisten
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Montreal Declaration on Free Access to Law - on vuodelta 2002. Ke : Y : i ;
m&w@wmmm on .w:#.osfs merkittivisti vanhempaa. Meilld @m:mwcsﬁmw o%MﬁMMWMmMMEWMM MMMWmHMMMmMHMMMHMMmMHMMM%M%M%MMMm”
w“ﬁw““ﬂﬂ“ﬂﬂ%ﬁﬂ%ﬂ“MMMMWMN. vuonna 1995 oli alkupiste lagj . ‘ulkisen vallan ei tule — ei ainakaan yksin monopoliasemassa ollen
' \ . ntad kaupallisesti ja ilman lisdarvoa antavaa toimittamista sité viral-
3.3.3. Finlex ja perusteokset ‘ wgmwﬁoﬁmg.axm mﬂwfﬁmw_mﬁmﬂmﬁo%wﬂm w_ﬂmm.& N .H.E ﬂo NS. !
. . , ion siddostietopankki jdr kuitenkin eksija sisdlloltidn suppeak-
Jo Hoﬂo..r:\czm W,m.&\:?m.mo:%._m_ vuonna HomN ensi kerran yleiseen ki v Bwo%mj&mEW@s ommmgsmo:wmmz woﬁwﬁw\owgmﬂﬁszad WGEJ%moMMm. Jo
E.mw.mszum@sm tullut, oikeusministerion hallinnoima oikeudellinen tiet 002 tarjosi tietoverkkojen kiyttajille uuden nikokulman erustieto-
ki Finlex on Suomessa ollut ensimméinen yritys koota laajamuotois . ‘m.mS&:uEp : %_ !
Wmsm@EmE. .Emogmmmoﬁm tietoverkkojen avulla tavoitettavaksi. Sen & ] ; Mmmm on u..m.Eo@: nimikkeeni — jopa rekistersityni tavaramerkkind —
WMWWWM%WMOWMH MMNMMMWMN“MMMMMMMM%NQ: siivittéméing jo oik : Se sisiltis sihkoisen siidoskokoelman, laajan ajantasaisen voimas-
, -luvun alussa. an lainsiidannon kokoelman, joukon alemman asteisia normeja, kor-

Perusideana oli tuottaa oikeudelli Ami i ; .
tuinlaitol ki oikeushalli de wm@ﬁ..&mﬁmzu ennen kaikkea tu en oikeuksien ennakkoratkaisuja ja alemman tasoisia oikeustapauk-
o%o:&MMMMNHoMmMM:WE &..ﬂ:.yow Wmm&,oo: @wowﬁwsym@.@s muotoon sad , anomaiskiytintod, siadoskaannoksis, hallituksen esityksid, Oikeus-

ia saidoks i Lo : . S .
san fiet . 1std otkeustapauksin. m‘:ﬂ@.ﬁ luotiin nyk kirjallisuudessa -tietokannan (FOKI) seks erditd muita tietokantoja
E:MMMmMA WHMAMHNMMNNM”MMW% Ec._m_m@_wmh MWEMm@M oikeudellisen perust , tomina. Keskeinen osa virallisen, julkisen, oikeuslihdeaineiston si-

. ehittelyn i ) . . . . . s
vastaavien idriestelmien r.%...w_ ana o..E.z..:ﬁ.vm @E.W S1854 myos ulko . 4 on jilleen tavoitettavissa yhden ja saman verkko-osoitteen puitteissa.

S Soﬁmm&wmﬁm HE@:. n.m ;..Hm_:: ja %zmw:.&::. >m~.mmmm ﬂ mH.Hm o.&o&% gelmallista on, ettd voimassa olevaa lainsdidantod on Finlexissd kol-
Wl ﬁcoswm. aisten tuomioistuinten .Eﬁsm EmﬁoWosﬁmS.Epwmw m:a.rwx eri muodossa; sihkoisessi siidoskokoelmassa, ajantasaisen lain-
<mMo~MMme;MMMM~mmmwm Eoﬂﬁ%@ﬁ?ﬂm W.mmb o%@:m&rm@s henkiloste , nén tietokannassa seki alkuperiisten siadostekstien tietokannassa.

miljoota. 5 i L . . . o
omingisuuksiltaan kansai _.._. H_mnm mw se on olut myos %@%Em esti ajantasaisen ja alkuperiislainsaadénnon tietokantojen sisillon
nen oikeudellinen m@mmmmgmmmmmmmm in katsannossa jopa varsin hyvi , pitotapojen ero on tuottanut jopa ammattikiyttajille vaikeuksia tie-

ankki. . . . . . .

Finlex sisilsi laaii p - L ; aussa. Oikean tiedon 1oytaminen edellyttdd varmistumista sid, kum-
ta o ex SISt mW.:%Ew aan vuoden 2000 m:@.mmmm _.wm:w_nmms 40e tetokannassa etsitty siidos on. Finlexin kiyton laajuus huomioon
m@gmm_m_mo_m.ﬂ_: ; m.:oamw feist smﬁwwmimm” Z@. EQ.EEE .mwm.m_wa:.mmz elek . titd voidaan pitdd jopa merkittdvind epikohtana oikeudellisessa tie-
hin i m.n.u..ww_mmwm ( uomen Laki) _8185.%5: o_woswmuow m.:smwwowmﬁw . ollossa. Nyttemmin vuonna 2012 toteutettujen undistusten jilkeen yh-

! ﬂm mwmm. OmEM:Mwmwww :.@Howm.::m.mﬁw.‘.o_.w@J&@Emmms g._uromwmm._mms. , 1 haku kummastakin saidostietokannasta on kuitenkin mahdollinen.
EM keskeinen kehittiji oli projektipaillikks, myshempi Rovaniemen h lee kiyttajan vilttamittd tuntea
oikeuden presidentti Martii Leistén. e L L . , .
Aika mﬂow luitenkin perintei oushalli ksi Finlex toimii nykyisin osin myds tiedotuskanavana. Sen avaussi-
rinteise isi - L R o S
jille maksullisen EE@&M hil @@%“ | orkeus M._Eww: ::m.owcormE@ ki on tietoja lakiuudistuksista. Viestintd on kuitenkin satunnaista ja siksi
ohi - dlissi isi : . : . o
tavoi J T UV PUOLLVALSS. Virallisinformaa , selkessti vastoin perustietovarannon keskeisajatuksia, missi neuiraa-
avoitettavuuden kehittimisessi tirkeiksi virstanpylviiksi muodostuivat , on tiirkei periaate

ol o it i s iots R ot i e it hoscmm ikl s
perustaminen maksuitomaksi ja avoimessa tietoverkossa ki 8%2 , e .:.omo: Eoﬁm:wa.w ._Ao:m:\E.zm. Hm.B i .wcﬁﬁﬂm
vicallisaineiston tietonankiksi. Nailli toimilla oik ; Ve e ﬁwzmmz%maﬁn@g@mwsssw: .325 ja huonoja w:orm. W.oszE@B laaja-
e p ) a oikeudellinen perustiet toinen kytto julkisella sektorilla antaa mahdollisuuden joustavaan, mak-

Hmsz.v. .3555 saattamaan uuteen, oikeudellisen informaation merkit . omaan viestintiin. Tiedonhaun nikskulmasta tuo muutos ei kuitenkaan
mmmﬂw u_w mmﬂm:w. wmw.mmwmmﬁ@: n.v.ww.@:wﬁm_,‘m wmwoz.:az immm,&..m: tilaan. . 1 ain myonteinen. Kysymys on pédsiintoisesti vain kotisivuista. Niiltd in-
mmEMSSMM&MHmﬁhwwwwzmwswhw:mwww@m MMMNQNMWMW;MM%ﬂmﬁ“&mm%m& o , aatiota Qmﬁm.ms .ﬁmo.z.mm m&mﬁww sen u.mz.am@s WE._ kotisivu on ws.mms r.mws-
Korvauksotta kaikkion kivitoon. Perusvelvoitteella tarkoi y mioma en, .woimmrF rwﬁﬁr%&s tahi &mﬁ.&rmm: o.wo_.:mmz m:.\.ﬁzm ﬁm%&.rmﬁm.ﬁ..
Y a tarkoitetaan julkisen , "6 aitoon tekstitiedonhaun mahdollistavaan tietopankkiin on merkittavi.
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Vastaavasti Finlexn keskeinen perusajatus yhteisen hakukielen
kiytettaviistd tietokantaperheesti toteutuu enid vain muutaman, jo
tirkedn tietokannan muodossa. Virallinen oikeuslihdeaineisto on sirpa
nut yhi enemmiin eri tavoin tuotettavaksi ja kiiytettiviksi. Tdssd sul
ero Ruotsin Lagrummetiin on merkittiva Lagrummetin eduksi. Se kat
tokohtaisesti kaiken merkittiivin ruotsalaisen virallisaineiston.

Laki viranomaisen totminnan julkisuudesta on toisaalta merkinn
mm_m@_._,.m kohden oikeudellisen perustietovarannon ja yleisemmin oike
ten .H.SSSEES.% entistd aktiivisempaa kehittimistd. Laki velvoitta: ; nunnitelmat merkitsivit vilttimitta jonkinasteista puuttumista myos
omaiset zowmmmmgmms hyvii tiedonhallintatapaa, tiedottamaan toiminn. oltoon. Nyttemmin erilaisten tieto- ja verkkoyhteiskuntasuunnitelmien
mo_ﬂ.m .ﬁ_.mw:mgmm: tietopalvelua. Yhtena sen seurauksista eri virano Imien yhteydessi tietohuollon suuntaviivat ovat nikyvimmin esilli.
\n.ﬁ.v,n.a%EWS méiri tietoverkoissa on edelld selostetulla tavalla olennais ollosta ollaan luomassa ainakin jossain méarin organisoitua toimintaa.
mwmsﬁ\sﬁ. Hyvin tiedonhallintatavan puitteissa niille joudutaan epiile os tietohuollon yleinen madritelmi siséltis lisimaininnan organisoi-
m.mem my6ten EoEwmb riiltdv, tehokkaan tavoitettavuuden ja kéyton ma etohuollosta. Tuon mésritelmén mukaan tietohuollolla tarkoitetaan or-
listava yhdenmukaisuus. Téhén on pyritty oikeusministerién hallinno tua toimintaa, jolla yhteist huolehtii tarvitsemansa tiedon tuotannosta,
mv.\w&&m 2010 .w.mvﬁimaﬁmm: verkkosivustohankkeen puitteissa. Sivu nasta, tallennuksesta ja kiiyttoon saattamisesta.
distettiin maaliskuussa 2014. , eudellisella tietohuollolla tarkoitetaan yleisesti niiden toimenpiteiden .
intojen kokonaisuutta, joiden avulla tuotetaan, yllapidetén, kehite-
arkkinoidaan ja siilytetiiin oikeudellisen tietovarannon muodostavaa
ellista informaatiota. Oikeus viestintini ja kommunikaationa edellyt-
anmukaisesti toteutuakseen tehokasta tietohuoltoa.
eudellinen tietohuolto yleisessd muodossaan ei kuitenkaan ole muo-
ut eiks muodosta yhteniisti ja yhtendisten periaatteiden tahi saanto-
kaan toimivaa kokonaisuutta. Se on pikemminkin useiden erilaisten
avoin vaikuttavien toimijoiden vaikeasti hahmoteltava kokonaisuus,

seksi tiedon tarjoajaksi. Kirjastolaki, mité ollaan uudistamassa, on
a verkkoyhteiskunnan oikeusvaltion lainsiadantsa.

ohuollosta ja sen merkityksestd yhteiskunnassa on kuitenkin yleises-
alettu puhua ylldttavin myshadn. Niinpd vield 1980-luvulla saatet-
opetusministerion toimesta selvitettéiessé todeta, eitd vain harvalla
oli jonkinasteista informaatiopolitiikkaa ja siihen liittyen erityisid
ltosuunnitelmia.

nne on sittemmin merkittivist muuttunut. Jo ensimmiiset tiedon val-

=

Hovioikeuksien kotisivut tarjoavat esimerkin yhdenmukaisturnisests
vaniemen hovioikeus avasi. ensimmiisend suomalaisena hovioike
kotisivunsa, joilla on muun ohella tietoa uudesta oikeusksytinnosti,
seen kiyttoon syksyllda 1999. Lapin yliopiston oikeusinformatiikal
tuutti osallistui hovioikeuden tuolloin omaleimaisten kotisivujen su

teluun ja toteutti ne. Nyttemmin hovioikeuksien sivut on muodollises
denmukaistettu.

1 tunnusomaista jatkuva muutos.

eudellisen tietohuollon keskeisii toimijoita on huomattavan monia.
vat valtiovalta, eduskunta, tuomioistuimet, oikeustiede, lakimiesjar-
etujarjestot, tieteelliset ja muut kirjastot seki kaupalliset kustantajat.
idellinen tietohuolto on siten seki virallista, tieteellistd, kulttuurista,
nvilistd ettid markkinavoimien seki eri alojen toimijoiden toimintaa.
4 hajaannosta johtuen se on kokonaisuutta ajatellen véistamattd vain

Kotisivutiedottamisen nikyviksi ongelmaksi on noussut viestinnin e
suus oikeusturvariskeineen. Yhi useammat julkisen sektorin toimin
sikot Liittavat sivuilleen kuvauksia voimassa olevasta lainsisdénnsst
saattavat sisillsiltiin poiketa toisistaan. Erdéini tyyppivirheeni on oll
ettd henkilstietolain ja julkisuuslain keskindinen suhde kuvataan v
Julkisuuslain luullaan sivuuttavan henkilstietolain. Henkilotietoja ki
tdessi henkilstietolaki on kuitenkin ensisijainen laki. ;

Mutta otkeudellinen tietohuolto kokonaisuutena ei tietenkidn voi
nestykselld rakentua vain virallisaineiston saatavauden ja tavoitettavuu
seké niitd eri tavoin tdydentivien markkinoiden varaan. Tietohuolto o ;
muutakin; paljon muutakin. Siihen osallistuu erilaisia toimijoita edusk
nasta yliopistoihin ja oikeudellisista jirjestsisti erilaisiin kaupallisiin k
tantajiin. Eikd unohtaa sovi mydskésn kirjastolaitosta, joka keskeisell
valla toteuttaa oikeuttamme tietoon ja joka on verkkoyhteiskunnassa yh
kedmmin muuttumassa perinteisesti passiivisesta tietoaineksen sailyttd

n hyvin organisoitua toimintaa.

cudellisen tietohuollon toimivuuden kannalta tirkedd on se, millaisia
oksia ja millaista tietopalvelua tiedon tarvitsijoilla on kéytosséén. Ts-
eydessi tulemme myds ensisijaisen ja toissijaisen perusvelvoitteen vi-
n rajanksyntiin. Ensisijainen perusvelvoite koskee virallista perustieto-
toa. Se on valtiovallan velvoite. Toissijainen perusvelvoite sitid vastoin
nen kaikkea oikeuskulttuurinen asia.

srusieoksilla tarkoitetaan sellaisia oikeusldhdeaineistoa tai informaatiota
islihdeaineistosta — tietoa tiedosta — sisiltivid tietovarastoja, joiden avul-
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ittivisti sithen, millainen kuva oikeudesta meille syntyy. Perus-
alto ja kiytto ovat samalla viistamattd oikeudellisen eldmin laa-
isid tekijoitda. Oikeusviestintd el verkkoyhteiskunnassakaan toimi
isesti ilman tasokkaita perusteoksia. Tarvitsemme tietoa ja tarvit-
ctoa tiedosta. Tissd valossa esimerkiksi Suomen Laki viitteineen
aivan muuta kuin Finlexin siddésvalmistelutietoja lukuun ottamat-
ton siadostietokanta. Eri asia on, ettd sihkéisen asetuskokoelman

la voidaan varmistua kulloinkin tarvittavan oikeusldhdeaineiston sisall
olemassaolosta tahi sen suhteesta muuhun oikeusldhdeaineistoon. Pe
sista yhdess virallisen oikeuslihdeaineiston kanssa muodostuu hy;
miehen vihin sallittu tiedollinen miljoo.

Toisin sanoen lakimiehen edellytetdsin hankkivan ja-pHivitthi
minnassaan kayttiviin oikeudellisia perusteoksia. Vastaavasti ne v
péivittiisen erillisen tiedonhaun tarvetta. Yht4 lailla perusteokset
tavat organisaatioiden tietohuollossa hankintojen pysyvin %ﬂBmF;
oikeudellisen elimin toimivuuden ja oikeuskulttuurin laadun mer
mittapuita.

Suomalaisia oikeudellisia perusteoksia nykyisessi verkkoyhteisk
ovat FINLEX eri tietokantoineen verkkoympériston vilttdméttomyyte
men Laki ja Finlands Lag kiytinnon puolivirallisina lakikirjoina tiete

a viitteistd saidetdin asetuksella.
mainituista oikeudellisen tietohuollon perusteoksista on erotetta-

sin tuolla nimikkeelld markkinoitavat yksittaisen kustantajan kom-
tyyppiset teokset. Ne ovat tavanomaisia kaupallisia teoksia, mutta
pind — laajoina lakikommentaareina — sinénsi tirkeitd. Lakikom-
i avaa tavallisia selitysteoksia merkittdvésti paremman kuvan séén-
edolliseen ympiristoon.

ityksensi vuoksi oikeudellisten perusteosten tuottaminen liit-
sesti seki valtiovallan perusvelvoitteen toteuttamiseen ettd oi-
sen tietohuollon toimivuuteen yleensi. Kysymys on viime kddessd
illaisia perusteoksia tarvitaan, miten aineisto niihin saadaan, mi-
i toimitetaan ja miki on niiden tai niiden kéyton hinta. Esimerkik-
niin kilpailevien ja eri organisaatioissa eri tavoin hysdynnettiavien
ojen olemassaolo voi Suomen kaltaisilla niukoilla markkinoilla nos-
on hintaa asianajollisessa toiminnassa asianajajan joutuessa varau-
sithen, etti kilpailevat teokset lisdarvotietoineen antavat erilaisia

teyksineen, korkeimpien oikeuksien ratkaisujen vuosikirjat ja tuomiof
sivustot, Encyclopaedia Iuridica Fennica (EIF), Bibliografia Iuridica
(BIF) sekd Oikeuskdiytinté kirjallisuudessa -tietokanta (FOKI). Perust
ovat siten sekd alkuperiisaineistoa, alkuperiisaineistoa erikseen toi
sisiltivia teoksia (lakikirjat ja tuomioistuinten vuosikirjat) ettd ennen k
hakuteoksia. Ne kertovat tiedosta.

Perusteosten joukko on viime vuosien aikana ollut muuttumassa
lain saatua laajasti kiytettivin kilpailijan; Editan lakikirjan. Kaksio
teos, jonka hintaan sisiltyy séhkoinen siidosmuutosten seurann:
dollisuus, on tuotettu ensi sijassa taloudellisin perustein oikeusmin
aloitteesta tuomioistuinlaitoksen kéyttoon. Se ei ole kiytinnossi kuite
syrjdyttinyt Suomen Lakia. Toisaalta Edilex on Editan lakikirjan taust
pankkina merkittivisti laajempi kuin Suomen Lain taustatietopankk
tietopankkeja ei kuitenkaan voida lukea perusteoksiksi. Ne edustav.
pallista tietohuoltoa. Toisaalta se, ettd Edilex tarjoaa viylin keskeis

ikeudesta.
keisend osana kansallista oikeuskulttuuria perusteokset ovat jotain

4, jonka jattaminen yksin markkinavoimien varaan onkin oikeusvalti-
hintaankin epailyksia hersttivid. Eri asia on, ettd meitd suuremmilla
na-alueilla kilpailu voi olla myonteisempi asia mys perusteosstan-
 kehittymisessi.

iografia Iuridica Fennican — tosin Eduskunnan kirjaston puitteissa
1 valitettavasti vain kotimaisen oikeuskirjallisuuden haun otsikon
ja FOKIn ilmainen tietoverkkokdytto ovat ratkaisuja, jotka kertovat
1 valtiovallan informatiivisen perusvelvoitteen ulottuvuuksista. 0i-
Ittunrin kannalta merkittivit perusteokset voivat olla verkkok#yttoi-
aisia. Voimme perustellusti sanoa, ettd toissijainen perusvelvoite ulot-
iiden ylldpitoon.

keuskaytinto kirjallisuudessa tietokanta (FOKI) sisaltaa viittaukset
laisessa oikeuskirjallisuudessa oleviin mainintoihin ja kommentteihin
tapauksista. Se on kiytettavissd F inlexin oikeuskiiytanto-sivustolla.
antaa yllipidetdan Lapin yliopiston oikeusinformatiikan instituutin
14 oikeusministerion toimeksianmosta. Vuoden 2015 lopussa tietokan-

keudellisten aikakauslehtien digitaalisiin versioihin lihents4 sitd p
oksiin.

Tissi yhteydessi on erikseen syyti mainita, ettd Edilexissd hyod
mahdollisuus kohdistaa hakuja sen oikeuskirjaston kaikkeen aineist
kee tietokannasta tiedonhaullisesti erityisen tdrkedn kéytinnon otke
sessa elimissi. Tekstitiedonhaun avulla ohitetaan otsikkohaun rajo
Vastaavasti sihkoinen Suomen laki tarjoaa mahdollisuuden ulottaa “
donhaku jopa Euroopan unionin tuomioistuimen uusimpiin ratkaisuthi
timaisen aineiston ohella.

Voidaan epiilemattd perustellusti viittdd, ettd perusteokset muodo:
suomalaisen oikeudellisen informaatiokulttuurin perustan. Ne myotay
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nassa oli vajaat 900.000 viittausta noin 143.000 oikeustapaukseen
kuvaavat hyvin oikeuden ja oikeustieteen informaatiorikkautta seké
tarpeellisuutta merkittiving, itse asiassa vilttimittomini peruste
Lakimiehen perusmetodiin kuuluu oikeuskéytinnon tuntemus.

FOKI on alun perin syntynyt ruotsalaisen esikuvan perusteella.
vansa mukaisesti se ilmestyi aluksi painettuna versiona. Nyttemmi
on kokonaisuudessaan vain verkossa osana Finlex-tietopankkia. P
versio sopisi huonosti teoksen arkikiyttosn tuomioistuimissa ja asian
minnassa. Myos vastaava ruotsalainen teos on siirretty osin verkkoon
se on vuosittain péivitettdviing suomalaista versiota viihemmin ajant
ja liséiksi osana kaupallista Zeteo tietopankkia.

FOKI neutraalisuudessaan virallista oikeuslidhdeaineistoa yhdi
hakuteoksena tiyttid selkedsti perusvelvoitteeseen lahtskohtaisesti
van neutraalisuusvaatimuksen. Bibliografioiden taasen voidaan yleisen
huollon niikskulmasta katsoa kuuluvan perusvelvoitteen piiriin, vaikk
liografinen ty6 luokitteluineen ja siséllénkuvauksineen tosin on aina j
mirin arviointiperusteista. Sellaisena se oikeusvaltiossa edellyttiis
kohtaisesti toimittajiltaan oikeudellista ammattitaitoa. Niin ei till4 he
kuitenkaan ole téysin asian laita oikeudellisen bibliografian oltua jo p
eduskunnan kirjaston vastuulla.

Lakiteokset ja etenkin oikeustietosanakirjat sitd vastoin néyttiisivé
nékemiltd kuuluvan jo toiseen tuoteperheeseen. Niissi tietotuotteen i
muodostuu oikeudellisista valinnoista, systemaattisista ratkaisuista j
cyclopaediassa jopa ensisijaisesti mybs suoranaisista tieteellisisti tek
t4. Téllsin on tuotteistamisessa on edetty sellaisiin tuotteisiin, jotka yl
selviisti perusvelvoitteeseen paisidntsisesti liittyviin neutraalisuuden

Myos tillaisten teosten oikeuskulttuurinen merkittivyys puhuu ku
kin vahvasti sen puolesta, ettd niiden tuottamiseen on saatavissa yhtei
nan tukea silloin, kun niiden kaupallinen toimittaminen ja markkinoin
koilla markkinoilla eivét osoittaudu kannattaviksi. Kysymys on sosia
pidoman laadullisen ja médrillisen tason turvaamisesta.

EIF kuului Suomen Lain, FOKIn jabibliografian tavoin Hmwugﬂmﬁm&mmﬁ
alun perin vireille panemiin hankkeisiin. EIF valmistui Suomalaisen |
miesyhdistyksen julkaisuna, mutta on sittemmin myyty kaupalliselle
tantajalle. Paivittiméttoméni se on nyttemmin nopeasti menettimissi
kitystdsin ja samalla paikkansa perusteoksena. Teoksen muuttaminen v
kokéyttoiseksi kisitesanakirjaksi tieteen termitietopankkiin on kuitenki
kanut vuonna 2013 ja ty6 jatkuu. Késitteisiin rajoittuvana tietokannan
kitys on perin rajallinen.

Kansainvilistymisen myéti myts oikeudellinen tietohuolto saa u
ulottuvuuksia. Oikeutemme tietoon ei rajoitu vain kansalliseen tietoon.
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4in toolin ovat saaneet ne kansainviliset jdrjestot, joiden toimin-
mme sitoutuneet. Sen myoti oikeuslihdeaineistomme on merkittivil-
a kansainvilistynyt. Timin mukaisesti joudutaan kysymén, tayttés-
neisto tietovarantojen edelld kuvatut perusvaatimukset?
aukset ovat osin kielteisid, osin myonteisid. Erityisen tirkeiti, joka-
n oikeudellisen eldmiin kansainvilisia oikeusléhteitd ovat Euroopan
on ja Euroopan unionin normit ja oikeuskiytints sekd muu niiden
oikeuslihdeaineisto. Vaikka erityisesti EU on — vastoin aikaisem-
istd kasitystd — erityisen mittava ilmaisen oikeudellisen informaati-
lija, kummankin organisaation tuottamien tietovarantojen kiyitoa ra-
‘merkittiviissi midrin kieliin, tavoiteitavuuteen sekd haettavauteen
 ongelmat.
merkiksi EUn yleisen sivuston avaussivulla kiyttijille tarjoutuva
akumahdollisuus kohdistuu toistaiseksi vain suppeaan osaan EU:n
ineistosta. Toisaalta valtaosa EUm tuottamasta oikeuslihdemate-
4 on muuttunut muutamassa vuodessa maksuttomaksi. Eurooppatie-
dun parantamisessa Euroopan unionilla on kuitenkin vield paljon te-
i. Eri aikoina kehitetyt tietokannat ovat vailla riittévid yhtendisyytta.
keinen, perinteinen FEuroopan unionin oikeudellinen tietopankki
oli maksullisena ja hankalaksytisisend ollut kiytannossd pitkdén ta-
paitekiyttijin ulottumattomissa. Vuoden 1998 alkaessa siirryttiin
1 verkkojen aikakauteen EU:n virallisen lehden — Official Journal —
DFE-muodossa ilmaiseen verkkokiyttosn. Tamé oli samalla nykyisen
vin alkupiste. Suurin osa aikaisemman Celexin sdidos- ja oikeusta-
ineistosta on nykyisin loydettivissd maksuttomasta ja yksinkertaisem-
EUR-Lex tietokannasta. Siini oli vuoden 2015 pédityessd yli kolme
naa nimiketti.
rkei EU:n lainsiadantod koskeva askel eteenpiin otettiin kesilld
kun julkistettiin ajantasainen eli konsolidoitu ilmainen siddéskokoel-
1o 19 kielelld. Kun siidoskokoelma on osana EUR-Lex -tietokantaa,
[oytyvit myos perussopimukset, oikeuskiiytints ja keskeiset lainsia-
in valmisteluasiakirjat, uudistus on helpottanut merkittévisti euroop-
nsisdinnon etsimistd. On kuitenkin huomattava, ettd kyseessi on EUin
sutoimiston tuottama tietotuote, joka ei ole oikeudellisesti sitova. Sitd
in EUR-Lexiin sisiltyvd EUn virallinen lehti on séihkoisend maalis-
a 2013 lihtien ollut myos oikeudellisesti todistusvoimainen.
ajemmin oikeuslihdeaineiston etsinté ja seuranta edellytiavit kuiten-
delleen useampien tietokantojen, myos Euroopan parlamentin tietokan-
 hyodyntamistid ja paitoksentekomenetielyn tuntemista. Esimerkiksi
x komission tietokantana on EU:n toimielinten vilisen piitsksenteko-

essin seuraamista valottava merkittivd tietokanta. Sen avulla voidaan
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naatiolihdeopilla tarkoitetaan oppia oikeuslédhdeaineistoa siséltd-
maatioldhteiden sisillostd ja kiytostd. Sen tarkoituksena on oikeu-
informaatioldhteiden sisillon ja kiyton kehittdminen ja ohjaaminen
oikeudellisessa toiminnassa saavutettaisiin mahdollisimman opti-
oikeudellisen tiedon taso ja etti oikeudellinen informaatio vélittyi-
tavasti ja tehokkaasti kaiklden kiyttoon. Samalla timéin opin avulla
1 edistdmiiin oikeuslihdeopin kiytdnnon toimivuuita ja arvioimaan

muun ohella seurata komission ehdotusten ja tiedonantojen vaihei
gislative observatory parlamentin sivustona antaa mahdollisuuden s
pahtumia parlamentissa.
Euroopan unionin tuomioistuinten tietokannat ovat wnoymmﬁmmu
rooppalaisen perusvelvoitteen tdyttimistd oikeuskiytinnon tasolla
joavat alkuperiisaineistoa. Aikaisemmin ratkaisukiytinnén seuraai
joitti jossain médrin kieliversioiden vihyys. Niinpa Finlexiin siséltyi
tasaisuutta.
rmaatiolihdeopin hyvi tuntemus kuuluu tind péivini kiistatta kiy-
lakimiehen ammattitaitoa kuvaavaan vilttiméittomasn perusmetodiin
ion metodin keskeisimmisté osista. Sen hallinta on osa lakimiespro-
keskeisisti taidollisista valmiuksista.
sainvilisessi katsannossa informaatiolshdeoppi ei késitteend ole
in kaikkialla tunnettu. Eriissd sellaisissa maissa, joissa oikeus-
ppl ymmérretitin suomalaista oikeuslihdeoppia laajempana, puhu-
ikeuslihdeopin muutoksista informaatioyhteiskunnassa. Esimerkik-
essori Peter Blume on pohjoismaisessa kirjallisuudessa arvioinut oi-
hdeopin muutoksia informaatioyhteiskunnassa kisitellen samalla osin
yksid, jotka on edelld luettu informaatioldhdeoppiin kuuluviksi. Hin
siit, ettd oikeuslihteet ovat informaatiota, jota tulee tai on lupa kiyt-
udellisessa toiminnassa.
oksessaan Juridisk metodlere Blume lshtee oikeusldhdeopin nikokul-
asettaen seuraavat viisi kysymysti: 1) Miké on oikeuslihde 2) Miksi
lahteitd kiytetidn 3) Miten oikeuslihteitd kéytetdsin 4) Missd oikeus-
on ja 5) Miten oikeuslihteet 1oydetiitin.
staavasti toinen tanskalainen, professori Preben Stuer Lauridsen (1940-
jopa médritteli oikeusldhdeopin opiksi oikeudellisesta informaation
innasta ja kiytostd. Ja edelleen erdiissi maissa, joissa oikeudellinen
slotiede on kehittynyiti, informaatioldhdeoppiin kuuluvia asioita kési-
0sIn Myos sen piirissi.
uomessa professori Kauko Wikstrom erottaa toistaan oikeusohjeiden
1sen, nitden tismillisen sisillon selvittdmisen seki niiden tulkinnan.
usldhdeoppi kohdentuu tissd jaottelussa ensi sijassa oikeusohjeiden
liseen. Se on siis ensisijaisesti tiedonhakua. Tdm3 késitys tulee varsin
e informaatiolihdeopin ydinajatusta.
nformaatiolihdeoppi oppina oikeudellisten informaatiolshteiden opti-
isesta sisdllostd ja kiytostd on tarkoituksenmukaista jakaa kahteen eri

tu mérs tirkeiksi katsottujen Euroopan unionin tuomioistuinten ratk
tiivistelmid. Vuoden 2011 aikana jirjestely muuttui niin, ettd Finle
vain tiivistelmis ajalta ennen vuotta 1996. Uudemmat ratkaisut ova
saatavina tuomioistuimen sivulta sen tietokannasta lihtokohtaisesti
jasenmaiden kielille kdénnettyind kieliversioina, myos siis suome
Tamé on ollut kitytdnnén oikeuseldmén kannalta merkittivi parannus

Painetun EU-aineiston tavoitettavuutta varten Suomessa on koko
EU-tietokeskuksia eri kirjastojen yhteydessi. Tami toimintamalli
ta ennen tietoverkkojen kéyton yleistymisti ja se on nopeasti menett
merkitystiin EU-tiedon jakelukanavana.

Euroopan neuvoston ihmisotkeustuomioistuimen ratkaisujen ti
ta muodostaa toisen keskeisen eurooppalaisen oikeuskiytinnon inf
tioldhteen. My®s niiden osalta perusvelvoite tiyttyy ilmaisuuden my
sa. Finlexin ihmisoikeustuomioistuimen tietokanta sisaltis kaikki ¢
koskevat ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut suomenkielisini tiivi
ni sekd englanninkielising tiysversioina. Lisiksi tietokannassa on ti
mid muita maita koskeneista ratkaisuista. Thmisoikeuksien nykyisen
tyksen huomioon ottaen mybs ihmisoikeustuomioistuin ratkaisuja ko
tiedonhaun tulisi ensisijaisesti kohdistua alkuperiistietokantaan (H
missé kuitenkin ratkaisut ovat toistaiseksi olleet pétiosin vain englar
ranskankielisind. My6s Finlexin tietokannan tuotantokatko vuonna 20
meilld ollut omiaan pakottamaan eneneviissi mirin alkuperiisai
kiyttoon. HUDOC tietokantaan lisityt epiviralliset késnnokset eri
laventavat nykyisin jossain médrin paitosaineiston hyodyntamista.

3.3.4  Informaatiolihdeoppi

Suomalaisen oikeusinformatiikan yksi nikyvisti ilmentymisti on
kan ollut ajatus informaatiolihdeopista osana lakimiehen perusm
Informaatiolihdeopin valossa tarkastellaan oikeudellista informaatio
muodoissaan oikeudellisen viestinnin nikskulmasta. ;
Kiinnostuksen kohteet ulottuvat sidadoskokoelmasta ja lakikirjasta n; muodolliseen ja materiaaliseen.
mentti- ja informaatiologistiikkaan oikeudellisen informaation vilittdm uodollisen informaatiolihdeopin puitteissa tarkastellaan oikeudellisten
s tietoverkoissa. Kysymyksessd on siten tarkoin oikeustieteellinen, oil mmaatiolihteiden ja laajemmin erilaisten oikeudellisten tietovarantojen
lshdeoppiin sidoksissa oleva kiisite. iltson seki informaation esittimisen muotoon littyvid kysymyksia. Tal-
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l6in tarkastelun kohteena on ensisijaisesti se, millaisia oikeudellisi
varantoja informaatiolahteind on olemassa, miten niitd yllapidetdan |
informaatio niissé néyttdd. Muodollinen informaatio-oppi kattaa tied
alustalle merkitsemisesti aina myshempédn arkistoon siirtdmiseen.

Materiaalinen eli sisallsllinen informaatioldhdeoppi puolestaan ki
ti4 huomiota oikeudellisten informaatiolihteiden kiyton edellytyksid
asiallista kiyttod koskeviin kysymyksiin. Tallsin kiinnostuksen kohtee
se, millaisia asenteita ja valmiuksia eri informaatioldhteiden tehokas
edellytti ja millaisia viestinnéin onnistumisen riskeji eri lihteiden ka
‘Imenee. Informaatiolihteells tarkoitetaan tissd yhieydessi yleisesti k
oikeudellista informaatiota siséltivia dokumentteja, tiedostoja, julkai
kokoelmia.

Ne peruskysymykset, joihin informaatioldhdeopin puitteissa kiinni
huomiota, ovat paljossa samoja kuin edelld jo ksitellyt oikeudellisten
tovarantojen keskeiset periaatteet. Tdssi yhteydessi niitd vain tarkaste!
oikeuslihdeoppiin liittyen yksityiskohtaisemmin ja mybs tietovarantoje
siasiallista kiyttod seuraten.

Informaatiolihdeoppia voidaan mybs perustellusti luonnehtia osak
keudellisen tyoskentelyn vilttamatonti riskianalyysid. Tihan liittyy osa
kaikille tieteille tyypillinen lihdekritiikin vaatimus.

Oikeudellisen toiminnan tulokset vaarantuvat, jos tarvittavaa otkeut
lista informaatiota ei ole saatavissa, se ei ole oikeassa muodossa tai si
osata hyodyntii. Riskien nikskulmasta jo turvautuminen Finlexin sid
tietoon avaa vaaran lihteen. Se ei lakikirjajoista poiketen sisilld muut
siarvotietoa kuin viittaukset hallituksen esityksiin. Lisiksi jo ajantasai
lainsisdannon kisite johtaa epiitietoisuuteen tietokantojen sisallosid. O
niiytetdiden arvioinnin yhteydessé onkin selkedsti havaittavissa, ettd
Finlexiin tukeutuvalta opiskelijalta jid usein havaitsematta monia saido

ja sténnosten merkittivid keskindisid suhteita. Témé voi johtaa siihen,

oikeudellista ongelmaa ei tunnisteta oikealla tavalla.

Informaatiolihdeopin ja oikeusldhdeopin yhteinen tirked kysymys ve
koyhteiskunnassa on se, miten oikeuslihteet muuttuvat. Téssid suhteess
tiydentiviit toinen toistaan. Sen lisiiksi informaatiolshdeoppi tarkaste
muutosten vaikutuksia tiedonhakuun.

On myos syyti erikseen todeta, ettd suljetiu tiedollinen ympdiristo on !
keiisti scki oikeuslihdeopin ettd informaatiolihdeopin vastainen toimit
malli. Jos, kuten parhaillaan valmisteilla olevassa oikeusministerion AIP
aineistopankkihankkeessa pyritiiin tekemén, luodaan tekninen ty6vélin
{6 asianhallintaan, on kysymys informaatiohallinnon mybnteisestd kehi
misesti verkkoyhteiskunnassa. Mutta, jos pyritdin luomaan suljettuja ja
nalta valikoituja lahdeaineistoja, astutaan oikeusvaltion rajan ylitse. Oikeu
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in valossa oikeuslihteiti ei ole rajoitettu ja informaatioldhdeopin va-
itdiin oikeuslihteiden optimaaliseen hysdyntimiseen.
i lailla ongelmallista on tuomioistuinten sisdisten ohjeistusten lisdan-
1. Esimerkiksi eri laatuprojektien puitteissa on laadun sijaan tuotettu
oja. Kokonaisuutena ohjeistukset muodostavatkin nykyisin kasvavan
an oikeudellisen tiedon tiells. Niilld kun on taipumus erkaantua al-
saineistosta ja sen siséltdmistd viesteistd.
ainnollisen esimerkin tistd tarjoavat oikeusministerion julkaisemat
apujen midirien laskentaohjeet. Laki lapsen elatuksesta ei tuollaisia oh-
mne. Niiti on kuitenkin tuomioistuinten riippumatiomuudesta huoli-
aikoin ryhdytty noudattamaan lain tavoin. Korkein oikeus on sen vuok-
unut antamaan kaksi titi asiaa koskevaa havahduttavaa ennakkoratkai-
s — KKO:2010:37 ja KK0:2010:38 — korkein oikeus toteaa, ettd jos
stuin kayttaa niitd lakiin perustumattomia ohjeita, sen on vield erik-
ioitava, onko tulos lain mukainen. Toisin e1 oikeusvaltiossa voisi asia
an. Se, etti niin yksinkertaisesta asiasta joudutaan viestimiin ennak-
aisuin antaa valitettavasti myds aihetta huoleen tuomioistuinlaitoksen
an tiedollisesta laadusta.

Oman tiedollisen kokonaisuutensa muodostaa kansallinen elektroninen
to FinELib. Se on yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, kirjastojen
eriiden tutkimuslaitosten konsortio, joka tarjoaa sihkéisid aineistoja
yhteisoilleen tietoverkkojen vilitykselld. Kéytdnnon toiminnasta vas-
ansalliskirjasto.

#ELib on kiytinnossi muuttanut olennaisella tavalla tutkimuksen
edellytyksii. Merkittava maird tirkedd kansallista ja ennen kaikkea
ainvilisti oikeusldhdeaineistoa on helposti ja yksittiisille kiyttdjille
ksi saatavissa tutkimuskéyttoon. Tamé yliopistohenkildston ja opis-
iden erinomainen etuoikeus vaikuttaa merkittdvisti suomalaiseen oi-
kulttuuriin. Mutta senkin ongelmana on aineiston rajallisuus. Hyvéi oi-
ellista tutkimusta ei ole mahdollista tehdi yksin tuon tarjonnaltaan jat-
ssa muutosliikkeessi verkkoaineiston avulla. Ongelma on periaatteessa
 kuin muidenkin portaalien yhteydessi. Suljetut oikeudelliset tietova-
ot ovat aina oikeusturvariskejd valittomasti ja vilillisesti.

. Oikeudellisen tiedon tulevaisuus

adellisen tiedon asemaa oikeudellisessa elimissd ja yleisemmin yh-

nnassa ovat viime vuosikymmenini leimanneet, kuten edelld on kay-
Imi, sihkoisten tietovarantojen kdyttdonotto, siirtyminen kohden viral-
Jon ilmaisuutta seki kansainvilisten tietoaineistojen lisééintynyt help-




Niitd muutoksia on yleensi tervehditty tyydytykselld. Tiedonhakn
tistd helpompaa ja selviisti viihemmin aikaa vieviid. Jo kohtuullin
maatiolukutaito johtaa ainakin kansallisesti joustavasti keskeisen I
ddnnén ja ennakkoratkaisujen #irelle. Tyo tehostuu. ;

Asialla on kuitenkin myos toinen puolensa. Lakitekstit ja ennakko
sut antavat — Kaarle Makkosen vanhaa ajatusta mukaillen = vain inf
tiota siitd, miké on oikein. Oikeuden ymmértimiseksi ja oikeaan lo
lokseen paiisemiseksi ne on liitettiivi oikeusjirjestykseen. Tami ed
yksinkertaisimpia tilanteita Jukuun ottamatta oikeusjirjestelmin ri
tuntemusta.

sten luettavuutta ja ymmairretivyyttd voitaisiin paljossa parantaa seki
jirjestelmien ettd visuaalisten merkkien avulla. Aika on paljossa aja-
nomaisena lineaarisena tekstini laadittavan lainsésdénnsn ohitse.
aavalla tavalla toteutettuna kansainviilinen oikeudellinen tietoaines
nomaisen paljon helpommin hysdynnetiévissi. Se tyd, mika oikeu-
informaation instituuteissa on tehty aineistojen kokoamisessa ja
asti kansainvilisten oikeudellisten julkaisujen tietokantojen — esi-
ksi Regensburgin yliopiston kirjaston laaja sihkdisten aikakauslehtien
anta — kokoelmat, jadvit vaille riittavia lisaarvoa nykyisin menetelmin
essd.
4 lailla siirtyminen interaktiivisuuden lisiksi merkkejd, kuvia ja jopa
isaltaviin virallisaineistoon (multisensory law) epéilemittd lisdisi
isten mahdollisuuksia tuntea ja ymmértad lainsisdants.
: asia on, ettd tarvitsemme edelleen luonnollisesti oikeustieteellis-
vuus joutuvat vastakkain heikentyneen ymmérrettivyyden kanssa. V: . jallisuutta keskeiseni oikeuslihdeaineistona. Kuten professori Claes
demokratiassa oikeuden tulisi olla yksinkertaista, se kiytinnossi mon en on sattuvasti todennut, hyvin tdytetyt ja hyvin kiytetyt kirjahyl-
kaistuu. . jatkuvasti merkittivi osa hyvin lakimiehen tiedollista ymparistod.
Osaltaan tahén ongelmaan on etsitty ratkaisua EUm puitteissa parer erinteisten kirjojen rinnalle tarvitaan digitaalisessa muodossa olevia
sidntelyn strategian puitteissa. Komission eri tiedonannoissa pyritin i antoja, joista oikeudellista tietoa voidaan tehokkaasti “louhia” saman-
kaampaan ja selvempiin sdzntelyyn sekd sitintelyn yksinkertaistami sti eri lihteisti. Ja vastaavasti perinteisten kirjojen tulisi uudistua.
Viimeksi niin on tehty komission tiedonannon Smart Regulation (KOM( kirjoitetaan edelleen ensi sijassa kokonaan luettaviksi, mutta niitd ky-
543) ja sen vuosittaisten toteutusarviointien — esim. (COM(2014) 506  paljossa pistemiisesti yksittiisid tietoja etsien. Tamé vaarantaa asioi-
puitteissa. Samalla tavoin Yhdysvalloissa on vuonna 2011 otettu ki
presidentti Obaman antamat paremman siintelyn ohjeet.
Pyrittdessd parempaan sééintelyyn menettelyllisin keinoin jid kuit
yleensd havaitsematta se, milti oikeudellisen virallisaineiston tulisi n
Perinteinen lakiteksti sellaisenaan on vilttamittd jannitteisessi suht
selkeyden ja ymmirrettivyyden tavoilleeseen. Tuon jinnitteen vahen
seen kiytdmme oikeudellisessa eldmissi lakikirjoja, oikeuskirjallisuu
muuta professionaalista oikeusldhdeaineistoa. Jo Suomen laki lahdey
neen ja viittauksineen antaa merkittivisti lisdarvoa pelkkidn lakite
verrattuna.

Yhteiskunnan monimutkaistuessa ja oikeusvaltiossa edellytettavi
telyn madrén lisdéintyessd helposii ymmérreltivien siinnosten seki
vasti helposti ymmiirrettivin oikeuskéytinnén suhteellinen méré on
tenkin vihentynyt. Oikeusldhdeaineiston parantunut saatavuus ja

temaattisen ymmirtimisen.

koisen esimerkin systematiikan vadrin ymmértimisen seurauksista tar-
a3 ennakkoratkaisu KK0:2013:32. Siind oli kysymys tilanteesta, missd
sinselvittdjd oli toimivaltansa ylittden antanut testamentin tiedoksi. Hén-
ei kuitenkaan vapautettu tehtivistiin, koska lain esityot olivat vanhat ja
janaiset eivitkd oikeuskirjallisuuden kannat olleet yhdenmukaiset. Kun
ia on systemaattisessa katsannossa tiysin selvd, ennakkoratkaisu on vaa-
Ezms. Se voi johtaa ja on jo johtanut virheellisiin kasityksiin siitd, mika

sallittua.
Tami sinédnsi yksinkertainen havainto johtaa kysymiiiin, tulisiko lai

dintsd itsessdfin muuttaa informatiivisemmaksi. Kiyttamalld tietotekn
mahdollisuuksia voidaan luoda interaktiivista lainsddddantod, miks toisi
kitekstin digitaalisessa toimintaympéaristossi nikyviin oikeissa asiayh
sissd ja sallisi ohjelmallisesti lisikysymysten tekemisen. Tami on luo
lisesti toteutettavissa myos kaupallisena tuotteena, mutta muuttamalla |
siadantdd tuohon suuniaan tuettaisiin sekd kansalaisten oikeutta tietoon
oikeuskulttuurin laadullisia tavoitteita. Myos Tuomas Poystin luonnostel
ajatus dlykkaammiistd lainsaadannosts voidaan osin ymmirtis tissi valo

idellisen ammattitaidon kannalta oikeusvaltion kehitys on vastaavas-
allisuuden hysdyntimiseen vaikuitava seikka. Kun olemme siirtyneet
isti kaikilla oikeudenaloilla perusoikeuksien ja ihmisoikeussopimus-
oran soveltamisen aikakauteen — esim. KK0:2012:81 ja KK0:2013:52
a vihinkin vanhemman kirjallisuuden kéytts vaaran lihteen tulkintoja
essii. Perustellun epiillyn vaatimus on entisté tirkeimpi ammattitaidon
Mutta tarvittaisiin myos piivitettyi tietokanta-aineistoa. Témén tulisi
ksi timin hetken oikeudellisen tietohuollon suuntaviivoista.
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