JACQUES Derrida oli filosofi, jonka maailmasuhteen kis-
sa muunsi. f\lykké oli ilkosillaan kotona, kun huomasi kis-
sansa tuijottavan hinta. Akisti kissan tuijotus —joka pureu-
tui kohteeseensa tavalla, johon vain kissa kykenee — lapiisi
hinet ja otti hiinet haltuunsa. Eliin, joka aiemmin oli vai-
kuttanut tylsilti toisinnolta lajista nimeltain "kissa”, katsoi
ranskalaisilykko arvioivasti. Tuossa hetkessi Derrida koki
olevansa alasti myds muutoin kuin fyysisesti, silld hinesti
oli kokonaisuudessaan tullut kissan tutkivan katseen kohde.
Ne selitykset ihmisten ja muiden lajien suhteen, joihin lin-
simainen ihminen yleensi pukeutuu, valahtivat alas. Nai-
hin selityksiin lukeutuu: vain ihminen ajattelee, vain ihmi-
nen on subjekti ja eldin on yksil6imatontd objektien mas-
saa vailla mielti, 4lyi tai edes tunteita. Yllittien Derridasta
oli piivinselvi, ettd myos kissa on havaitseva, ilykis sub-
jekti. Kun Derrida huomasi monitasoisen alastomuutensa
hinti tuijottavan ja selvisti alyllisen kissan edess, filosofi
koki hipeii, jota hin pakeni asian teoreettiseen analysoin-
tiin. Voiko kissan katseen edessi edes hivetd — miti mer-
killista t4alla oikein tapahtuu?

Derridan kissaesimerkista on tullut klassikko, jota tiy-
dentivit kuvat myhdilevisti filosofista kissa harteillaan.
Olen itsekin kertonut tistd kattikohtaamisesta monilla
luennoilla ja lavayttinyt opiskelijoiden eteen mustavalkoi-
sen kuvan dlykosti ja kissasta, joka hinkin on oikeastaan
alykko. Minulle kissaesimerkki on versio tarinasta, jossa
keisarilla ei olekaan vaatteita. Hans Christian Anderse-
nin sadussa Keisarin uudet vaatteet huijarivaatturit lupaa-
vat tehdi keisarille mitd hienoimmat hynttect,jotka niky-
vat vain dlymystolle. Keisari suostuu ja maksaa vaattureille
runsaan palkkion, jonka nimi ottavat vastaan teeskennel-
len antavansa vastineeksi vaatteita, Kun "vaatteet”, joita
ei todellisuudessa ole olemassa, luovutetaan keisarille, ej

timi kehtaa sanoa, ettei nie niitd alkuunkaan, ja sen Sijaan
vetii ne ylleen. Koska myds jokainen keisarin Lihipjiris;
nen haluaa osoittaa olevansa osa dlymystéi, ei kukaan keh-
taa myontid, etteivit he nie vaatteita lainkaan. Lopulty
keisari kulkee ilkosillaan kansansa keskelld, ja kaikki koet-
tavat osoittaa oletettua dlykkyyttiin huokaillen, mite,
upeilta timin vetimet ndyttavat. Viimein pieni lapsi hih-
kaisee himmistyneend: "Keisarilla ei ole vaatteita!”
Ihmiskeskeinen maailmankuva, jota tutkimuskirjal-
lisuudessa kutsutaan "antroposentrismiksi”, on nimen-
nyt ihmisen muuta eldinkuntaan huomattavasti kehit-
tyneemmiksi olennoksi, jonka dlykkyys on vertaansa
vailla. Vedoten ihmisen oletettuun suurenmoisuuteen,
ovat monet historiaan jidneet filosofit ilmoittaneet, etti
vain ihmiselld on itseisarvoa ja ettd hinelld on oikeus
hy6dyntdd muita eldimid lihestulkoon miten vain tah-
too. Jos mind julistaisin ystivilleni olevani koko maail-
man ilykkiin ja kehittynein olento, jolla on enemmin
arvoa kuin kenellikiin muulla ja joka saa tehdi muille,
mitd lystad, he olisivat mielenterveydestini syvisti huo-
lissaan. Kun kokonainen kulttuuri tekee niin, on seu-
rauksena jhmiskeskeinen maailmankuva, jonka sisilts on:
"Thminen on muita lajeja kehittyneempi, arvokkaampi ja
oikeutettu hyddyntimidn niiti valitsemallaan tavalla.”
Jotta me emme huomaisi, miten suureellinen ja itsekes-
keinen tuo maailmankuva on, me tarvitsemme veruk-
keita — vaatteita, joihin pukeutua. Yksi tillainen veruke
ja vaate on juuri se selitys, jonka naurettavuudesta Der-
rida tulee tietoiseksi. Kun selitys osoittautuu paikkan-
.sapitiimﬁttémiiksi, vaate katoaa, ja tilalla on vain paljas:
itsedin ja omaa arkipiviisyttdin hipeilevi ihmisapin?
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