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T
oim

ijuus
ja

sen
kehittym

isen
tukem

inen
opettajankoulutuksessa

T
iivistelm

ä

T
arkastelem

m
e

tässä
kirjoituksessa

sosiolculttuurisesta
oppim

isen
tu

t
kim

uksen
viitekehyksestä

käsin
sitä,

kuinka
opettajankoulutus

voisi
kouluttaa

ja
kasvattaa

opettajia,
jotka

saavat
koulutuksensa

aikana
kokem

uksen
toim

ijuudesta. T
utkim

ukset
antavat viitteitä

siitä,
että

to
i

m
ijuuden

kokem
uksen

saaneet
opettajiksi

opiskelevat ovat
taitavam

pia

ja
halukkaam

pia
tukem

aan
m

yös
oppilaidensa

toim
ijuutta,

aktiivista
ja

om
aehtoista

oppim
ista.

E
sitäm

m
e,

että
opiskelijoiden

toim
ijuuden

k
e

hittym
istä

voim
m

e
tukea

osallistavalla
pedagogiikalla,

jossa
opiskelijat

m
ie[letään

aktiivisiksi,
aloitteellisiksi

ja
vastuullisiksi

toim
ijoiksi.

A
vainsanat:

opettajankoulutus, sosiokulttuurinen
viitekehys, osallistava

pedagogiikka,
toim

ijuus,
om

aehtoinen
oppim

inen
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luokanopettajakoulutus:

30
v
u
o
tta

te
o
ria

a
,

käytäntöä
ja

m
aistereita

T
oim

ijuus
ja

sen
kehittym

isen
tukem

inen
opettajankoulutuksessa

Johdanto

Y
hteiskunnalliset,

kulttuuriset,
teknologiset ja

taloudelliset
m

uutokset
haastavat

opettajankouluruksen
jatkuvaan

uudistus-
ja

kehitysproses
sU

n.
O

pettajankoulutuksen
keskeisiin

kehitysalueisiin
lukeutuu

tänä
p
ä
iv

ä
n
ä

pyrkim
ys

tukea
opettajaksi

opiskelevia
rakentam

aan
am

m
a

tillista
asiantuntijuutta,

jossa
korostuvat

yhteisöllisen
työskentelyn

ja
oppim

isen
taidot

sekä
kyky

tarkastella
ja

refiektoida
opetuksen

ja
oppim

isen
prosesseja

teoreettisen
tutkim

ustiedon,
henkilökohtaisten

oppim
iskokem

usten
sekä

käytännön
opetustyössä

rakentuvan
asiantun

tem
uksen

avulla.
T

aito
hahm

otraa
opetus-

ja
kasvatustyötä

m
oniääni

sesti,
eriperspektiiveistä,

nähdään
m

yös
arvokkaana

m
oniarnm

atillisen
yhteistyön

sekä
tasa-arvon

ja
m

onikulttuurisuuden
hyväksym

isen
edis

täm
isessä.
Tässä

kirjoituksessa
otam

m
e

esiin
vielä

yhden
haasteen:

kuinka
kouluttaa

opettajia,
jotka

puolestaan
kasvattavat

oppilaita,
joilla

on
om

aehtoisen
ja

aktiivisen
oppim

isen
taidot.

T
ulevaisuuden

opettajuu
den

ja
opertajankoulutuksen

suuntia
hahm

ottelevassa
tärkeässä

O
pet

tajankoulutus
2020

-raportissa
(2007)

todetaan,
että

oppilaiden
tulisi

saada
tällaiset valm

iudetja
taidot

koulussa, m
utta

opettajankoulutus
ja

koulujen
oppim

iskäytännöt eivät tue
riittävän

hyvin
tätä

pääm
äärää.

V
iim

e
vuosina

m
onet

opettajankoulutusta
tutkivat

tutkijat
ovat

kiinnostuneet
om

aehtoisesta
ja

aktiivisesta
oppin1isesta

(D
avydov,

Slo
bodchikov,

T
sukerm

an,
2003;

Edw
ards,

2005,
2007;

Edw
ards

&
D’

A
rcy,

2004;
Engle

&
Faux,

2006;
L

ipponen
&

K
um

pulainen,
2009;

Sch’.vartz
&

O
kita,

2009;
Z

uckerm
an,

2007).
H

eidän
m

ukaansa
om

a
ehtoisen

ja
aktiivisen

oppim
isen

tulisi
olla

yksi
opettajankoulutuksen

keskeisistä
elem

enteistä.
T

äm
än

haasteen
on

tuonut
esille

om
issa

tu
t

kim
uksissaan

erityisesti
englantilainen

opettajankouluttaja
ja

tutkija
A

nne
Edw

ards.
H

änen
(2004)

m
ukaansa

kysym
ys

on
erityisesti

siitä,
kuinka

luetaan
opettajiksi

opiskeLevien
toim

ijuuden
kehittym

istä.
Tässä

kirjoituksessa
tarkastelem

m
e

sosiokulttuurisesta
oppim

isen
tutkim

uksen
viitekehyksestä

käsin
om

aehtoista
ja

aktiivista
oppim

ista
osana

opettajankoulutusta.
K

äytäm
m

e
tällaisesta

oppim
isesta

käsitettä

toim
ijuus. T

oim
ijuudesta

on
toistaiseksi vähän

em
piiristä

tutldm
usta,ja

erittäin
vähän

on
tutkim

usta
luokanopettajiksi

opiskelevien
toim

ijuu
den

kehittym
isestä

ja
sen

tukem
isesta.

S
osiokulttuurinen

n
k
ö

k
u
Im

a
opettajankoulutukseen

Sosiokulrtuurisesta
viitekehyksestä

(Lave
&

W
enger,

1991;
V

ygotsk
1978;

Säljö,
2004)

katsoen
oppim

ista
ei

voi
ym

m
ärtää

pelkästään
tie

donhankintana
taiyksittäisen

ihm
isen

osaam
isena

ja
asiantuntijuutena.

T
äm

ä
viitekehys

ohjaa
m

eitä
tarkastelem

aan
ih

isen
toim

intaym
päris

tö
ä,osallistum

ista
erilaisten

yhteisöjen
toim

intaan,diskurssia
ja

ihm
isten

välistä
vuorovaikutusta

sekä
toim

innassa
käytettäviä

välineitä. Sosiokult
tuurisesta

näkökulm
asta

oppim
inen

m
erkitsee

siis
ennen

kaikkea
osallis

tum
ista

jonkin
tietyn

yhteisön
(usein

puhutaan
käytäntöyhteisöistä,vtt.

Lave
&

W
enger,

1991)
toim

intaan,
jossa

ihm
inen

oppii
hallitsem

aan
erityisesti

tälle
yhteisölle

tarkoituksenm
ukaisia

ajattelun
ja

toim
innan

välineitä.
K

äytäntöyhteisön
lähtökohtana

on
yhteisen

jaetun
yrityksen,

“projektin”
tai

“jutun”
toteuttam

inen,
josta

yhteisön
jäsenet

keskenään
sopivat

ja
ottavat

vastavuoroisesti
vastuuta

(W
enger,

1999).
Y

hteisöön
osallistum

inen
m

erkitsee
sitoutum

ista
näiden

yhteisten
tehtävien

ja
toim

intojen
toteuttam

iseen.
Jaetut

käytännöt
ja

toim
intaan

liittyvät
välineet

sitovat
käytäntöyhreisön

jäseniä
toisiinsa.

Esim
erkiksi

luokan-
opettajan

koulutusta
voim

m
e

pitää
eräänlaisena

käytäntöyhteisönä.
Sosiokulttuurisen

näkem
yksen

m
ukaan

opettajankoulutuksessa
opiskelevat opiskelijat

eivätopi
pelkästään

opettam
iseen

ja
oppim

iseen
liittyviä

tietoja
ja

taitoja.
K

oulutuksensa
yhteisöihin

osallistum
isen

kautta
m

uuttuu
m

yös
opiskelijan

olem
inen

ja
suhde

m
aailm

aan.
T

ä
hän

sisältyy
ym

m
ärrys

om
asta

m
inästä,

siitä
kuka

on,ja
erityisesti siitä,

kuka
on

suhteessa
yhteisön

m
uihin

jäseniin
(Lave

&
W

enger,
1991;

Packer
&

G
oicoechea,2000;

W
enger,

1999)
kuten

opiskelijatovereihin
opettajiin

ja
oppilaisiin

koulussa
esim

erkiksi
opetusharjoittelun

aikana.
O

piskelijalle
m

uodostuu
käsitys

itsestään
toim

ijana,
jolla

on
oikeuksia

ja
velvollisuuksia

suhteessa
yhteisön

m
uihin

jäseniin
ja

jonka
ajatuksia,
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T

oim
ijuus

ja
sen

kehittym
isen

tukem
inen

opettajankoulutuksessa

tunteita,
m

ielipiteitä,
tietoja

ja
taitoja

m
uut

arvostavat
tai

eivät
m

ah
dollisesti

arvosta.
K

oulutuksessa
opiskelijat

oppivat
m

yös
toim

im
aan

erilaisten
ti

lanteiden
sitoum

usten
ja

vaatim
usten

m
ukaan,

tekem
ään

aloitteita,
vastustam

aan
erilaisia

asioita,
ottam

aan
ja

antam
aan

apua
(Edw

ards,

2005;
L

ipponen
&

K
um

pulainen,
2009).

H
eidän

oppim
isprosessinsa

ja
am

m
atillinen

kasvunsa
ei

ole
siis

vain
tiedollinen

ilm
iö;

opiskelijat
eivät pelkästään

tiedä
asioita

vaan
m

yös
kokevat ja

tekeväteli, voisim
m

e
sanoa, ovatolem

assa, elävät niissä
yhteisöissä, joihin

kuuluvat.
“Tahtoa”

toim
ia

aktiivisesti,
kokea

ja
olla

olem
assa

kutsutaan
toim

ijuudeksi. T
oi

m
ijuuteen

liitetään
usein

sellaisia
asioita

kuin
aktiivisuus, intentionaali

suus, osallisuus, vaikutus-ja
valinnanm

ahdollisuus, vapaaehtoisuus
sekä

taito
ja

voim
a

valita
itse

toim
intatapoja

(E
m

irbayer
&

M
ische,

1998).
Se

m
erkitsee

yksilön
tai

ryhm
än

tunnetta
siitä,

että
on

om
an

toim
in

tansa
subjekti,

eisen
kohde:

m
inä

tai
m

e
teem

m
e

asioita,
vaikutam

m
e

niihin,
ne

eivätvain
tapahdu

m
inulle

tai
m

eille.
O

pettajankoulutuksessa
korostuvat

helposti
tiedolliset

asiat ontolo
gisten

—
kuten

identiteetti ja
toim

ijuus
—

kustannuksella.
T

oim
ijuuden

kokem
ulrsella

on
kuitenkin

suuri
m

erkitys
esim

erkiksi
luokanopet

tajaopiskelijan
am

m
atillisen

identiteetin
kehittym

isessä:
kuka

m
inä

olen
ja

keneksi
ja

m
illaiseksi

opettajaksi
m

inä
haluan

tulla.
W

enge
rin

(1998)
m

ukaan
am

m
atillisen

identiteetin
rakentum

inen
tapahtuu

osallisuutena
tai

ei-osallisuutena
tiettyihin

yhteisöihin.
W

enger
tar

kastelee
identiteetin

m
uodostum

isprosessia
ja

m
uutosta

oppim
isena,

joka
tapahtuu

vuorovaikutuksessa
yhteisöissä

ja
niiden

käytännöissä.
Ihm

isen
osallisuudesta

tai
ei-osallisuudesta

nähdään
tulevan

osa
hänen

identiteettiään.
O

pettajaksi
oppim

inen
ja

toim
ijuuden

rakentum
inen

on
sosiokulttuurisen

oppim
isnäkem

yksen
m

ukaan
vahvasti

sidoksissa
m

ahdollisuuksiin
osallistua

sellaisiin
diskursseihin,

jotka
tukevat

kriit
tistä

ajattelua,
refiektiota

ja
praktiikan

transform
aatioita

(M
cLaughlin

&
T

albert,
1993;

Putnam
&

B
orko,

1997).
T

oim
ijuus

tarkoittaakin
osallistum

isen
kautta

m
uodostunutta

identiteettiä, sitä
että

on
oppinut

toim
im

aan
aloitteellisesti

(engl.
authoratively)

ja
vastuullisesti

(engl.
accountably)

(G
reeno,

2006).

Toisaalta
toim

ijuus
näyttäytyy

m
yös

vastustam
isena,

asioiden
k
y

seenalaistarnisena
ja

poikkeam
isena

totutuista
tavoista

ajatella
ja

toim
ia

(R
ainio,

2008).
N

äin
toim

ijuuteen
liittyy

usein
uutta

luova
aspekti,

it
sestään

selvänä
pidetjm

kyseenalaistam
inen,

tavanom
aisesta

irtoam
inen

ja
m

ahdollisuus
toisin

toim
im

iseen
ja

jopa
vastustam

iseen
(Engeström

,
2005a).

T
ästä

uuden
luom

isen
ja

vastustam
isen

näkökulm
asta

m
onia

asioita,joita
pidäm

m
e

kielteisinä, voiajatella
ja

tulkita
uudelleen. E

nge
ström

in
(2005a)

tutkim
ukset

osoittavat esim
erkiksi

sen,
että

yliopisto-
opiskelijan

lunttaam
inen

voidaan
ym

m
ärtää

opiskelijan
toim

ijuuden
tekona.

L
unttaarnisella

opiskelijat
“testaavat”

koulutusjärjestelm
ää

ja
astuvat

vaaditun
ja

sallitun
rajan

yli.
O

piskelijat
kuvaavat

tätä
toim

i
juutta,

lunttaam
ista,

taisteluna
om

antunnon,
arvojen

ja
pelkojen

kans
sa.

O
nnistuneen

lunttauksen
jälkeen

he
eivät

yleensä
koe

kuitenkaan
tehneensä

m
itään

erityisen
väärää, vaan

kokevatlähinnä”voittaneens&
’

epäreilun
koulutus- ja

arviointijärjestelm
än.

Ihm
iset

oppivat
jo

hyvin
pieninä

toim
im

aan
notm

ien
m

ukaan.
K

uitenkin
uuden

luom
inen,

uusien
aitojen

ideoiden
keksim

inen,
vaatii

norm
eja

tikkovaa
toim

ijuutta.
V

oim
m

e
erottaa

toisistaan
norm

atiivi
sen

toim
ijuuden

ja
aidon

toim
ijuuden.

N
orm

adivisella
toim

ijuudella
tarkoitam

m
e

sitä,
että

toim
ijuuteen

liittyvät
teot

noudattavat
sallittuja

ja
annettuja

norm
eja.

Esim
erkiksi

opiskelijat
tekevät

aloitteita
asioista,

joiden
tietävät

olevan
sallittuja

ja
m

ahdollisia.
H

e
harvem

m
in

tekevät
sellaisia

aloitteita, joiden
jo

lähtökohtaisesti tietävät rikkovan
sallittua

ja
joiden

m
ahdollisuudet

toteutua
tietävät etukäteen

huonoksi.
O

piskeli
jat eivätesim

erkiksi vakavissaan
ehdota

tenttien
poistam

ista
osana

arvi
ointijärjestelm

ää
tai lunttaam

isen
sallim

ista, koska
tietävätettä

sellainen
aloite

tuskin
toteutuu. T

ällaisetaloitteet ja
niiden

m
ahdollinen

toteutu
m

inen
edustaisivat

kuitenkin
juuri

aitoa,
uutta

luovaa
roim

ijuurta. A
ito

toim
ijuus

on
usein

uuden
etsim

istä
ja

“avaam
ista”,

vaaditun,
valm

iiksi
annetun

ja
sallitun

ylittärnistä,
rikkom

istaldn
(E

ngeström
,

2005a).
Se

syntyy
esim

erkiksi
tilanteissa,

joissa
odorukset

(esim
.

säännöt,
norm

it)
ovat

ristiriidassa
ihm

isen
(tai

yhteisön)
om

ien
eläm

än
pääm

äärien
ja

m
erkieysten

kanssa.
N

äissä
tilanteissa

ihm
inen

(yhteisö)
joutuu

m
ietti

m
ään,

kuinka
tilanteesta

voi
luoda

m
erkityksellisen.
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A
kateem

inen
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30
vuotta

teoriaa,
käytäntöä

ja
m

aistereita

T
oim

ijuuden
tukem

inen
opettajankoulutuksessa

O
piskelijoiden

toim
ijuuden

tukem
isessa

keskeinen
m

erkitys
on

heitä
opettavien

opettajien
toim

innalla
(Edw

ards,
2005;

Engle
&

Faux,
2006;

L
ipponen

&
K

um
pulainen,

2009).Jotta
luokanopettajaksi

opis
keleva

voisi
kasvaa

toim
ijuuteen,

tulee
häntä

kohdella
aktiivisena

su
b

jektina,
ei

vain
koulutuksen

tai
kasvatuksen

kohteena.
T

oim
ijuuden

kehittym
inen

edellyttää
m

ahdollisuuksia
tehdä

aloitteita
ja

päätöksiä,
m

yös
norm

eja
koettelevia

ja
uutta

avaavia,
ja

nähdä
om

an
toim

innan
vaikutus

sekä
om

aan
että

m
uiden

eläm
ään.

V
oim

m
ekin

sanoa,
että

toim
ijuus

rakentuu
ja

kehittyy
vuorovaiku

tuksessa
opiskelijoiden

osallistuessa
erilaisten

yhteisöjen
toim

intaan.
A

loitteet,
vastustam

inen,
vastuullisuus

(olem
m

e
aina

vastuussa
jollekin

tai
joillekin),

avun
pyytäm

inen
ja

antam
inen

liittyvät
aina

ihm
isten

väliseen
toim

intaan.
T

ällöin
m

yös
toim

ijuutta
voi

ja
pitää

tarkastella
yhteisöllisenä

toim
intana;

toim
ijuus

kehittyy,saa
m

uotonsa
ja

toteutuu
aina

yhdessä
toisten

kanssa.
Se

syntyy
ihm

isten
m

otiiveista,kiinnostuk
sista,

aikeista
ja

aikom
uksista,joilla

usein
on

yhteisöllinen
alkuperä

tai

ne
ovatjopa

yhteisöön
liitettäviä

asioita:
m

yös
yhteisöllä

on
m

otiiveja,
intentioita

ja
tahtoa.

V
oim

m
e

puhua
kollektiivisesta

ja
jaetusta

toim
i

juudesta
E

ngeström
,

2005b;
V

irkkunen,
2006).

T
ällöin

toim
innan

subjekti
ja

toim
ija

on
yksilöä

laajem
pi.

L
uokanopettajaksi

opiskelevan
toim

ijuuden
kehittym

iseen
ja

toim
i

juuden
kokem

ukseen
vaikuttaa

esim
erkiksi

se,
m

illainen
vuorovaiku

tus-ja
pedagoginen

toim
intakulttuuri

oppim
is-

ja
opetustilanteissa

val
litsee

(Engle,
2006;

Engle
&

Faux,
2006;

L
ipponen

&
K

um
pulainen,

2009).
O

n
tärkeää,

että
opetustilanteissa,

luennoilla
ja

pienryhm
issä,

opiskelijoiden
aloitteetja

kontribuutiot huom
ioidaan,niitä

arvostetaan
ja

että
niillä

on
aidosti

vaikutusta
siihen,

m
itä

ja
m

iten
asioita

tehdään:
kenellä

on
esim

erkiksioikeus
puhua

ja
m

itä
puheesta

seuraa.Jos
esim

er
kiksiopetustilanteissa

on
totuttu

siihen,
että

oppisisällöistä
eijuurikaan

keskustella
eikä

toim
intatavoista

neuvotella
opiskelijoiden

kanssa,vaan
opettaja

kertoo,
m

iten
asiat

ovatja
opiskelijoiden

tehtäväksijää
pelkkä

kuuntelem
inen

ja
opettajan

antam
ien

tehtävien
ja

ohjeiden
m

ukaan

340

T
oim

ijuu5
ja

sen
kehittym

isen
tukem

inen
opettajankoulutuksessa

toim
im

inen,on
opiskelijan

käsitys
itsestään

toim
ijana

erilainen
kuin

jos
hänelle

annetaan
m

ahdollisuus
osallistua

ja
vaikuttaa

häntä
koskeviin

opetuksellisiin
ratkaisuihin.

T
oim

ijuuden
tukem

inen
edellyttää,

että
opiskelijoita

kannustetaan
esim

erkiksikeskustelem
aan

ja
kyseenalaista-

m
aan

asioita
ja

tekem
ään

aloitteita.
Sam

a
koskee

ideoiden
ja

kontribuutioiden
tunnustam

ista
(Engle,

2006;
Engle

&
Faux,

2006;
L

ippohen
&

K
um

pulainen,
2009).

T
oim

i
juuden

ja
sen

kehittym
isen

edistäm
iseksi

on
tärkeää

antaa
julkista

tu
n

nustusta
opiskelijoiden

aloitteille,
ideoille

ja
kontribuutioille:

että
juuri

he
ovat telm

eet
taikeksineetjotain

m
erkittävää

ja
että

näm
ä

asiatnäkyvät
esim

erkiksi
käytännön

opetustilanteissa
luokanopettajan

koulutuksessa
(L

ipponen
&

K
um

pulainen,2009). A
ntam

alla
tunnusta

ideoista
ja

kont
ribuutioista

opettaja
ikään

kuin
vetäytyy

dom
inoivasta

asiantuntijan
ase

m
asta

ja
jakaa

tekijyyttä
ja

asiantuntijuurta
opiskelijoiden

kanssa
eliantaa

tilaa
toim

ijuudelle.V
astuullisuutta

voidaan
taas

puolestaan
lisätä

sillä,että
opiskelijat

otetaan
m

ukaan
esim

erkiksi
opetuksen

suunnitteluun
eikä

toim
intatapoja

ja
ratkaisuja

tuoda
pellcästäär”ylhäältä”

alaspäin.
T

oinen
m

erkittävä
vastuullisuuteen

liittyvä
tekijä

on
se,

kenelle
on

vastuussa.Tyypillisesti
opiskelijat

ovat
osaam

isestaan
vastuussa

opetta
jalle.

T
oim

ijuuden
näkökulm

asta
pitäisi

korostaa
erityisesti

m
yös

sitä,
että

opiskelijat
jakavat

osaarnistaan,
ovat

vastuullisia
m

yös
perustele

m
aan

tekem
isiään

ja
ratkaisujaan

toisilleen
sekä

kykenevät
pyytäm

ään
ja

tarjoam
aan

apua
ja

osaam
istaan

toisilleen.
T

oim
ijuuteen

liittyykin
olennaisena

ym
m

ärrys
siitä,

m
itä

resursseja
on

tarjolla,
m

istä
ne

löytää
ja

m
iten

niitä
käytetään

(G
reeno,

2006).
T

oim
ijuus

näkyy
esim

etkiksi
siinä,

että
tietää,

keneltä
ja

m
istä

voi
pyytää

apua
ja

että
osaa

sitä
m

yös
tarvittaessa

pyytää.
Ja

toisinpäin:
toim

ijuuteen
liittyy

ajatus
siitä,

että
osaa

aloitteellisesti
tarjota

om
aa

osaarnistaan
toisten

avuksi
ja

resurs
siksi.

T
ällaista

vastavuoroista
toim

ijuutta
kutsutaan

relationaaliseksi
toim

ijuudeksi
(Edw

ards,
2005,

2007).
V

oisim
m

ekin
sanoa,

että
lu

o
kanopettajan

koulutuksessa
toim

ijuuden
tukem

inen
edellyttää

uuden
laisen

opettaja—
opiskelija-

ja
opiskelija—

opiskelija-suhteiden
luom

ista.
T

oim
ijuus

kytkeytyy
m

yös
tietoon

ja
tiedon

auktoriteettiin.
O

n
tärkeää

m
iettiä,

m
inkälainen

ja
kenen

tieu
katsotaan

tärkeäksija
m

er
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A
kateem

inen
luokanopettajakoulutus:

30
vuotta

teoriaa,
käytäntöä

ja
m

aistereita
T

oim
ijuus

ja
sen

kehittym
isen

tukem
inen

opettajankoulutuksessa

kitykselliseksi.O
nko

esim
erkiksisillä, m

itä
opiskelijat tietävätja

m
inkä

ovat oppineet koulutuksen
ulkopuolella,

m
erkitystä

ja
kuinka

koulutus

huom
ioi

sen. T
iedon

saatavuuden
helpottum

inen
vaikuttaa

siihen,
että

opettaja
ei

enää
voi

olla
se,

joka
tietää

kaikesta
kaiken,

vaan
tieto

on

kaikkien
saatavilla

ja
opiskelijat

voivat
kehittyä

asiantuntijoiksi
om

illa

kiinnostusalueillaan
ja

tietää
enem

m
än

kuin
opettaja.

T
oim

ijuuden
kokem

ukseen
ja

m
ahdollisuuteen

vaikuttaa
siis

olen

naisesti
se,

onko
opettaja

vai
opiskelija.

O
pettajilla

on
lähtökohtaisesti

erilaiset
oikeudet

ja
velvollisuudet

kuin
opiskelijoilla

ja
siten

m
yös

erilaiset m
ahdollisuudet

harjoittaa
om

aa
toim

ijuuttaan.
O

pettaja-opis

kelijasuhde
sisältää

lähtökohtaisesti
tiettyjä

hyvin
vahvoja

oletuksia.

Y
ksi

tällainen
on

auktoriteetti
ja

tekijyys
(Pace

&
H

em
m

ings,
2007;

ks.
m

yös
Engle

&
Faux,

2006;
Lem

ke,
1990).

O
pettajan

oletetaan

olevan
asiantuntija

ja
johtavan

opetus-
ja

oppim
istilanteita

aloitteillaan

ja
tekem

isillään
ja

opiskelijoiden
oletetaan

puolestaan
olevan

noviiseja,

jotka
seuraavat

asiantuntijoita
ja

noudattavat
näiden

ohjeita,
ehdotuk

sia
ja

aloitteita
(B

oaler
&

G
reeno,

2000;
Engle

&
Faux,

2006).
Täm

ä

asiantuntija-noviisisuhde
ei

kuitenkaan
ole

niin
yksiselitteinen

kuin

voisi
luulla.

Se
on

suhde,
joka

rakentuu
koko

ajan
jatkuvasti

erilaisissa

vuorovaikutuksissa
eri

tilanteissa
ja

yhteisössä
vastavuoroisesti

(Stevens,

&
H

aIl,
1998).

O
petustilanteissa

opiskelija(t)
asetetaan

erilaisiin
p
o

sitioihin
(asem

iin)
(B

row
n

&
R

enshaw
,

2006).
H

änet
voidaan

asettaa

(opettaja,
toiset

opiskelijat)
tai

hän
voi

positioida
itsensä

passiiviseksi

vastaanottajaksi,
joka

toim
ii

vain
suhteessa

opettajan
ja

opiskelijatove

reiden
aloitteisiin. Toisaalta

hän
voi

m
yös

ottaa
(tai

hänet voidaan
aset

taa
tai hänelle

voidaan
antaa)

aloitteellinen
positio, jossa

hän
aktiivisesti

tuo
esille

om
ia

m
ielipiteitään

ja
rakentaa

tietoa
yhdessä

m
uiden

kanssa.
T

oim
ijuuden

kehittym
inen

edellyttää
sitä,

että
tätä”perinteistä”

positiointia,
opettaja

on
auktoriteetti

ja
ainoa

asiantuntija,
tulee

voida

m
uuttaa

(L
ipponen

&
K

um
pulainen,

2009).
Se

edellyttää,
että

opis

kelijoita
aidosti

kuunnellaan,
heidän

ajatuksiinsa,
ideoihinsa

ja
aloit

teisiinsa
suhtaudutaan

vakavasti
niitä

yhdessä
heidän

kanssa
pohtien

ja

m
yös

toteuttaen.
E

dw
ardsin

tutkim
ukset

(2004,
2005,

2007)
osoitta

vat,
että

luokanopettajaopiskelijat, jotka
koulutuksen

aikana
saavat itse

kokem
uksen

toim
ijuudesta,

pystyvät
tukem

aan
m

yös
oppilaiden

om
a

ehtoista
ja

aktiivista
oppim

ista,
heidän

toim
ijuuttaan.

G
reenon

(2006;
ks.

m
yös

B
oaler

&
G

reeno,
2000;

B
row

n
&

R
enshaw

,
2006;

Engle
&

Faux,
2006)

m
ukaan

yksi
keskeinen

tekijä
toim

ijuuden
kehittym

isessä
ja

kehittäm
isessä

onkin
se,

että
opiskelijoille

annetaan
m

ahdollisuus
ja

luodaan
edellytykset

osallistua
ja

toim
ia

vuorovaikutustilanteissa
vastuullisesti

ja
aloitteisesti.

K
uten

G
resaifi,

M
artin,

H
and

ja
G

reeno
(2009)

toteavat,
toim

ijuus
realisoituu

erilaisissa
vuorovaikutustilanteis

sa,
kun

toim
ija

tekee
aloitteita

ja
kontribuoi,

on
erim

ielinen
joistakin

väitteistä
ja

asioista,
kieltäytyy

vastaam
asta

ja
vastustelee

itsestään
selvyyksiä.

T
oim

ijuuden
kannalta

olennaista
on

se,
kuinka

opettajat
suhtautuvat

opiskelijoiden
toim

ijuuden
ilm

aisuihin
ja

tekoihin:
hyväk

sytäänkö
niitä

ja
toteutetaan

yhdessä,
kielletäänkö

ne
vaivähätelläänkö

ja
kyseenalaistetaanko.

T
oim

ijuuden
diskurssit

M
eille

ihm
isille

on
kenties

lajityypillistä
luoda

erilaisia
välineitä

to
i

m
intam

m
e

tueksi
ja

avuksi
(Säljö,

2004;
V

ygotsky
1978).

K
ehitäm

m
e

avuksem
m

e
m

ateriaalisia
välineitä,

kuten
erilaisia

työvälineitä,
koneita

ja
laitteita.

N
äiden

lisäksi
luom

m
e

m
yös

käsitteellisiä
ja

diskursiivisia
eli

psykologisia
välineitä,joita

ovat
esim

erkiksi
käsitteet,

m
allit,

teoriat
ja

diskurssit.
N

äiden
kulttuuristen

välineiden
avulla

voim
m

e
ratkaista

erilaisia
f’ysisiä

ja
älyllisiä

ongelm
ia

ja
näin

kiertää
biologisia

rajoituk
siam

m
e,

kuten
m

uistim
m

e
rajallisuutta,

erilaisia
päättelyvirheitä

ja
vaikkapa

sitä,
että

em
m

e
ole

fyysisesti
erityisen

vahvoja.
M

yös
toim

ijuuden
toteutum

inen
ja

toteuttam
inen

vaatiilähes
poik

keuksetta
erilaisten

välineiden
käyttöä,

jopa
niiden

luom
ista

(E
nge

ström
,

2005a;
L

ipponen
&

K
um

pulainen,
2009).

Esim
erkiksi

keskus
teluun

osallistum
inen

ja
aloitteiden

tekem
inen

edellyttää
usein

tietyn
osaam

isalueen
käsitteiden

ja
puhetapojen

hallitsem
ista.

O
n

huom
atta

vastihelpom
paa

osallistua
vaikkapa

opetusta
ja

oppim
ista

käsitteleväiin
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A
kateem

inen
Juokanopenajakoulutus:

30
vuotta

teoriaa,
käytäntöä

ja
m

aistereita
T

D
im

ijuusja
sen

kehittym
isen

tukem
inen

opettajankoulutuksessa

keskusteluun
ja

tehdä
asian

suhteen
esim

erkiksi
aloitteita,jos

hallitsee

alan
käsitteistöä

ja
puhetapaa.

K
yky

osallistua
kasvatus-

ja
opetusalan

professionaalisiin
diskurssei

hin
m

uodostaakin
keskeisen

osan
nykypäivän

opettajan
am

m
atihisesta

asiantuntijuudesta
(G

udm
undsdottir,

1995;
Putnam

&
B

orko,
2000;

Schön,
1987). Professionaalisiin

diskursseihin
osallistum

isen
taito

vaatii

opettajilta
niin

am
m

attispesifejä
tietoja

ja
taitoja

kuin
m

yös
sosiaalisia

valm
iuksia.

M
ielekkäiden

ja
laadukkaiden

professionaalisten
diskurs

sien
rakentum

isen
ehtona

on
m

yös,
että

näitä
tukee

toim
intakulttuu

ri,
jossa

arvostetaan
dialogisuutta

ongelm
anratkaisun

ja
kehittym

isen

välineenä
(W

enger,
1998).

O
pettajankoulutulcsella

on
tärkeä

fuaktio

professionaalisen
dialogikulttuurin

luom
isessa

ja
ylläpitäm

isessä.
T

ä

hän
sisältyy

opettajaksi opiskelevien
tukem

inen
kohti

professionaalisen

dialogikulttuurin
jäsenyyttä.

D
ialogikulttuuri

on
tärkeää

toim
ijuuden

kehittym
isessä

(L
ipponen

&
K

um
pulainen,

2009).
O

lennaista
toim

ijuuden
ja

subjektiuden
kannalta

on
m

yös
se, m

iten

opiskelijoista
koulutuksessa

puhutaan
ja

m
iten

heille
puhutaan.

P
uhu

taanko
ja

liitetäänkö
heihin

aktiivisen
toim

ijan
oletuksia

ja
odotuksia

vaipuhutaanko
heistä

vain
toim

innan,
esim

erkiksi
opetuksen

ja
opetus-

suunnitelm
an,

kohteina.Tai
kohdellaanko

heitä
passiivisina

yliopiston

asiakkaina,joille
tuotetaan

palveluja
ja

joita
palvellaan,vaipuhutaanko

heille
ja

heistä
esim

erkiksi
tiedeyhteisön

nuorem
pina

jäseninä,joilla
on

m
yös

tiihän
positioon

liittyvät oikeudet
ja

velvollisuudet.Tästä
hyvänä

esim
erkkinä

voisi
olla

palautteen
antam

inen
opetuksesta.

“A
siakas”

voi

antaa
palautteen

nim
ettöm

änä
ja

vaatia
parem

paa
palvelua

(opetusta),
osallistum

atta
palvelun

(opetuksen)
kehittäm

iseen.
Sen

sijaan
tiedeyh

teisön
nuorem

m
an

jäsenen
velvollisuus

on
osallistua

eritavoin
opetuk

sen
kehittäm

iseen
ja

siitä
käyrävään

dialogiin.
O

petuksen
kehittäm

inen
eiole

vain
tiedeyhteisön

varttuneem
pien

jäsenten
(opettajien)

oikeus
ja

velvollisuus,vaan
se

edellyttää
koko

tiedeyhteisön
yhteistä

ponnistelua,

avun
antam

ista
ja

pyytärnistä
yhteisen

pääm
äärän

hyväksi.
V

uorovaikutus
yhteiseen

toim
intaan

osallistuvien
kanssa

sekä
tilan

teiden
tarjoam

ien
työvälineiden

käyttö
m

äärittävätoppim
isen

luonnet
ta

ja
sisältöä.

H
enkilökohtainen

tapa
ajatella

ja
kom

m
unikoida

syntyy

sosiokulttuurisen
näkökulm

an
m

ukaan
erityyppisissä

form
aaleissa

ja
epävirallisissa

diskurssiyhteisöissä
(W

enger,
1998).Y

hteisöjen
diskurssit

tarjoavat
ja

jatkuvasti
kehittävät

ajattelun
työvälineitä,

kuten
ideoita,

teorioita
ja

käsitteitä
yhteisölliseen

ja
henkilökohtaiseen

m
erkityksen

antoon.
Sosiokuktuurisesta

näkökulm
asta

oppim
inen

on
kulttuuriin

kasvam
isprosessi,

joka
sisältää

yhteisön
ajattelu-

ja
toim

intatapojen

hallitsem
isen

(Lave
&

W
enger,

1991).
T

ähän
lukeutuu

kyky
osallis

tua
yhteisön

toim
intaan

ja
diskursseihin

näille
tyypiliisten

norm
ien

ja
käytänteiden

m
ukaan

sekä
tarvittaessa

rikkoa
näitä

norm
eja

aidon

toim
ijuuden

hengessä.O
ppim

ista
ja

toim
ijuutta

ei m
ääritellä

yksisuun

taiseksi ilm
iöksivaan

m
oniuiotteiseksi prosessiksi,jossa

yhteisö
kehittää

yksilöä
ja

vastaavastiyksilö
yhteisöä.O

pettajaprofession
diskursseilla

on

keskeinen
asem

a
opettajaksi

opiskelevan
ajattelun

ja
toim

innan
m

ää

rittäm
isessä

ja
toim

ijuuden
kehirtym

isessä
(G

udm
undsdortir,

1995;

Putnam
&

B
orko,

2000).

L
opuksi

T
arkastelim

m
e

tässä
kirjoituksessa

sitä,
kuinka

opettajankoulutus
voisi

kouluttaa
ja

kasvattaa
opettajia,

jotka
saavat

koulutuksensa
aikana

kokem
uksen

toim
ijuudesta. T

utkim
ukset(Edw

ards,2005)
antavat viit

teitä
siitä, että

toim
ijuuden

kokem
uksen

saaneetopettajiksi
opiskelevat

ovat
taitavam

pia
ja

halukkaam
pia

tukem
aan

m
yös

oppilaidensa
toim

i

juutta, aktiivista
ja

om
aehtoista

oppim
ista.

O
piskelijoiden

toim
ijuuden

kehittym
istä

voim
m

e
tukea

osallistavalla
pedagogiikalla,jossa

opiskeli

jatm
ielletäm

n
aktiivisina

ajattelijoina
ja

toim
ijoina

(L
ipponen

&
K

um

pulainen,
2009).

Lyhyesti voisim
m

e
todeta,

että
toim

ijuus
ei ole

jonkin

toim
innan

edellytys
vaan

toim
innan

ja
osallistum

isen
tulos.

N
äin

kenen

tahansa
toim

ijuutta
voidaan

kehittää.
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