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ajaksi. Mainitulta ajalta maksettavaan irtisanomisajan palkkaan ei luettu
sljynkuljetus- eikd kunnossapitolisdd.

TT:2002-77 Tyo6nantaja oli purkanut tydsuojeluvaltuutetun tydsopi-
muksen timin sairausloman aikana. ....Tyonantaja velvoitettu maksa-
maan tydsuojeluvaltuutetulle korvausta yleissopimuksen vastaisen tyo-
sopimuksen paittdmisen johdosta. TyOnantaja_velvoitettu maksamaan
tydsuojeluvaltuutetulle myds irtisanomisajan palkka lomakorvauksineen
siitd huolimatta, etti tyonantajalla ei endd sairausloman keston perus-
teella ole ollut irtisanomisaikaan kohdistuvaa sairausajan palkan maksu-
velvollisuutta. (Adn.)

5.3. Tyontekijéin irtisanomissuoja

*On suurenmoista ajatella oikein, mutta vield suurempaa on

A ajatella oikeudenmukaisesti.” - Ruotsal. sanonta
1. Tyontekijin irtisanomissuojalla tarkoitetaan sitd, ettd (tyontekijan eduksi) tydnan-
tajan oikeutta irtisanoa tydsuhde on rajoitettu erdiltd osin. Tyontekijdd siis suojataan
epaoikeudenmukaista tyOstd erottamista vastaan. Suoja kuitenkin on luonteeltaan
epatiydellistd sikili, ettei tyontekijan oikeutta jatkaa tydskentelyéd tydpaikassa suora-
naisesti turvata, vaan sen sijaan tySnantajan toimesta tapahtuviin laittomiin irtisano-
misiin liittyy sanktiona korvausvastuu ja erdissi erityistilanteissa vield mm. sakko-
rangaistus. Ilman laillisiakin perusteita tehty irtisanominen johtaa siis tyosuhteen
péittymiseen irtisanomisajan kuluttua, ellei muuta sovita.

Tyontekijin oikeutta itse irtisanoa tydsopimuksensa eli irtisanoutumista ei ole lailla
rajoitettu.

Tyénantajan irtisanomisen asiallisia edellytyksid (irtisanomissuojan siséltd) sdddel-
l44n sekd laki- ettd TES-tasoisin normein. Tassd tarkastellaan padasiassa lakisddteistd
irtisanomissuojaa, joskin erditd TES-normeja kéytetdén apuna tulkinnassa. Perusnor-
mit tistd asiasta on tydsopimuslaissa.

2. Asiallinen ja painava syy.

TSL 7:1§:n perusnormin mukaan fydnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa ole-
van tyosopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syystd. Tama "asiallisen ja paina-
van syyn" vaatimus on siis yleisend edellytyksend tydnantajan irtisanomisille. Asiat-
tomat (kuten syrjivit) ja kevyet syyt eivit kelpaa. Myds tydnantajan taloudellisiin ja
Wﬂmjﬁ_@msmma,imisangnﬁstilanneﬁwnaﬂdoitamﬁman_a_msiéﬂlﬁ@ia
painavaa syyti edellyttivin yleisnormin valossa. Johtoa asiaan voi saada etenkin
laajasta oikeuskdytdnnosta.

Verrattuna TSL purkuperusteeseen,( ="erittdin painava syy"), on todettava, ettd
irtisanomiseen vaadittava asiallinen ja painava syy ei tarkoita aivan niin suurta paina-
vuutta kuin purkamiseen vaaditaan. Asiallisia on kuitenkin molempien syiden oltava.
Purkaminen kisitetdsin irtisanomista ankarammaksi katkaisumuodoksi, josta johtuu
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tulkinta siitd, ettd perusteet, jotka oikeuttavat ryhtyméén ankarampaan toimenpitee-
seen, oikeuttavat my0s lievempédnkin, mutta ei pdinvastoin.

Ty6sopimuslain irtisanomissuojaa koskevat normistot jakaantuvat kahteen sédnnds-
toon: individuaaliperusteiseen irtisanomissuojaan (tyontekijéastd johtuva syy) ja kol-
lektiiviperusteiseen irtisanomissuojaan (ty6nantajan tuotannollinen tai taloudellinen
peruste). Niitd on perusteltua selvitelld erikseen.

5.4. Tyontekijisti johtuva irtisanomisperuste

1. Tyontekijdstd johtuvana tai hinen henkiloonsd liittyvdnd asiallisena ja painavana
irtisanomisperusteena eli individuaaliperusteena voidaan TSL 7: 2 §:n 1 momentin
mukaan pitdd tyosopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikut-
tavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontid sekd sellaisten tyOntekijan
henkil66n liittyvien tyéntekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi tyon-
tekijd ei endd kykene selviytymédn tyotehtivistddn. Syyn asiallisuutta ja painavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon ty6nantajan ja tyontekijén olosuhteet kokonaisuu-
dessaan.

Vastaavan tapainen erottamisperusteen luonnehdinta on my6s TSL 8 luvun 1 §:ssé.
Téhén purkusddnnokseen verrattuna tésséd irtisanomisperustetta koskevassa sddnnok-
sessd on mainittu /isdksi “sellaisten tyontekijdn henkiloon liittyvien tyontekoedelly-
tysten olennainen muuttuminen, joiden vuoksi tyontekijd ei endd kykene selviyty-
méiin tyotehtivistddn.” Talld viitataan muun muassa tyontekijan tydkyvyn laskemi-
seen, tyokyvyttomiksi tulemiseen. Tastd ei kuitenkaan voida tehdd johtop#ddtostd,
etteikdé my0s purkua voitaisi tehd4 tdlld perusteella, kuten ennekin (KKO 2006:104).

Individuaaliperusteisen irtisanomisen edellytyksiin kuuluu my®s varoitus ja selvitys
muuhun ty6hon siirtdmisestd.

2. Kielletyt perusteet.
TSL 7:2 §:n 2 momentissa on erikseen sdddetty se, mitkd syyt eivdt ainakaan ole asi-
allisia ja painavia irtisanomissyitd. N&ind mainitaan seuraavat:

N
1) Tydntekijén sairaus, vamma tai tapaturma. Namé eivit kelpaa asialliseksi ja pai-
navaksi syyksi, paitsi siind tapauksessa, ettd tyontekijén tyokyky on ndiden syiden
vuoksi vihentynyt olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettei tydnantajalta voida koh-
tuudella edellyttdd tydsuhteen jatkamista.

Olennaisella tydokyvyn vihentymiselld tarkoitetaan ainakin sellaista tyokyvyttomyyt-
td, joka oikeuttaa tdyteen tyokyvyttomyyseldkkeeseen esim. TyEL:n mukaan (3/5:n
eli 60 %:n ty6kyvyn lasku vuoden ajan), mutta myds titd pienempi tydkyvyn vihe-
nemisen aste voi olla olennainen. Pitk#aikaisuus-edellytyksen osalta jonkinlaisena
nyrkkisddnténd voidaan pitid samaa vuoden vihimmaéisaikaa, joka on omaksuttu ty6-
elikelaeissa. Kun sairaudesta tulee aiheutua tyokyvyn sekd olennainen ettd pitkéai-
kainen, joskaan ei varsinaisesti pysyvé heikentyminen, on tdmé edellytys itse asiassa
varsin ldhelld aikaisemman TSL:n mainitsemaa purkuesimerkkid eli “jatkuvasta
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syystd kykenemittomyys tydhon”. Uusi tydsopimuslaki ohjaa arvioimaan tyokyvyn
vihentymisen miéirid ja kestoa asianomaisen fydnantajan nékokulmasta, eikd siis
niinkééin yleistd sosiaalis-ammatillista tyokyvyttomyyttd koskevista elikelakien edel-
lytyksisté.

Sairauden kisite sininsi on tissd yhteydessé asia, jonka ladkérit madrittdvét 18hto-

kohtaisesti. Sekd fyysiset etti psyykkiset hdirivtilat voivat olla sairauksia. Kuiten-
kaan tyosuhdeturvan oikeuskdytdnnossa ei alkoholin liiallista nauttimista ole pidetty
vield sairautena, vaikka laskari on tillaista tilaa tarkoittavan diagnoosin kirjoittanut-
kin laskarintodistukseen. Mutta silloin, kun alkoholismista on aiheutunut ldgketieteel-
lisesti havaittuja elimellisia vammoja, kyse on tdssd yhteydessd tarkoitetusta sairau-
desta. :
Tydehtosopimuksissa on sovittu ns. hoitoonohjausjdrjestelmdstd silloin, kun tyon-
tekijilld osoittautuu olevan alkoholi- tai vastaava pdihdeongelma. Tyonantajan tulee
siis puuttua tilanteeseen hoitoonohjausjirjestelmén mahdollisuuksia tarjoamalla, ja
jos tydntekijd kieltdytyy hoitotarjouksesta tai jos hin laiminlyd tydvelvoitteitaan hoi-
tositoumuksensa voimassaoloaikana, voi tim4 merkitd irtisanomisperusteen syntyd.

»Kun viimein saa flunssan, sitd oikein ilahtuu”™
- Japanil. sanonta

Tyonantajalla voi olla oikeus irtisanoa tyontekija normaalia suurempien sairaus-
poissaolojen _osoittaessa _riittdvdd tyGkyvyttomyytid. Tydtuomioistuimen tuomio
135/1984 ns. Nokian kumitehtaan jutussa on valaiseva, vaikka se koski tybehtosopi-
musmédrdysten tulkintaa. Jutussa sovelletussa tydehtosopimuksessa oli viittaus ai-
kaisemman TSL:n seki irtisanomissuoja- ettd purkusddnnokseen. Arvioinnin kohtee-
na oli lihinni se, voitiinko sairauksien takia runsaasti poissaolevia tyontekijoitd pitdd
riittivissd madrin jatkuvasyisesti tydhdn kykeneméttémind taikka oliko heidén sai-
rautensa aiheuttanut tyokyvyn olennaisen ja pysyvéan heikentymisen.

Etsittysin tyontekijain joukosta runsaanpuoleisesti (yli 20 %) sairauden takia tyOsté
poissaolleita tyontekijditd tydnantaja irtisanoi lopulta 20. Ensisijassa vedottiin siihen,
ettd he olivat usein toistuvien sairauspoissaolojen johdosta jatkuvasta syystd tyShon
kykenemittomid. Joidenkin kohdalla viitattiin myds mm. sairaudesta johtuneeseen
tyskyvyn olennaiseen ja pysyvédian heikentymiseen. Sairauspoissaoloja ei sindnsé
edes viitetty perusteettomiksi. Ty6tuomioistuin laati tuomioonsa laajan yleisperuste-
luosan, jossa se totesi irtisanomisen edellytyksestd muun muassa seuraavaa:

"Tydkyvyttémyys saattaa johtua sairauksista. Ne voivat muodostua i-
temmén ajan kuluessa niin usein toistuviksi, ettd tyontekijé joutuu oﬁ) -
maan suuren osan siannollisestd tydajastaan poissa tyostd. Mitd pitem-
s4n tiallainen olosuhde on jatkunut, sen perustellumpaa on otaksua tyo-
yttomyysjaksojen vastaisuudessakin uusiutuvan. Toistuvat sairaudet
niiden syistd riippumatta ja sairauksista johtuvat poissaolot voivat osoit-
taa tyontekijin yleisessd terveydentilassa sellaisia muutoksia, ettei hd-
nelld ole endd fyysisia edellytyksid tyon suorittamiseen ty6sopimuksen
edellyttimilla tavalla, jolloin héntd on pidettdva tyohonsd kykenemét-
tomand. Jos tyontekijille ei edelld mainituista syistd johtuen ole mah-
dollista tarjota hénen kykyihinsd ja ammattitaitoonsa nihden sopivaa,
yrityksen foiminnan kannalta tarpeellista tyGtd, tySnantajalta ei,......
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kohtuudella voida vaatia endd tyosuhteen jatkamista. Jos edellytykset
tyosuhteen purkamiselle ovat olemassa, tyosopimus voidaan niihin no-
jautuen my6s hyvéksyttavisti irtisanoa." ..." On mahdollista, ettd tyon-
tekijélld on samanaikaisesti eri syistd johtuvia sairauksia, jotka yhdessi
tai kukin erikseen aiheuttavat hinen tyokykynsd olennaisen ja pysyvéin
heikentymisen........ ...Useasti toistuvat sairaudet...... saattavat yhdistet-

tyind tyontekijan henkilostd riippuviin tekijoihin..... johtaa sellaiseen ti-
lanteen kokonaisarvioon, ettd ty6sopimuksen paittimiselle on irtisano-
missuojasopimuksen mukainen peruste. Téalloin siis sairaudet voivat
osoittaa tyontekijén yleisesséd terveydentilassa sellaisia muutoksia, ettd
hinen tyokykynsé on olennaisesti ja pysyvésti heikentynyt"

Kaikkiaan 15 tyontekijin osalta ei tydnantajalla katsottu olleen laillista irtisanomis-
perustetta. Lihes samoin sanakdéntein kunkin osalta todettiin, ettei ole niytetty sel-
laista vammaa tai sairautta, jonka johdosta tyokyky olisi olennaisesti ja pysyvisti hei-
kentynyt. Myoskédn tyokyvyttomyysjaksot eivit olleet toistuneet niin useasti ja ol-
leet niin pitkid, ettd ko. tyontekijin olisi niiden vuoksi katsottava olleen jatkuvasta
syysté tyohon kykeneméton.

Viiden tyontekijdn osalta taas katsottiin olleen erityisen painava syy irtisanomiseen.
Tyontekijd K. jonka poissaoloprosentit olivat olleet suhteellisen alhaisia, voitiin kui-
tenkin irtisanoa 1dhinnd suoraan sairaudesta johtuvan tydkyvyn laskemisen perusteel-
la. Hénelld kun oli toistunut liuotinaineista johtunut huimaus ja pddnsirky eikd hanta
kyetty yrityksessd uudelleen sijoittamaan. Siten K:n tyokyky tarjolla oleviin ty6teh-
tavin oli olennaisesti ja pysyvdsti heikentynyt. Nelja muuta katsottiin voitavan irtisa-
noa purkuperusteella. Heidén osaltaan suoritettiin tietty kokonaisarvio sekd enna-
kointi. Suoraan samasta tai eri sairduksista johtuvaa tyékyvyn olennaista ja pysyvéi
heikentymisti ei heidén osaltaan fodettu, mutta tyénantajan katsottiin heidéin tapauk-
sissaan voineen perustellusti olettaa runsaiden sairauspoissaolojen toistuvan myo-
hemminkin, minkd vuoksi ty6nantajalta ei purkusdénndksen nojalla voitu kohtuudella
vaatia sopimussuhteen jatkamista. ( ks. siis TT 135/1984.)

Tyo6tuomioistuimen tuomion perusteella néyttdd siltd, ettd tyontekijan tydsopimus
voidaan irtisanoa runsaiden sairastelujen tilanteessa, vaikkei kyseessd olisikaan vield
tydkyvyttomyyseldkenormien mukainen ammatillinen tykyvyttémyys. Samasta tois-
tuvasta sairaudesta voi siis aiheutua yrityskohtainen tyékyvyttomyys, joka kelpaa irti-
sanomisperusteeksi. Tyokyvyn olennaista ja pysyvid laskua arvioidaan téll6in yrityk-
sessd tarjolla olevien ty6tehtdvien kannalta. My®ds erisyiset sairauspoissaolot voivat
runsaudessaan ja toistuvuudessaan johtaa sellaiseen kokonaisarvioon, ettd tyontekijaa
pidetddn yrityskohtaisesti tyéhon kykenemdttomdnd. Talloin irtisanominen on mah-
dollista my6s purkuperustetta kéyttien.

Erityisesti téllaisissa tapauksissa vaikuttaa tyonantajalle tyOsopimuslaissa asetettu
velvoite tyontekijan tyontekoedellytyksissd tapahtuneen muutoksen tilanteissa selvit-
tdd, voitaisiinko irtisanominen valttds siirtdmaélld tyontekijé sellaisiin toisiin tehtdviin,
joista tyontekijd voisi ammattitaitonsa ja kokemuksensa huomioon ottaen selviytya.
Selvittdmisvelvoite muuhun ty6hdn siirtdmisen mahdollisuudesta voi tulla kysymyk-
seen my0s erdissd muissa individuaaliperusteiden tilanteissa. (Muuhun ty6hon sijoit-
tamisesta ks. esim. TT:2003-89 ja TT:2004-90)
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Sairaustila saattaa vaikuttaa tydkyvyn laskun lisiksi myds ty6nantajan toimintaan
muutoin, esimerkiksi asiakkaiden kautta:

KKO 1991:2. Ravintolassa toiminut viinuri oli todettu HIV-
ositiiviseksi, josta seikasta hin oli vilittomasti ilmoittanut tynantajal-
een. TyOnantaja oli muutaman kuukauden kuluttua irtisanonut ty6sopi-

muksen lihinnd tdmin HIV-positiivisuuden vuoksi. HIV-viruksen tar-

tuntatavat huomioon ottaen tlyt’)ntekij sn tyoskentely viinurina ei muodos-
tanut tartuntariskii ravintolan muille tyontekijoille eiké asiakkaille.

Tyonantaja ei ollut ndyttanyt, ettd tyontekijan tyokyky olisi olennaisesti

ja pysyvisti heikentynyt. Tyonantaja ei ollut myo6skddn ndyttényt, ettd
tyontekijin HIV-posititvisuus olisi tullut ravintolan asiakkaiden tietoon

K .

ja ettd tieto sairaudesta olisi vaikuttanut asiakaskdyntien madrdin. Tyon-
antajalla ei siten ollut oikeutta 1rtisanomiseen.

Tydntekijén oleminen sairaana tai sairausvapaalla, ei estd sindnsd irtisanomista, Jos
muu laillinen peruste, kuten kollektiiviperuste, vain on. Koska sairaus on siddetty
lshtokohtaisesti kielletyksi perusteeksi, on tyonantajalla todistustaakka siitd, ettd muu
sallittu peruste on kyseessa.

Tyéehtosopimuksissa on ollut tydsopimuslakia vastaavia irtisanomisperusteita kos-
kevia madriyksid, joiden tulkinnasta on useita tydtuomioistuimen tySkykyyn kytkey-
tyvid ratkaisuja.

TT 1984/68. Tyonantajalla katsottiin olevan irtisanomissuojasopimuk-
sen edellyttimd erityisen painava syy rengasasentajan irtisanomiseen.
Suorittaessaan irtisanomisen tyonantajalla on ollut perusteltu aihe uskoa,
ettd tyontekijd on silld tavoin sairas, ettd siitd on ollut seurauksena hénen
tydkykynsd olennainen ja pysyvé heikentyminen. Asian késittelyn yh-
teydessi tyonantajalle on esitetty kaksi erisisltdistd laskirintodistusta.
(Tyonantajan tietoisuudesta ks. myos KKO 1985 I 75).

TT 1984/135. (selostettu edelld)

TT 1985/62. Tydntekija, joka oli sairautensa vuoksi poissa toistd yhden-
jaksoisesti noin 10 kuukautta, oli irtisanottu silld perusteella, ettd hénen
tyokykynsi oli olennaisesti ja pysyvisti heikentynyt. Kun otettiin huo-
mioon lisketieteelliseen kokemukseen perustuva yleinen ennuste sai-
raudesta paranemisesta, tyontekijan sairaus ei ollut silld tavoin pysyva
kuin TSL 37 § 2 momentin mukaan edellytettiin. Saatuaan irtisanomis-
aikana selvitysti leikkauksen toimittamisen ajankohdasta ja muistakin
sairauteen lilttyvistd seikoista tyonantajan olisi tullut uudelleen ottaa
harkittavaksi irtisanomisperusteen oikeeflisuus.

TT 1986/123. Tyontekijén lifkennetapaturmasta aiheutunut tydkyvyn
heikentyminen oli ollut olennainen, koska tyontekijd oli ollut kokonaan
ty6hon kykenematon. Koska tyontekijin sairaus oli tydsopimuksen ir-

tisanomishetkelld jatkunut jo yli vuoden ja yhdeksén kuukautta eikd h&-
nen tyokykynsd palaamisen ajankohdasta ollut tuolloin ollut vieldk#in
varmuutta, tyokyvyn heikentyminen oli ollut myos silld tavoin pysyvéa,
ettei tydnantajalta ollut kohtuuden mukaan voitu vaatia sopimussuhteen

jatkamista.
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TT:1999-10. Tyontekijian kyky suoriutua tavanomaisista tyotehtivistisn
oli sairauden johdosta heikentynyt oleellisesti ja pysyvisti. TyStuomio-
istuimessa on jadnyt ndyttimétti, ettei tyonantaja olisi voinut kohtuudel-
la sijoittaa tyontekijad muihin, hinen tySkyky#in paremmin vastaaviin
tehtdviin. Irtisanoessaan tydsopimuksen tarjoamatta tyontekijille muita
tyotehtivid oli tyénantaja menetellyt tydehtosopimuksen vastaisesti.

TT:2000-35. Terminaalitydntekijin sairauksien seurauksena hinen tys-
kykynsd oli olennaisesti ja pysyvisti heikentynyt niihin tehtiviin, joita
hén oli pdaasiallisesti tehnyt ennen irtisanomista. Tyontekijille ei ollut
osoitettavissa sellaista yhtion kannalta perusteltua tehtivikokonaisuutta,
josta t%r(':intekijéi todennidkoisesti olisi kyennyt suoriutumaan. Tyonanta-
jalla oli tybehtosopimuksen mukainen peruste terminaalityontekijan irti-
sanomiseen.

TT:2002-47. Tyontekija oli ollut vihiisin keskeytyksin sairauslomalla
masennussairauden vuoksi irtisanomisajankohtana noin 15 kuukautta.
Tyo6nantaja oli ilmoittanut olevansa valmis harkitsemaan irtisanomisen
peruuttamista, jos tyontekijin tyokyky palautuu irtisanomisaikana. Sai-
rausloma oli kuitenkin edelleen jatkunut. Tuomiossa katsottu, etti tyon-
tekijén tyokyky oli alentunut irtisanomissuojasopimuksessa ja tyOsopi-
muslaissa tarkoitetulla tavalla niin olennaisesti ja pysyvisti, ettei tyon-
antajalta voitu kohtuudella edellyttds sopimussuhteen jatkamista.

TT:2003-57.Tyontekijalla oli ollut vaihtelevista syisti johtuneita toistu-
via lyhytaikaisia tydstd poissaoloja, jotka tydsuhteen viimeiseni vuotena
olivat kattaneet noin 25 prosenttia tydajasta. Vaikka tyontekijian tyokyky
oli ollut heikentynyt, se ei kuitenkaan poissaolojen syyt huomioon otta-
en ollut alentunut pysyvisti tasolle, jolf; tyOnantajalta ei olisi voitu koh-
tuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista. Tyonantaja oli menetel-
lyt irtisanomissuojasopimuksen 6 §:n vastaisesti irtisanoessaan tyonteki-
jén tydsopimuksen. - Yhtié velvoitettiin suorittamaan tyontekijille noin
8:n palkan suuruinen korvaus tydsopimuksen perusteettomasta piitti-
misestd, josta vihennettiin 75 % tyottdmyyskassalta saadusta péivira-
ﬁoistei,1 minkd osuuden ty6nantaja velvoitettiin maksamaan ty6ttémyys-
assalle.

TT:2007-39 Ruiskupuristinkoneilla ty6td tekevin tyontekijin tyokyky
oli yldraajavaivojen takia vihentynyt tydsopimuslaissa ja tydehtosopi-
muksessa tarkoitetulla tavalla olennaisesti ja pitk#aikaisesti. Tyénanta-
jalla ei ollut tarjota muuta, tyontekijille soveltuvaa kevyempii ty6ti. Si-
ten tyGnantajalta ei voitu kohtuudella edellyttds tyontekijin tySsuhteen
jatkamista, ja tyGnantajalla oli ollut irtisanomissuojasopimuksen mukai-
nen syy irtisanoa tydntekijén tySsopimus.

TT:2008-27 Tyonantaja oli irtisanonut tydntekijin tydsopimuksen irti-
sanomishetkelld yli vuoden jatkuneen tyokyvyttdmyyden perusteella. Ir-
tisanominen oli toimitettu tyontekijas kuulematta, ja irtisanomisajan al-
kuvaiheessa tyonantajalle oli toimitettu uutta selvitysti tydntekijin ter-
veydentilasta. Tyonantajalla ei uuden selvityksen saamisen jilkeen ole
endd ollut sellaista varmaa tietoa tydntekijin tyokyvyttomyyden jatku-
misesta, ettd ty6nantaja olisi voinut perustellusti pitid tydntekijai tyo-
kyvyttdménd entiseen tyotehtiviinsd. (Muitakaan riittivid irtisanomis-
syitd ei ollut.)

333



V_LUKU INDIVIDUAALISEN TYOOIKEUDEN PAAKOHTIA

2) Tyontekijdn osallistuminen_tyoehtosopimuslain mukaiseen lakkoon tai ammatti-
Jarjeston toimeenpanemaan tygtaisteluun.

Meilld vallitsee perustuslain suojaama jérjestdytymisvapaus ja sen kautta myos #y6-
taisteluvapaus. Yksilotasoista lakko-oikeutta ei subjektiivisena oikeutena kuitenkaan
suojata, koska kyse on kollektiivisesta asiasta. Tydsopimuslaki rakentuu naissi ky-
symyksissé periaatteelle, ettd irtisanominen on kielletty sen takia, etti tyontekiji osal-
listuu tybehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijdyhdistyksen toimeenpanemaan
tyotaistelutoimenpiteeseen. Tydehtosopimuslain mukaisuus tarkoittaa tuossa laissa
sdédettyd tydrauhavelvoitetta rikkomatonta tyotaistelua. Muista laeista johtuvien vel-
voitteiden rikkomistilanteita ei ole sdédetty sallittujen irtisanomisperusteiden ulko-
puolelle. Tyoriitojen sovittelulain ennakkoilmoitusvelvoitetta rikkoen toimeenpan-
tuun tyonseisaukseen ryhtyminen voi siis olla tilanne, johon irtisanomista koskevat
sddnnokset ovat periaatteessa sovellettavissa.

Laittomaan tydtaistelutoimenpiteeseen osallistuvaa tydntekijid ei voida téstd syystd
laillisesti erottaa tydstddn silloin, kun laittoman toimenpiteen toimeenpanija on tydn-
tekijayhdistys, kuten ammattiosasto tai liitto. Jarjestén toimeenpanemissa laittomissa
lakoissa vastuun kantaa siis jérjesto ja sen edustajat.

Toisaalta silloin kun ty6riitojen sovittelulain tai tydehtosopimuslain vastaiseen lak-
koon on ryhdytty ilman etti tydntekijéyhdistys on sen toimeenpanija (ns. korpilakko,
villi tydtaistelu), voidaan irtisanomissuojaa koskevaa yleissaannosti soveltaa ja arvi-
oida, onko tyontekovelvoitteen tédyttiméttd jattimistd tillaisen laittoman kollektiivi-
sen painostustoimenpiteen yhteydessd pidettédvd “asiallisena ja painavana” syyna.
Pitkd#n kestéivissé ja tyonantajaa vahingoittavissa korpilakoissa saattaa kynnys ylittys
etenkin, jos tyovelvoitteen tayttimittd jatostd on heitd varoitettu.

3) Tyontekijin poliittiset, uskonnolliset tai muut mielipiteet taikka hinen osallistumi-

sensa yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan,

RS A

Jo perustuslakimme suojaa yksityiseliméd sekd uskonnon, sananvapauden, oman-
tunnon ja yhdistymisen vapautta. TSL 13:1§:ssd on lisiksi sdfidetty yhdistymisva-
paudesta niin, etti tyontekijalld ja tyonantajalla on oikeus kuulua yhdistykseen ja
toimia yhdistyksessi. Myds vapaus olla kuulumatta on kummankin osalta suojattu.
Témén oikeuden ja vapauden kiyton estdminen ja rajoittaminen on kielletty, ja yhdis-
tymisvapauden vastainen sopimus on mitéton. TSL 2:2 §:ssi on tydnantajan velvolli-
suudeksi asetettu tyontekijoittensd tasapuolisen kohtelun lisdksi se, ettei tyontekijis
ilman hyviksyttivii syytd aseteta eri asemaan muun muassa uskonnon, mielipiteen,
poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun niihin verrattavan seikan vuok-
si. Yhdenvertaisuuslaissa on niinikdin sddnnoksid néistd asioista. Laissa olevien syr-
jintdsddnndsten rikkomisesta voi tyénantajaa kohdata jopa rikosoikeudellinen rangais-
tus, muiden seuraamusten ohella. On selvi - jo tistikin nikokulmasta tarkasteltuna
- ettei irtisanominen TSL 7:3 §:n 2 momentin 3 kohdassa mainituilla tai muillakaan
syrjintdperusteilla ole hyviksyttavad. (Ks. KKO 1977 I1 112 ja 1978 11 85).
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Toisaalta jos tyGsuoritukset koskevat tdllaisia poliittisia, uskonnollisia tai mielipi-
deasioita, ja tyontekiji alkaa toimia ty6nantajan asettamia edellytyksid vastaan, voi
syntyd sellainen luottamuspula, jonka johdosta irtisanominen saattaa olla sallittu.

4) Oikeusturvakeinojen kiyttd

“Jokaisen ihmisoikeus on viettdd pdivd oikeudessa”™

- Sanonta

Kiellettyihin perusteisiin kuuluu myos se, ettd tyontekijé on turvantunut kiytettdvissé
oleviin oikeusturvakeinoihin. Oikeusvaltiossa myds tétd oikeusturvaan liittyvéé ele-
menttid on suojattava (ks. PL 21 §, Oikeusturva.) Asia on mainittu my6s ILO:n tyo-
suhdeturvaa koskevassa sopimuksessa n:o 158 ja jérjeston aikaisemmassa suosituk-
sessakin. Tuon sopimuksen 5 artiklan kohdassa c todetaan, ettei péteviksi perusteeksi
irtisanomiselle kdy se, ettd asianomainen on tehnyt valituksen tai osallistunut oikeu-
denkédyntiin tyonantajaa vastaan tdimin viitetyn lainvastaisen menettelyn johdosta tai
se, ettd asianomainen on kddntynyt toimivaltaisen hallintoviranomaisen puoleen. Oi-
keusturvakeinoihin turvautumisen oikeutta suojataan my6és mm. YK:n KP-
sopimuksessa ja EN:n ihmisoikeussopimuksessa.

Jos timi oikeusturvakeinojen kidyttd on kuitenkin tapahtunut muutoin kuin vilpit-
tomin mielin, esimerkiksi vahingoittamis- tai kostomielessd, voi irtisanominen olla
perusteltua. ( Ks. esim. TT 47/ 1993, jossa kyse oli tydnantajan vahingoittamisesta
rikosilmoituksin purkuperusteena).

5) Raskaus ja perhevapaiden kaytto

Tyo6nantaja ei TSL 7:9 §:n 1 momentin mukaan saa irtisanoa ty6sopimusta raskauden
Jjohdosta eikd sen johdosta, ettd tyontekijd kdyttdd oikeuttaan sdddettyihin perheva-
paisiin. Tyontekijén tuleminen raskaaksi, josta tyontekijan on tydnantajan pyynndstd
esitettdvi selvitys, ei siis kelpaa irtisanomisenkaan perusteeksi. Raskaustieto on niin-
ikdin arkaluonteinen henkilotieto, joka on myds yksityisyyden suojaa tyGeldmédssd
koskevan lain piirissé.

Tyontekijan suojaa on lisdksi tehostettu siten, ettd laissa on legaalinen olettama
siitd, ettd jos raskaana oleva tai perhevapaata kéyttdvé irtisanotaan, katsotaan sen joh-
tuvan raskaudesta tai perhevapaan kdyttimisestd eli siis laittomasta perusteesta, ellei
tydnantaja voi osoittaa muuta perustetta. Muu laillinen peruste voi tietysti olla muun
muassa taloudellinen tai tuotannollinen syy. Tyonantajan asiana on siis kumota tuo
olettama.

Lis#ksi laissa on sidddetty erityisesti, eftei ty6nantaja saa irtisanoa tydsopimusta eri-
tyisditiys-, ditiys-, isyys- tai vanhempainvapaan taikka hoitovapaan aikana, ellei
tyonantajan toiminta paity kokonaan. Nama ajat, joihin osittainen ja tilapdinen hoito-
vapaa eivat kuulu, ovat siis irtisanomiselta suojattuja aikoja, paitsi ty6nantajan toi-
minnan kokonaan lakatessa.

Mainittakoon, ettd TSL 5 luvun 9 §:ssd on turvattu perhevapaiden péittyessd paluu-
oikeus aikaisempaan tai sitd vastaavaan ty6hon taikka muuhunkin ty6hon. Esimerkik-
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si sijainen siis viistyy palaavan tieltd. Tyohonsd palanneen vanhemman irtisanomis-
suoja on paluun jilkeen normaalisaantdjen mukainen.(Ks. lomauttamissuojasta paluu-
tilanteessa KKO 1995:152)

Lainvastaista on my®s irtisanominen niin, ettd tydnantaja, saatuaan tietdd tyonteki-
jan olevan raskaana taikka kéyttdvén oikeuttaan edelld mainittuihin perhepoliittisiin
lomiin tai vapaisiin, irtisanoo n#illd perusteilla tydsopimuksen pdittymédn ennen va-
paiden alkamista tai niiden alkaessa.

KKO 1987:96 - Tyontekijin ilmoitettua tyonantajalleen raskaudesta se-

ki synnytyslomansa alkamisesta tyt‘)nantalja irfisanoi tydsopimuksen
pidttyméadn viikkoa ennen synnytysloman alkamista. Kun irtisanominen

oli laiton ja tyontekija menetti vuosilomaetunsa synnytysloman ajalta,

tyénantaja velvoitettiin korvaamaan siité aiheutunut vahinko.

KKO 1993:25. TSL 37 §:n 4 momentin (30/1985) kielto irtisanoa tyd-
sopimus vanhempainloman ja hoitovapaan aikana ei estinyt irtisano-

masta tyonantajan liiketoiminnan lakkaamisen johdosta. (Koko liike-
toiminta oli lopetettu). ks. KKO 1995:161.

3. Sallittuja.perusteite.
Laissa ei varsinaisesti mainifa esimerkein tilanteita, joissa "asiallinen ja painava syy"
olisi olemassa. Tatd asiaa/voidaan lyhyesti valaista seuraavasti. Irtisanominen on

sallittu mm. seuraavissa ta%g;ksissa:

2+

1) Tyonantajalla_on purkuperuste. Purkuun oikeuttavat perusteet mahdollistavat
my®s lievemmén toimenpiteen, irtisanomisen.

2) Irtisanomissuojaa koskevissa tybehtosopimusmaardyksissd (ISS) luonnehditaan
esimerkein eriitd tyontekijdstd johtuvia syitd, joita voidaan pitdd asiallisina ja paina-
vina. Irtisanomisperusteina pidetidn sellaisia tydntekijoistd itsestddn riippuvia Syita
kuten toiden laiminlyomistd, tydnantajan tyonjohto-oikeutensa rajoissa antamien
madrdysten noudattamatta iattimistd, perusteetonta poissaoloa ja ilmeistéd huolimat-
tomuutta ty0ssd. .

“Niitten mainittujen syiden on kuitenkin oltava tyonantajan kannalta riittivan olen-
naisia tai vakavia ollakseen_asiallisia ja_painavia. Monissa tyovelvoitteiden laimin-
lyéntitapauksissa, niskoitteluissa ja perusteettomissa poissaoloissa ja myohdstelyissa
esimiesten puuttuminen Auomautuksin ja etenkin kirjallisin varoituksin tilanteeseen
saattaa, mikali laiminlynti jatkuu tai rikkomus toistuu, vahvistaa asiallisen ja paina-
van syyn olemassaoloa (ks. esim. TT:2005-65).

TES:ssa oleva luonnehdinta ei myskddn ole tiydellinen esimerkkiluettelo. Eri
alojen tydehtosopimukset sisdltivét hieman poikkeavia médrdyksid tdssd suhteessa.
Tyoehtosopimusmadrdyksen perusteella voidaan etenkin individuaaliperusteisen irti-
sanomisen sopimuksenmukaisuutta arvioida ja sen ratkaiseminen tapahtuu erimie-
lisyysmuistioiden jilkeen viimekddessd tydtuomioistuimen tuomiolla, jossa voidaan
miaritd vastaava korvaus kuin tydsopimuslaissa.
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3) Erditd muita irtisanomisperusteita. Tyontekijin asema yrityksen organisaatiossa
vaikuttaa yhtend perusteena irtisanomisperusteen painavuuden arviointiin. Niinpi
esimerkiksi luottamuspulan syntyminen muun muassa johtavassa asemassa olevien
osalta suhteessa esimiehiin voi olla hyviksyttivi irtisanomisperuste. Myés tydnanta-
Jjan rahoja Kisittelevan tyontekijin kdrydiminen vihiisestikin rahavilpistd saattaa
johtaa vakavaan luottamuspulaan. Talousrikoksissa kdy usein samoin. Luottamuspu-
la-viitteen syyksi on kuitenkin néytettivi riittdvit perusteet.

TT:2002-11.Toimihenkild oli tavattu aluepiillikdn valaisemattomasta
ty6huoneesta lukemassa tdmén kokousmuistiinpanoja. Toimihenkilén
katsottiin menetelleen sopimattomasti. Nayttimittd oli kuitenkin jainyt,
ettd tyonantajalla toimihenkilon aiemman toiminnan valossa tai myoskiin
irtisanomiseen vélittomésti johtaneiden tapahtumien johdosta olisi ollut
perusteita olettaa toimihenkilén pyrkineen saamaan késiinsé salaisia tieto-
Jja luovuttaakseen niitd ulkopuolisille tai muutoinkaan menettelevin taval-
la, josta olisi koitunut yhtiolle vahinkoa. Tydnantajalla ei ollut perusteita
irtisanoa toimihenkil6n tydsopimusta.

Monasti laiminlyonteihin ja perusteettomiin poissaoloihin liittyy kohtuullista run-
saampaa alkoholin kiyttod. Alkoholin kiytto ei lievennd rikkomuksista tehtdvis juri-
dista arviointia. Tyoehtosopimuksissa on kuitenkin sovittu ns. hoitoonohjausjdrjes-
telmdstd silloin, kun tyéntekijalld osoittautuu olevan alkoholiongelma. Ensisijaisesti
tyonantajan tulee puuttua tilanteeseen hoitoonohjausjirjestelmin mahdollisuuksia
tarjoamalla. Mutta mikéli tyontekija kieltdytyy hoitotarjouksesta tai jos hin laiminlyé
tyovelvoitteitaan hoitositoumuksensa voimassaoloaikana, voi tAméa merkitd irtisano-
misperusteen synty. o

Rattijuopumus vapaa-aikana saattaa, samoin kuin muutkin rikokset, vaikuttaa tyo-
suhteeseen myds Suoranaisest siten, ettd rangaistus ja ajokielto estivit tydvelvoitteen
asianmukaisen tdyttdmisen. Erdiden yhtitiden omilla ohjesdinnoilla tai kiytdnnoilld
ei kuitenkaan voida heikenti4 lain mukaista irtisanomissuojaa.

KKO:2007:12 VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakondukt56ri
A oli vapaa-aikanaan syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen, minké
vuoksi yhtid oli poistanut hinet pysyvésti junaturvallisuustehtivisti.
Kysymys siité, oliko yhtilla ollut peruste irtisanoa A:n tydsopimus sel-
vittimattd, olisiko irtisanominen ollut viltettdvissi sijoittamalla hinet
muuhun ty6hon.

- Laillista perustetta ei ollut. Korkein oikeus nojautui ratkaisunsa pe-
rusteluissa ensisijaisesti tyosopimuslain sddnnoksiin siité, ettd tyonteki-
jéstd johtuviin syihin perustuvissa irtisanomisissa tyOnantajan tulee
yleensd ensiksi antaa ty6ntekijélle varoituksella mahdollisuus korjata
menettelynsd ja lisiksi ty6nantajan tulee selvittdd mahdollisuus muuﬁun
ty6hon sijoittamiseen. Ratkaisua perusteltiin my6s kumoamalla tyonan-
tajan vetoamiset omiin pdihdeohjeistuksiinsa ja yhtiossid vallitsevaan
kéytintoon, mikéli ne ovat pakottavien lainsdéinndsten vastaisia. Vrt.
KKO0:2000:77
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4. Varoitus velvollisuuden rikkomisesta johtuvan irtisanomisen edellytyksend
”Parempi pakaroitta kuin pddtd vailla.” - Afrikkal. sananlasku

Tyo6sopimuslain 7 luvun 2 §:n 3 ja 5 momenteissa sdddetdén siitd, ettd tyOsuhteesta
johtuvien velvollisuuksien laiminlyomisen tai rikkomisen tapauksissa ei irtisanomista
saa tehdd ennen kuin tydntekijélle on annettu varoituksella mahdollisuus korjata me-
nettelynsd. Varoitusta ei tyonantajan kuitenkaan tarvitse antaa ennen irtisanomista
Mn rikkominen on niin vakava, ettei tybnantajalta voida kohtuuden mukaan
vaatia tySsuhteen jatkamista. (Ns. kerrasta poikki- tapaus.)

Varoitus on ennakkomuistutus siitd, milli tavoin tydnantaja tulee reagoimaan rik-
komisen tai laiminly6nnin toistuessa.

padttimismahdollisuudesta muistuttamista tai uhkaa.

Varoitus ei ole sidottu madrimuotoihin, joskin paperilla tai sahkoiselld viestilld kir-
joitettu varoitus on suositeltavaa. Yrityksen varoituskdytinnon tulee olla johdonmu-
kaista ja tyontekijoitd tulisi kohdella tasapuolisesti tdssékin asiassa.

Varoituskin vanhenee, koska ajan myo6td varoitus menettdd merkityksenséd. Varoi-
tuksen vanhenemisaika on ilmeisesti pitempi kuin itse irtisanomisperusteen “’kohtuul-
linen” vanhenemisaika. Toisaalta aikaisemmin tapahtuneen rikkeen tai laiminlyénnin
toistumisen jdlkeen annettu varoitus ikd4n kuin jatkaa ajallisesti mahdollisuutta vedo-
ta aikaisempaan rikkeeseen irtisanomisperusteena. Jos varoituksen jélkeen sama rike
tai laiminlyonti toistuu, on aikaisemmin samasta syystd annetulla varoituksella tapah-
tuman vakavuutta korostava merkitys.

TT:2002-53.Tyontekijan tydsuhde oli irtisanottu hdnen meneteltyd toistuvasti
tyOnantajan médrdysten vastaisesti. Irtisanottu tyontekijd oli aiemmin saanut
kaksi kirjallista varoitusta ohjeiden vastaisesta menettelystd. Vaikka varoitus-
ten antamisesta irtisanomiseen oli kulunut suhteellisen pitkd aika, ne voitiin
ottaa huomioon irtisanomisperusteen riittdvyyttd arvioitaessa. TyOntekijdn
menettely oli kuvastanut ilmeistd piittaamattomuutta ty6nantajan tyonjohto-
oikeutensa rajoissa antamista mé&drdyksistd. Samalla tyontekijd oli torminut
epélojaalisti myds tyGtovereitaan ja yrityksen asiakkaita kohtaan. TyOnantajal-
ta ei vallinneissa olosuhteissa endd voitu kohtuudella edellyttdd tySsuhteen
jatkamista.

TT:2002-79Tyontekijéd oli saamistaan varoituksista huolimatta jatkanut tyo-
velvoitteidensa vastaista menettelyd. Tyonantajalla oli oikeus irtisanoa tyon-
tekijan tyosopimus. - Perusteluissa todettiin, ettd koska yksiloperusteella ta-
pahtuvan irtisanomisen tilanteissa irtisanomisperusteen tdyttymistd on aina ar-
vioitava kokonaisuuden perusteella, varoituksiin ei voida soveltaa kaavamai-
sia vanhentumisaikoja. Varoitus voidaan ottaa huomioon irtisanomisperusteen
riittdvyyttd arvioitaessa, jos sen antamisella on ollut asiallinen yhteys tyGsuh-
teen péddttdmiseen.

TT:2005-65 Kuorma-autonkuljettaja oli suorittaessaan vetykuljetusta huoli-

mattomuudellaan aiheuttanut tyonantajalle huomattavan taloudellisen vahin-
gon ja sen lisdksi uhkaavan vaaratilanteen. Kuljettajalle oli varoitukseen ver-
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rattavalla tavalla annettu mahdollisuus korjata menettelydin. Kun kuljettaja
tdmén jélkeenkin oli menetellyt tyon turvalliseksi suorittamiseksi annettujen
ja muidenkin ohjeiden vastaisesti, tydnantajaa ei voitu kohtuudella velvoittaa
jatkamaan ty&suhdetta.

5. Selvitysvelvoite muuhun tyohon sijoittamisesta.

Tyonantajalle on tydsopimuslain 7:2 pykéldn 4 momentissa asetettu velvoite tyonteki-
jan tyontekoedellytyksissd tapahtuneen muutoksen (eli kiytinndssi 1dhinni tySkyvyn
laskun) tilanteissa selvittdd, voitaisiinko_tyésopimuksen irtisanominen VAILta4 siirid-

malld tyontekijd sellaisiin toisiin tehtdviin, joista tyontekija voisi ammaititaitonsa ja
Kokemuksensa huomioon ottaen_selviytyd, (kuten siirto tuotannosta istumatydhon,
esim. porttivahdiksi). Selvittimisvelvoite muuhun tyohén siirtimisen mahdollisuu-
desta voi tulla kysymykseen myos esimerkiksi sellaisissa tyontekijin osaamattomuu-
den tai rikkeiden tilanteissa, joista ei kuitenkaan luottamuspulaa osapuolten vililld ole
syntynyt. Se taas, miten selvittiminen olisi tehtdvd, jai ratkaistavaksi tyénantajakoh-
taisesti.

Muuhun tyohon sijoitus ei tdssd individuaaliperusteiden yhteydessé ole ulottuvuu-
deltaan aivan yhtd laajaa, kuin TSL 7:4 §:ssé tarkoitetaan kollektiiviperusteiden osal-
ta. Esitdiden mukaan sdénnoksessé tarkoitetaan my6s velvollisuutta mahdollisuuksien
mukaan tarjota muuta ty6td, jos selvitys osoittaa sellaisen mahdollisuuden olevan
olemassa (HE 157/2000 s.101). Ennakkoratkaisussa KKO 2007:12 Kkatsottiin, ettd
tyOnantajan timén velvoitteen laiminlyonti johti osaltaan siihen, ettei laillista irtisa-

nomisperustetta ollut.'*

Oikeustapauksia:

KKO 1980 IT 117. Tyontekijdn luvaton poistuminen ty6paikalla tapauk-
sessa ilmenneet seikat huomioon ottaen ei ollut sellainen erittdin paina-
va syy, joka oikeuttaisi tyOnantajan irtisanomaan tydsopimuksen. Kos-
ka tyontekijd oli kuitenkin samanlaatuisesta syystd saanut 3 kuukautta
aikaisemmin kirjallisen varoituksen, tyonantajalla oli kokonaistilanne
huomioon ottaen erittdin painava syy irtisanomiseen.(44n.)

KKO 1989:96. A oli ollut erdédn osuuskunnan auto-osaston tulosvastuul-
lisena péllikkond noin 7 kuukautta. Osaston tulos tuolta ajalta ei ollut
niin huono, ettd se olisi oikeuttanut A:n tydsopimuksen irtisanomiseen.
Ottaen huomioon A:n johtavan aseman ja tulosvastuun osuuskunnalla
oli kuitenkin ollut erityisen painava syy irtisanoa tysopimus, kun A:n
suhteet alaisiin ja autojen toimittajiin olivat huonontuneet niin, etti
osaston toiminta oli hdiriintynyt ja tulosennuste heikentynyt.

KKO 1991:26 Metsidtyokoneen kuljettaja oli kéyttdnyt tyonantajansa
koneeseen tyotehtdvien hoitoa varten asentamaa radiopuhelinta yksi-
tyispuheluihinsa noin neljan ja puolen kuukauden aikana yhteensi ldhes
13 tunnin ajan. Puhelujen aikana konetta ei ollut voinut kiayttid. Me-
nettelyllddn kuljettaja oli aiheuttanut t{énantajalleen vahinkoa aiheet-
tomina puhelukustannuksina sekd tyokonetulojen menettdimisend ko-

12 V1t. asiasta esitettyd Tiitinen & Kroger, Tydsopimusoikeus, 2008 s. 428- 431 ja446 -448
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neen seisomisen takia. Sen johdosta tiénantajalla. oli erityisen painava
syy irtisanomiseen, muttei sellaista tirkedi syytd, joka olisi oikeuttanut
heti purkamaan tydsopimuksen.

KKO 1993:99. -A oli ollut yksi yhtion kolmesta vakuutuskonsultista.
Yhtion saamat tuotot olivat asiakkailta erilaisista toimeksiannoista tule-
via palkkioita. A:m tulos koko tyosuhteen kestoaijalta oli huono, eiké se
ollut seurannasta ja Am kanssa kdydyistd keskusteluista parantunut.
Yhtiolld katsottiin olleen erityisen painava syy irtisanomiseen, muttei
purkamisperustetta. vrt. KKO 1989:96.

KKO:1995:80. Lukkoliikkeen palveluksessa oleva lukkoseppd oli kor-
keimman oikeuden tuomion perustetuista lihemmin ilmenevissd olosuh-
teissa vaihtanut erdén lukon sarjoituksen vastoin tyonantajan ohjeita ja
madrdyksii. Menettelyd ei pidetty perusteena tysopimuksen purkami-
seen. Sen sijaan lukkoliikkeelld Katsottiin olleen peruste tydsopimuksen
irtisanomiseen, koska menettely oli osoittanut kysymyksessd olevassa

asemassa olevalta tyontekijalla sellaista harkintakyvyn puutetta, ettd
tydnantaja oli voinut pastelld timén olevan sopimaton ty6tehtdvaansa.

KKO 1998:70. Tyonantaja saattoi tydsopimuksen irtisanomista koske-
neessa vahingonkorvausasiassa vedota tydsopimuksen irtisanomisperus-
teena my0s sellaiseen perusteeseen, jota ei tydsopimusta irtisanottacssa
eikd tyosopimuslain 47 d §:n mukaista selvitystd annettaessa ollut ilmoi-
tettu tyontekijalle.

KKO0:1999:83. Pankki oli irtisanonut pankinjohtajan tdméan toistuvien
luotonannosta annettujen ohjeiden noudgttamatta jattamisen vuoksi.

Tyosuhteen péittdmisen edellytyksend ei pankinjohtajan mainitun me-
nettelyn lisdksi pidetty sitd, ettd menettelystd olisi atheutunut pankille
vahinkoa. Pankiﬁa oli siten yksinomaan ohjeiden vastaisesta toiminnas-
ta syntyneestd luottamuspulasta johtuen ollut tyosopimuslain 37 §:n 2

momentissa tarkoitettu erityisen painava syy pankinjohtajan tydsopi-
muksen irtisanomiseen.

KKO:2007:12 VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakonduk-
t56ri A oli vapaa-aikanaan syyllistynyt torkeddn rattijuopumukseen,
minks vuoksi yhtio oli poistanut hédnet pysyvisti junaturvallisuustehta-
visti. Kysymys siité, oliko yhtiolld ollut peruste irtisanoa A:n ty6sopi-
mus selvittamitts, olisiko irtisanominen ollut viltettivissi sijoittamalla
hinet muuhun tyohon.

- Laillista perustetta ei ollut. Korkein oikeus nojautui ratkaisunsa pe-
rusteluissa ensisijaisesti tydsopimuslain saannoksiin siitd, ettd tyonteki-
jastd johtuviin syihin perustuvissa irtisanomisissa tyonantajan tulee
yleensd ensiksi antaa tyontekijdlle varoituksella mahdollisuus korjata
menettelynsi ja lisaksi tyonantajan tulee selvittid mahdollisuus muuhun
tyohon sijoittamiseen. Ratkaisua erusteltiin myds kumoamalla tyonan-
tajan vetoamiset omiin paihdeohjeistuksiinsa ja yhtiossd vallitsevaan

kiytintoon, mikéli ne ovat pakottavien lainsdénnosten vastaisia. Vrt.
KK0:2000:77

Tydtuomioistuimesta:

TT 31/1987. Jumboporarina toiminut tyontekij oli annetuista huomau-
tuksista ja varoituksista huolimatta kdyttdnyt alkoholia siten, ettd siitd
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oli ollut haittaa hénen tyoskentelylleen ja se oli johtanut tyvelvoitteen
laiminly6ntiin. Tyo6ntekijan menettely oli hinen tyénsi laadun huomi-
oon ottaen muodostanut sellaisen erityisen painavan syyn, joka olisi oi-
keuttanut tyonantajan purkamisen sijasta irtisanomaan hinen tyGsuh-
teensa.

TT 39/ 1989. Nosturinkuljettaja oli kieltiytynyt siirtymisti keskusva-
rastoita samoihin tehtiviin rakennustydmaalle. Kielfdytymisen perus-
teella tyOnantajalla oli oikeus irtisanoa nosturinkuljettajan tydsopimus,
mutta ei purkaa sitd. Oikeus tyoskennelld keskusvarastolla ei ollut
muodostunut nosturinkuljettajan tydsuhteen ehdoksi.

TT 103/1993 - Tytnantajalla ei ollut oikeutta purkaa tai edes irtisanoa
teollisuusvartijan tydsopimusta silld perusteella, ettd hin oli syonyt lu-
vatta toisen vartijan eviit vartijoiden kéytossi olleesta jidkaapista.

TT 31/1994. Pankkitoimihenkild oli rikkonut pankin menettelytapaoh-
jeita mydntiessddn luotot sisarelleen ja kilylleen sekd ryhtyessdin yksin
takaajaksi myontédmiinsd kahteen lainaan. Luotonmyontdohjeiden vas-
taista oli my0s se, ettd kilylle myonnetty laina oli tullut tosiasiassa toi-
mihenkilén omaan kiytt6on. Toiminta pankkitoimihenkiléni edellytti
erityistd luottamusta. Kun toimihenkil® oli tahallaan ja toistuvasti mene-
tellyt ohjeiden vastaisesti, pankilla oli ollut erityisen painava syy irtisa-
nomiseen.

TT 24/ 1995. Konepajalla jyrsinkoneella tyoskennellyt metallijyrsija oli
kieltdytynyt ottamasta vastaan uusia tyStehtivid toisentyyppiselld jyr-
sinkoneella. Kieltdytymisen perusteella tydnantajalla oli ollut oikeus ‘ir-
tisanoa, muttei purkaa tySsopimusta.

TT 75/ 1995. Tarjoilijan irtisanomisen syyksi oli ilmoitettu muun muas-
sa hénen toyked kiyttdytymisensd asiakkaita kohtaan ja tySaikojen lai-
minly6nti. Vaikka kiyttdytymistd asiakkaita kohtaan voitiin sindnsi pi-
tdd moitittavana, ei huomioon ottaen tydpaikan olosuhteet ja tyvaika-
kiytinnot kayttiytymisen ndytetty olleen siind médrin ristiriidassa hi-
nen asemassaan olevalta vaadittavan menettelyn kanssa, etti riittivi pe-
ruste irtisanomiseen olisi ollut olemassa.

TT:2001-13 .Tyontekija oli esiintynyt tyopaikalla piihtyneeni nautittu-
aan sinne tuomaansa olutta. Hén oli t4ll6in vaarantanut tydturvallisuut-
taan. TyGnantaja ei ollut tySpaikalla noudatettavien ohjeiden mukaan
téssd tilanteessa velvollinen oﬁjaamaan tyontekijdsd pdihdeongelmaisille
tarkoitettuun hoitoon. Silld oli tyontekijin menettelyn johdosta irtisa-
nomissuojasopimuksessa tarkoitettu erityisen painava syy paattai tyo-
sopimus.(Aén.)

TT:2001-20. Tyb6nantaja oli ilmoittanut, ettd linja-autonkuljettaja ei lu-
kuisten tyosopimusrikkomusten johdosta voinut jatkaa yhtion palveluk-
sessa. Samalla kuljettajalle oli tarjottu mahdollisuutta itse irtisanoutua,
jolloin hénelle maksettaisiin kahden viikon palkka ilman tyéntekovel-
vollisuutta. Kuultuaan asiassa luottamusmiesti kuljettaja oli irtisanoutu-
nut yhtién palveluksesta. - TyoOnantajalla oli ollut painavia perusteita
harkita tyosuhteen paittamistsd. Tdssd tilanteessa yhtio ei olluf menetel-
lyt asiattomasti esittiessién tyontekijille mahdollisuutta itse irtisanou-
tua yhtion palveluksesta. Toisaalta ei ollut perusteita katsoa, etti tydnte-
kij4 olisi ygtién tieten erehtynyt jostakin tyGsuhteen péittimisen kannal-
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ta merkityksellisestd seikasta tai ettd hinen irtisanoutumistaan muutoin-
kaan olist voitu pitdd patemattomana. Tyosopimuksen katsottiin lakan-
neen tyontekijan oman irtisanoutumisen johdosta.

TT:2002-16 Tyontekija oli tydaikana anastanut tyotoveriltaan rahaa 15
markkaa murtautumalla tydpaikalla tydtoverinsa Jukittuun pukukaap-
piin.

Tyontekijin menettely oli rikkonut tydsopimussuhteessa edellytettivin
tydnantajan ja tyontekijan vélisen luottamuksen silld tavoin, ettd yhtiolla

oli ollut erityisen painava syy tyontekijin tyosopimuksen padttamiseen.

TT 2003-10. Tyontekijd oli tydpaikan pikkujoulutilaisuudessa tapellut
toisen tyontekijdn kanssa. Irtisanoessaan vikivaltaiseen kaytokseen
syyllistyneen ty6nantaja ei ollut menetellyt irtisanomissuoj asopimuksen
vastaisesti (84n.).

TT:2004-63 Tyontekijéd oli puhuteltu ja noin puoli vuotta myShemmin
varoitettu sopimattoman kaytoksen johdosta. Noin kaksi viikkoa varoi-
tuksen jilkeen tyontekijd oli poistunut luvatta tyopaikalta kesken tyd-
péivin, jolloin hdnen tyosopimuksensa oli irtisanottu.

Tyontekijédn tapa toimia osoitti vilinpitimétiomyytta tyontekijan vel-
voitteita kohtaan ja oli ristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyonteki-
jélta kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Tyonantajalla
oli ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty peruste tyontekijin
tydsopimuksen irtisanomiseen.

TT:2006-25 Toimihenkild oli saanut varoituksen muun muassa vakavis-
ta virheistd ja puutteista tyon suorittamisessa. Han oli varsin pian saa-
mansa varoituksen jalkeen rikkonut olennaisia tydvelvoitteitaan. Yhtiol-
14 oli ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty asiallinen ja paina-
va peruste toimihenkildn tyosopimuksen irtisanomiseen.

TT:2006-44 Syyllistyessddn va an-aikanaan torkeddn liikennejuopu-
mukseen ratapihakonduktdori oli rikkonut tyOsuhteeseen vaikuttavia
velvoitteita vakavalla tavalla. Kun otettiin huomioon junaturvallisuudes-
ta annetut ohjeet yhtidssd vastaavanlaisissa tilanteissa noudatettu joh-
donmukainen kaytantd ja lisdksi tyontekijin wudelleensijoittamista vai-
keuttaneet seikaf tissd tapauksessa, tyonantajalla oli ollut irtisanomis-
suojasopimuksessa tarkoitetut asialliset ja painavat syyt ratapihakonduk-

.

toorin tydsopimuksen irtisanomiseen. (Adn.) ( Vrt. KKO 2007: 12)

5.5, Menettelyt tyontekijasta johtuvissa irtisanomistilanteissa

»Ensin tutkitaan ennen kuin hutkitaan”
- Sananlasku
1. Kohtuullinen harkinta-aika. Jos tyénantaja aikoo irtisanoa tydsopimuksen, fyonte-
kijdistdi johtuvasta.syystd on tynantajan toimitettava irtisanominen kohtuullisen gjan

kuhiessa»siitfei,,,kun._tallainen,iﬂi&angmis,eg,pﬁmsiﬁ,ammﬂumdnGMQMn (TSL
9:1 §). Tapahtuman sattumisaika on eri asia kuin se, milloin luotettava tieto irtisa-
nomisen perusteesta tulee tyonantajalle tai sellaiselle timan edustajalle, jolla on oike-
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us tehdd pditds erottamisesta. Tyontekijin oikeusturvan kannalta ei pidetd kohtuulli-
sena sité, ettd tydnantaja vetoaisi kuukausimddrid vanhoihin syihin, Kuitenkin tyon-
antajalla on oltava véhintddn muutaman viikon (noin 1 kk) harkinta-aika arvioides-
saan sitd, onko olemassa riittdvit perusteet irtisanomiselle. Jatkuvan tai toistuvan
syyn tapauksessa “kohtuullisen ajan” kulumisen alkuaika on viimeisen yksittiisen
teon tai laiminly6nnin tapahtumahetki.

Silloin, kun irtisanominen perustuu taloudelliseen tai tuotannolliseen syyhyn (TSL
7:3 §), ei vastaavaa sddnnostd kohtuullisesta harkinta-ajasta ole. YT-menettelyisti
kuitenkin johtuu erditd neuvotteluaikoja. Itse asetelmasta télloin johtuu se edellytys,
ettd kyse on oltava sekd irtisanottaessa ettd vield myds irtisanomisajan pééttyessi val-
litsevasta kollektiiviperusteesta.

2. Tyontekijin kuuleminen ja perusteiden selvittdminen. Tuon muutaman viikon har-
kinta-ajan kuluessa tyonantajan on varattava tyontekijille mahdollisuus tulla kuulluk-
si irtisanomisen perusteesta, jos kyse on tyontekijédstd johtuvasta syystd (yksilosyys-
td). Tyontekijélld on oikeus kayttdd tissd kuulemistilanteessa avustajana mm. luot-
tamusmiestd. Silld, ettei tyontekijd kéytd hyvikseen varattua mahdollisuutta, ei ole
vaikutusta irtisanomisen laillisuuteen.

Liséksi tyonantajan tulee tydntekijan pyynndstd viivytyksettd ilmoittaa tille viivy-
tyksettd kirjallisesti tyonantajan_tiedossa olevat irtisanomisen_syyt ja ty6sopimuksen
paéttymispdivéd (TSL 9:5 §). Téméi pyyntd voidaan esittid myos tyosuhteen padttymi-
sen jilkeen.

Néitd kuulemis- ja tiedottamisvelvoitteita ei kuitenkaan ole erikseen sanktioitu tissi
yhteydessd, mutta menettelyvirheet vaikuttavat mahdollisesti tuomittavan korvauksen
maardn.

3. Irtisanomisilmoitus. Irtisanominen sinénsd on yksipuolinen oikeustoimi, jolta on
edellytettivd sitd, ettd irtisanojan tahto péattad eli lakkauttaa tydsuhde saatetaan vas-
tapuolen tietoon. Varsinainen irtisanomisilmoitus on toimitettava toiselle osapuolelle
pédsiintoisesti henkilokohtaisesti tiedoksi. Ilmoitus sitoo sen tekijdd. Poikkeuksena
voi olla provosointiin perustuvat tilanteet. Oikeustoimen pitevyyttd voidaan arvioida
oikeustoimilain perusteella. Pétevisti tehdyn irtisanomisen peruuttaminen edellyttii
toisen osapuolen suostumusta (Ks. TT 1987-32 ja TT 2001-20).

Ilmoitus sindnsé voi olla suullinen tai kirjallinen. Se on syyti kuitenkin tehdi niin,
ettd siitd jad selvit todisteet. TyOnantajan tekeméssi ilmoituksessa olisi syytd mainita
irtisanomisen perusteiden paikohdat (kuten lainkohdan otsikko) ja ainakin se, milloin
tyosuhde irtisanomisajan kuluttua pééttyy.

Jos taas tyontekijd irtisanoo sopimuksensa, on hénenkin tehtdv irtisanomisilmoitus
tyOnantajalle tai timén edustajalle henkil6kohtaisesti.

Jos henkilokohtainen tiedoksianto ei ole mahdollista, voidaan péittimisilmoitus
tehdd myos kirjeitse tai sdhkoisesti. T#lloin katsotaan pédttimisen tulleen vastaanot-
tajan tietoon viimeistddn seitsemdntend pdivind sen jilkeen kun ilmoitus on Ildhetetty.
Vuosilomalla tai vdhintddn kahden viikon ty6ajan tasoittamisvapaalla olevan tyonte-
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kijin osalta katsotaan piittimisen tapahtuneen aikaisintaan loman tai vapaan péitty-
misen jilkeen (TSL 9:4 §).

Arvioitaessa sitd, onko tyonantaja vedonnut irtisanomisperusteeseen kohtuullisen
ajan puitteissa, katsotaan irtisanomisen tapahtuneen silloin kun ilmoitus on l&hetetty.

4. Irtisanomisen laillisuutta koskevan erimielisyyden kdsittely. Tyontekijé, joka on

irtisanottu hénestd johtuvilla perusteilla voi riitauttaa irtisanomisensa laillisuuden tai
tydehtosopimuksen mukaisuuden ja vaatia korvausta typaikkansa menetyksesti.
Tyottomyysturvalain 2:9 §:n kannalta tillainen riitauttaminen on myds tarpeen, jos
tyontekiji aikoo vilttyd tyottdmyysturvaan liittyviltd karenssilta. Riitauttaminen tar-
koittaa sité, ettd tyontekija kiistdd toimenpiteen lainmukaisuuden taikka tydehtosopi-
muksessa olevien normien mukaisuuden ja kdynnistdd erimielisyyden selvittdmisen.
Jos tydnantajaa ja tyontekijdd sitoo irtisanomissuojanormeja ja korvausseuraamuk-
sen sisiltivi tydehtosopimus, voidaan syntynyttd irtisanomiskiistaa ja korvausvaadet-
ta kiisitelld tydehtosopimuksen soveltamisen tai tulkinnan erimielisyytend. Talldin
menetelléiéin tyéehtosopimuksen erimielisyyden selvittéimistéi koskevien normaalien

tio laatimalla lzzttotasolle ja jos ‘riita el tlloinkédn ratkea sovmtoon voidaan nostaa
Korvaus- ja tydehtosopimuksen rikkomiskanne tydtuomioistuimessa, jonka tuomio on
normaalisti lopullinen ratkaisu. TTmja . SAK:n vilisessd irtisanomissuojasopimukses-
sa on samantapainen korvausmaarays kuin tydsopimuslaissa (3 - 24 kk:n palkkaa vas-
taava méiri ja TSL:n 12: 3 §:n vihennysmahdollisuus).

Individuaaliperustetta koskevissa erimielisyysneuvotteluissa sovitut korvausten
midrit sitovat tyontekijdd ja tyOnantajaa, jos he ovat sidottuja tydehtosopimukseen
normaalisitovuusjirjestelmin mukaisesti. ( Tdstd on hovioikeuskdyténtod, vrt. kuit.
KKO 2002:90, jossa katsottiin, ettei kollektiiviperustetta koskevassa asiassa sopimus

sitonut).

Jos taas tyontekijé ei voi tai halua vedota tydehtosopimuksensa suojaan, vaan laissa
oleviin siinnoksiin, voi hin viittdimélld irtisanomisen olleen lain vastainen, vaatia
tyonantajaltaan TSL 12:3 §:ssé tarkoitettua korvausta ja samalla muitakin saataviaan.
Jos tybnantaja ei suosiolla maksa, vaan kiistdd irtisanomisen laittomuuden, tulee
tyontekijin korvausta ja saamisiaan saadakseen nostaa kanne yleisessd alioikeudessa.

“Kadotettua aikaa ei koskaan 16ydd” - B. Franklin
5. Kanteen nosto. Kanne tydsopimuksen laittomaksi vditettyd irtisanomista ja siihen

4 ZA LA 2 A A

perustuvaa_korvausta koskevassa asiassa on TSL 13: 9 §n mukaan nostettava vii-
meistdén kahdessa vuodessa tyosuhteen pddttymisestd | Jukien. Muutoin oikeus “tahin
tyosoplmuslalssa farkoitettuun saatavaan raukeas. Tama kanneaika koskee kaikkia
tyosuhteen péittymistilanteita, joissa halutaan esittdd vaatimus korvauksesta laitto-
man péittimisen vuoksi tai muustakin tysopimuslaissa tarkoitetusta saatavasta, ku-
ten maksamattomasta palkasta. Tyontekijin palkkasaatavien ja muiden tydsopimus-
laissa tarkoitettujen saatavien normaali vanhentumisaika on 5 vuotta erddntymispéi-

viistd, mutta tydsuhteen péityttys kanneaikaa on normaalisti vain 2 vuotta. Mutta jos
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irtisanomiskorvaus-saatavan perusteena oleva TES-mééréys on ilmeisen tulkinnanva-
rainen, korvauksen vanhentumisaika onkin 5 Vuotta Henkilovahinkoja koskeva va-
hingonkorvauskanne on kuitenkin nostettavissa kymmenen vuoden vanhentumisajan
puitteissa.

Oikeusapua tyontekiji voi saada esim. oman ammattiliiton tai yleisen asianajolai-
toksen kautta. Myds oikeus maksuttomaan oikeudenkiyntiin on mahdollinen.

5. Korvaus lainvastaisen irtisanomisen seuraamuksena.

Tydsuhteen irtisanominen johtaa, vaikkei sille olisikaan laillisia perusteita, tydsuh-
teen pdittymiseen (vrt. virkasuhteet), ellei muuta sovita. Oikeutemme ldhtee siiti,
ettei ketddn voida pakottaa pitimédn toista tydssi tai pysyméin tydssddn vastoin tah-
toaan. Mutta jos tyonantajan tekemi irtisanominen katsotaan perusteettomaksi, seu-
raamuksena tulee kyseeseen TSL 12 luvun 2 §:ssé tarkoitettu vihintisin kolmen ja
enintddn 24 kuukauden palkan suuruinen korvaus tyontekijille. Kanteessa, joka pe-
rustuu viitteeseen siitd, ettei tyonantajalla ollut laillista perustetta, voidaan vaatia til-
laista korvausta ja samalla muitakin saatavia tyonantajalta.

Témad erityinen korvaus-seuraamus poikkeaa luonteeltaan Vahmgonkorvauksesta ja
se on ty0sopimuslain vastaisesta paittdmisestd tuleva yksinomainen seuraamus, eli se
syrjdyttdd 12:1 §:n vahingonkorvauksen. Muihin lakeihin perustuvat seuraamukset
ovat eri asia.

Korvauksen médrdd ndiden rajojen sisélld harkittaessa otetaan huomioon mm. tydt-
tdmyyden arvioitu kestoaika, ansion menetyksen méirs, ty6suhteen kestoaika, tyon-
tekijén ikd ja hénen ty6llistymismahdollisuudet, tydnantajan menettelyt pattimisti-
lanteessa, tyontekijan myotivaikuttava luottamus, asianosaisten olosuhteet ja muut
ndihin verrattavat seikat. Korvausta mitoitettaessa on otettava huomioon myds ns.
aineeton vahinko, kuten tyéntekijasn kohdistunut loukkaus siitd, ettd hinen tydsuh-
teensa on purettu lain vastaisesti. Korvaus médiriytyy tyontekijin bruttopalkan mu-
kaan ja se on saajalleen verotettavaa tuloa, Keskimidrin niytetisn tuomittavan run-
saan puolen vuoden palkkaa vastaavia korvauksia.

Tytnantaja joutuu maksamaan koko tuomitun (tai sovitun) korvauksen. Mutta tysn-
tekijélle tulevan korvauksen méirdsin saattaa vaikuttaa se, onko tydntekiji ennen
tuomion julistamista tai antamista koskevalta ajalta jo saanut korvausta tyéttémyydes-
tddn (ns. rikastumiskielto). Tyottomyysturvaan kuuluvien etujen yhteensovituksesta
laittoman irtisanomisen vuoksi tyontekijélle tulevan korvauksen kanssa on siidetty
TSL 12:3 §:ss4.

Léhtokohtana on, ettd tyontekijin ennen tuomiota saamat tietyt tySttdmyysturva-
etundet KELA:sta tai tyottomyyskassasta (eli ansioon suhteutettu ty6ttomyyspiivira-
ha ja peruspdiviraha) voidaan vihentdd tietyn prosenttiosuuden osalta tuohon samaan
atkaan kohdistuvasta, tydansioiden menetyksen takia maksettavasta korvauksesta.
Véhennettdvissid on 75 % kassasta saadusta ansioon suhteutetusta tyottomyyspiivira-
hasta tai 80 % KELA:sta saadusta peruspdivirahasta, mutta tyémarkkinatuki voidaan
véhentdd kokonaankin. Se osuus tuomittavasta kokonaiskorvauksesta, johon vihen-
nys voidaan kohdistaa, olisi tarkkaan ottaen ja periaatteessa eriteltivi. Esimerkiksi
jos kokonaiskorvaus harkittaisiin 6 kuukauden palkkaa vastaavaksi, voisi siitd olla
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vaikkapa 3 kuukauden palkkami#ri sellaista rahaa, joka olisi korvausta menetetyisti
tydtuloista ennen tuomiota, ja tdhén osaan vihennys voisi kohdistua.

Kohtuusharkinta on kuitenkin kiytettdvissd. TSL 12:3 §:n 2 momentin mukaan
tuomioistuin voi tehdd siddettyd pienemmin vihennyksen tai jittdd sen kokonaan
tekemittd, jos se on korvauksen maaré, tyontekijén olot ja kokemansa loukkaus huo-
mioon ottaen kohtuullista.

Tyottomyysvakuutusrahastolle ja tyottomyyskassalle tai KELA:lle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi tuomioistuinkisittelyssi vihennysasiaa késiteltdessd.

Tuomion (tai sovinnon) jéilkeen mahdollisesti vield tulevaksi ennakoidun tydttd-
myysajan korvauksesta ja ns. immateriaalisesta, oikeudenloukkauksen johdosta tule-
vasta korvauksesta ei vihennystd voida tehda.

Jos vihennys on tehty, tulee tyonantajan maksaa vihennetty osuus mainituille sosi-
aaliturvalaitoksille. Tyontekiji saa siis muun osan kokonaiskorvauksesta.

Korvauksesta voidaan myés vastaavasti sopia oikeudenkdynnin aikanakin. Tédssd
sovinnossa olisi TSL 12:3 §:n 4 momentin mukaan tehtivd my0s vastaava yhteenso-
vitus jo ennen sovintoa saatujen tySttomyysturvaetujen kanssa. Myds kohtuuharkinta
tdmén vihennyksen tekemisessd on kiytettdvissi tyontekijén eduksi. TyOnantaja vas-
taa tilloin siitd, ettd sovitusta korvauksesta mahdollisesti vihennetty osuus suorite-
taan asianomaiselle tydttomyysturvalaitokselle, jolle myos jéljennds sopimuksesta
tulisi toimittaa.

5.6. Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja
*Usein on helpompi poistaa jokin kustannus kuin pienentdd sitd.”
- Matti Peltonen

1. Taloudellisista ja tuotannollisista irtisanomisperusteista annettujen nykyisten
TSL:n siinndsten tarkoituksena on selkeyttdd titd asiaa koskevaa oikeustilaa, eikd
muuttaa oikeuskaytinnon linjoja. Oikeus- ja tydehtosopimuskdytinnostd johdettavia
periaatteita on sisillytetty jo aikaisemminkin titi asiaa koskevaan lainsdadantoon.
(Ks. aikaisemman TSL:n 37 a § ja HE n:o 19 vp 1988 s. 12.) Kun uusin ty8sopimus-
laki rakentuu tiltd osin oikeuskdytinndssd muodostuneen oikeustilan sdilymiseen,
ovat aikaisemmat oikeustapaukset yleisesti ottaen edelleenkin kdypid (Ks. HE
157/2000 vp s. 101).

Yleisedellytykseni on, ettd tynantajan tekemén irtisanomisen tulee nojautua asial-
liseen ja painavaan taloudelliseen, tuotannolliseen tai toiminnan uudelleenjdrjeste-
Iystd johtuvaan syyhyn. Téllaisiin syihin perustuvaa irtisanomista voidaan kutsua kol-
Zektiivzperusteiseksi.]24 Asiallisuutta ja painavuutta ei tdssi yhteydesséd laissa luon-
nehdita samalla tavoin kuin purkamista ja tyontekijdstd johtuvilla syilld tehtyd irtisa-
nomista koskevissa sdannoksissa.

Kysymys on tissd tyonantajan tarjottavissa olevan tydn véhentymisestd. Se on jo
sellaisenaan asiallinen, mutta painavuutta koskevan edellytyksen voidaan katsoa tdssd

124 Xs. Mika Valkonen, Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja, Rovaniemi 2001.

346



V _LUKU INDIVIDUAALISEN TYOQIKEUDEN PAAKOHTIA

yhteydessd edellyttidvin, ettd tarjolla oleva tyd on vihentynyt mddrdltddn olennaisesti
ja kestoltaan riittdvin pitkdaikaisesti eikd tyontekijdd voida sijoittaa uudelleen muu-
hunkaan ty6hon. Sadntely perustuu siis fyén tarjoamisen edellytysopin mukaisiin aja-
tuksiin.

Tyontekijdn kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja ei estd asiallisilla ja painavilla
syilld tapahtuvia irtisanomisia. TyOnantajayrityksen yleiset liiketaloudelliset perus-
teet ja yritys- ja liikkeenjohtoa koskevat toimivallat riittivit liiketoiminnan muutosten
ja uudelleenjérjestelyjen tekemisen perusteiksi ja oikeuttavat muun muassa kannatta-
vienkin yksikdiden lopettamisen. TyOnantajalla on yksinomainen valta pdittds, min-
kélaista toimintaa se harjoittaa ja milld tavalla se tit4 toimintaa harjoittaa. Pelkistisin
tydsopimuslain 7 luvun 3 §:sté ei voida johtaa rajoituksia tehdi perustelluista liiketa-
loudellisista syistd liiketoiminnan lopettamis- tai supistamisratkaisuja, jotka sisdlti-
vit, jos tarjolla oleva ty tétd kautta vihenee, ty6sopimusten irtisanomisia. Voidaan
ehkd sanoa, ettd taloudellinen rationaliteetti on vahvempi kuin tydntekijin timi tyo-
suhdeturva.

Irtisanomiselle ilmoitettujen tuotannollisten tai taloudellisten perusteiden tulee kui-
tenkin olla todellisia eikd niitd saa kdyttdd ainakaan kiertdmddn tyontekijan TSL 7:2
§:ssd sdddettyd individuaaliperusteista irtisanomissuojaa. Mikili ilmoitetut perusteet
ovat ndenniisid, syntyy epdilys irtisanomissuojan kiertdmisesti.

Irtisanomisen asiallisten edellytysten liséksi on sdddetty menettelytapoja ja miéri-
aikoja asettavia normeja, jotka myos vélillisesti antavat suojaa tyontekijoille. Kollek-
titviperusteisiin irtisanomisiin liittyen keskeisimmit menettelytapanormit ovat laissa
vhteistoiminnasta yrityksessd (YTL). Téhén liittyvit myds ns. muutosturvaa koske-
vat sdéntelyt.

2. Taloudellinen ja tuotannollinen irtisanomisperuste

TSL 7:3 §n 1 momentin mukaan tydnantaja saa irtisanoa tydsopimuksen, jos tarjolla
oleva tyé on vihentynyt

- taloudellisista, tuotannollisista tai tydnantajan toiminnan uudelleenjirjestelyisti joh-
tuvista syistd,

- olennaisesti (“véhiistd suuremmassa méérin”) ja

- pysyvésti ("muutoin kuin tilapdisesti”),

- eikd tyontekijd ole sijoitettavissa tai koulutettavissa toisiin tehtdviin siten kuin TSL
7:4 §:ssd sdddetddn.

3. Tyon vihentyminen ja sen syyt.

TyOnantajalla tarjottavissa oleva ty0 voi vdhentyd kolmesta syystd: taloudellisista,
tuotannollisista tai toiminnan uudelleenjdrjestelyistd johtuvista syistd. Taloudelliset
syyt liittyvét rahaan, tuotannolliset syyt taas tuotantotoiminnan muutoksiin ja uudel-
leenjérjestelyistd johtuvat syyt voivat olla muun muassa piillekkdisyyksien karsimi-
sia taikka organisatorisia, hallinnollisia, teknisi4 tai rakenteellisia syita.
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Kun TSL 7:3 §:n sddnnoksessd puhutaan "tarjolla olevan tyén vihentymisestd” ei
tarkoiteta varsinaisesti, ensisijaisesti tai ainakaan pelkéstidin tyontekijoiden konkreet-
tisesti tekemien t6iden tai tyStehtdvien vihenemistd. Kyse on ty6nantajan tarjottavis-
sa olevan tyén vihentymisestd. Pohjimmiltaan on kysymys taloudellisista syistd ja
toiminnallisista tyon tarjoamisen edellytyksistd. Irtisanominen kuitenkin edellyttdi
my0s lopulta asianomaisen irtisanottavan tyonkin riittdvad vihentymisti.

Irtisanominen edellyttdd yhtdaikaisesti sitd, ettd tarjolla oleva ty6 on vihentynyt
sekd madrdltddn olennaisesti ettd ajallisessa suhteessa pysyvisti (HE 157/2000 s.102).

Tyo6n véhentymisedellytyksen osalta ei edellytetd sitd, ettd vihentymisen syyni olisi
oltava tybnantajasta tai tyontekijdstd rijppumaton ulkoinen tekijd. Syynid tarjolla ole-
van tyon vihentymiseen voivat olla my6s tyénantajan omat toimet. Hallituksen esi-
tyksessd aikaisempaa vastaavaa 37a §:n sddnnOstd perusteltiin seuraavasti:

"Tyon védhenemisen tulee johtua taloudellisesta, tuotannollisesta tai
muusta nithin verrattavasta syystd. S#dfdnnoksen soveltamisen kannalta
el ole merkitysté silld, mistd syystd ndmi seikat ovat pédsseet vaikutta-
maan tyOn tarjoamisen edellytyksiin. Ty on saattanut vihenty4 ulkois-
ten tekijoiden vuoksi, esimerkiksi kysynndn véhenemisen, yrityksen
tuotteiden vanhentumisen tai kiristyneen kilpailun vuoksi, mutta myos
tyOnantajan toimenpiteiden, kuten yrityksen toiminnan uudelleen suun-
taamisen vuoksi”....... ”Sdidnn0s ei myOskddn aseta estettd esimerkiksi
alihankintajirjestelyille.” (HE n:0 19 s.12, vp 1988)

Oikeuskaytintd vahvistaa tyonantajan tydn tarjoamisen edellytysten merkitystd irti-
sanomisperusteena.

KKO 1994:17. Tyontekiji saatiin irtisanoa taloudellisista ja tuotannolli-
sista syistd, vaikkeivdt hiinen omat tyotehtdvinsd olleet_véihqnt{neet,
kun nuo tehtdvit tappiollisen kokonaistuloksen parantamiseksi oli uu-
delleenjdrjestelynd liitetty muiden tyontekijoiden tehtdviin eikd tyonan-
taja sen jalkeen voinut tarjota ty6td sanotulle tyontekijélle.

My6s voitollisella tynantajalla on oma-aloitteisesti oikeus tehdi liiketaloudellisilla
perusteilla ja tydnjohtovallan kautta uudelleenjirjestelyjd ja titd kautta voi syntyd
oikeus, kun asianomaisen tyontekijan tyot riittévésti vihentyvit eikd muutakaan tyotd
voida tarjota, irtisanoa tyontekijé.

4. Tybn vihentymisen mddrd.

Laki edellyttéd vahentymiseltd olennaisena pidettivdd mésrid. Mitittomit ja vihii-
set tydn vihentymiset eivit siten tdytd titd edellytystd. Aikaisemmassa sddnnoksessi
ilmaistiin sama asia ilmaisulla ”vihiistd suurempi”. Ilmaisun muutos nykyiseen la-
kiin on tehty vain kielellisistd syistd. Termilld “olennainen”, jota lakiteksteissd kiyte-
tdin muuallakin eri yhteyksissé, ei kuitenkaan ole kovin tarkkaa ja yhteniistd merki-
tyssiséltod. Olennaisuuden raja saattaa vaihdella eri tilanteissa noin viidesosan ja
kolmasosankin tietdmissd. Tyon vihentymisen méérdn tulisi olla ainakin sellainen,
ettd silld on tosiasiassa osapuolen kannalta todellista merkityst.
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5. Vihentymisen kesto. Ajallisessa suhteessa laki edellyttds, ettd olennaisena pidetts-
vi vihentyminen on myds katsottava pysyvdksi eli se ei ole vain tilapdisti, kuten asia
aikaisemmassa laissa ilmaistiin. Tilapiisluontoisissa tilanteissa kyseeseen voivat
tulla muut toimet kuin irtisanominen, kuten koulutus, muun tyén teettiminen tai lo-
mautus. Pysyvén/ei-tilapdisen vdhentymisen pituutta ei voida médrittdd tarkkoina
aikamidrind. Sen ajanjakson pituus, jonka aikana ty$ on riittdvissd méfrin vihenty-
nyt, vaihtelee tilanteista ja ty6aloistakin riippuen.

Tybsopimuslaista voidaan ldhinnd vain analogisesti johtaa tiettyjd vihimméispi-
tuuksia sille, minkélainen ajanjakso olisi oltava kyseessd. Irtisanomisilmoituksen
antamisen hetkestd alkaen yksi tillainen aikamiiri voisi olla esimerkiksi irtisanomis-
ajan ja 9 kuukauden takaisinottoajan kattava kokonaisjakso, mutta toisaalta TSL
5:2§:n 2 momentin toisesta virkkeestd ja YTL 51§:std taas voidaan pditelld tilapii-
syyden erdiksi minimirajaksi kolmeakin kuukautta (90 pdivid). Mitiin selkedd aika-
miérdd ei kuitenkaan voida laista johtaa.

Ajanjakson pituutta arvioitaessa on myds huomattava, ettd yrityksien ja tydpaikko-
jen sdilyttdmiseksi pitkélld tdhtaykselld ja kestdviésti tyonantajilla on myds oikeus
ennakoida tulevaa kehitystd. Toisaalta tySnantajalla on myds velvollisuus ennakoin-
tiin. TyOnantaja ei voi irtisanomisen perusteiksi vedota syihin, jotka tydnantaja tiesi
fai olisi pitanyt tietis jo tybsopimusta solmittaessa. (KKO 1990:122)

6. Esimerkit irtisanomiseen kelpaamattomista perusteista.

TSL 7:3 §:n 2 momentissa on mainittu esimerkkini kaksi tilannetta, joissa oikeutta
irtisanomiseen ei ainakaan ole. Esimerkit on otettu lakiin 13hinni kdytinnon tarpei-
den vuoksi, jotta laista kdvisi ilmi jollain tavalla sekin, ettei vahiisilli tai ndenndisilld
syilld saa kiertdd luvun 2 §:ssd sidddettyd irtisanomissuojaa (tydntekijistd johtuvat
syyt). Luetteloa on haluttu lyhentd sen vuoksi, ettd aikaisemman lain erdst esimerkit
saatettiin késittdd irtisanomisperustetta koskevina erityissiinnoksind. - Seuraavat
kaksi esimerkkid 1) ja 2) siséltyivit osin jo aikaisempaan vastaavaan sidnndkseen:

1) irtisanomista edeltidnyt tai seurannut uuden tydntekijéin ottaminen

Perustetta irtisanomiseen ei siis ainakaan ole silloin, kun tySnantaja on joko ennen
irtisanomista tai sen jdlkeen ottanut uuden tydntekijin samankaltaisiin tyStehtiviin,
vaikka tyOnantajan toimintaedellytyksissd ei ole vastaavana aikana tapahtunut muu-
toksia. S&#nnds tarkoittaa ns. tydntekijin vaihtamistilannetta, eli siti, ettd tydnantaja
vain korvaa tyontekijansd uudella tydsuhteisella tyontekijilld. Uudella tyontekijalld
tarkoitetaan sitd, ettd tyGnantaja palkkaa yrityksen ulkopuolelta uuden tyontekijéin
palvelukseensa. Pelkkd kustannuksiltaan halvempaan tyontekijdin vaihtaminen ei -
siis ole sallittua. Kuitenkaan yhteiskunnan tuella palkattavan tyollistiminen taikka
myos lyhytaikaisten lomittajien tai sijaisten kdyttd ei vilttimittd ole lainkohdassa
tarkoitettua uuden tydntekijin ottamista. Vuokratydntekijin kiyttd ei varsinaisesti ole
tdssd lainkohdassa tarkoitettu uuden tyontekijin ottamista, mutta se voi vaikuttaa ar-
viointiin siitd, ovatko TSL 7:3 §:n 1 momentin edellytykset olemassa. Ty6tuomiois-
tuin on muun muassa katsonut, ettd vuokratyovoiman kiyttiminen ei sellaisenaan
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ilman muuta osoita, ettd tarjolla oleva tyd ei olisi véhentynyt olennaisesti ja pysyvés-
ti. (TT 2007-103, d4n.) _ »

Jos taas tydnantajan toimintaedellytykset muuttuvat, sdannds ei estd uuden ottamis-
ta samankaltaisiin toihin. Voisi esimerkiksi ajatella, ettd tappiollisen yritystoiminnan
muuttaminen toisenlaiseen liikeideaan ja tydvoimaan perustuvaksi saattaisi olla tél-
lainen tilanne. Mikéli yrittdja alkaa itse tehdd niitd toitd, joita irtisanottava tyontekijd
tekee, ei irtisanomissuoja aseta télle estettd, mutta sen sijaan ty6nantajan perheenjdse-
nen tydllistimistarve ei yksiné#n ole laillinen irtisanomisperuste.
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KKO 1984 1I 99. Tytnantajan perheen jdsenen tyontarvetta ei yksinddn
pidetty erityisen pamavana syyné perheeseen kuulumattoman tyonteki-
jin tyOsopimuksen irtisanomiseen.

KKO 1988:67. Kahvilaliikettd pitineen kommandiittiyhtion toiminta oli
ollut tappiollista. Kahvilan vastaavana hoitajana toiminut d4neton yh-
tiomies oli ryhtynyt lisédméaén omaa tyopanostaan vihentiien siten ulko-

uolisen tydvoiman tarvetta. Toiminnan tappiollisuuden ja yrityksen
oon huomioon ottaen yritykselld oli ollut erityisen painava syy kahvi-
laemantind toimineen tyontekijén irtisanomiseen.

KKO 1993:97. Tydnantaja oli irtisanonut kolme vakinaista tyontekijaé
ja osittain heiddn irtisanomisaikojensa kuluessa ottanut palvelukseensa
nelja opiskelijaa tySharjoittelijoiksi lyhytaikaisiin médraaikaisiin tyo-
suhteisiin. Opiskelijoiden ottaminen tydhon ei heidin palkkaamisensa
tarkoitus ja heille sen mukaisesti annettujen tfrétehtéivien laatu huomi-
oon ottaen merkinnyt sitd, ettd tynantajan olisi tullut peruuttaa vaki-
naisten tyontekijoiden irtisanominen tai tarjota heille tydtd tydvoima-
toimistojen vélitykselld.

KKO 1997:118. Kunta oli irtisanonut tydntekijoitd taloudellisista ja tuo-
tannollisista syistd. Pian tysuhteiden péétyttyd se oli palkannut yhteen-
si 41 nuorta, joista neljd oli 2 - 6 kuukautta kesténeissa tyOsuhteissa
tehnyt osittain samoja toitd kuin irtisanotut kaksi teknisen osaston tyon-
tekijdd olivat tehneet. Tydvoimaviranomaiselta ei ollut tiedusteltu, oli-
vatko irtisanotut hakemassa tyota.

Tyollistetyt oli otettu misraaikaisiin tyosuhteisiin valtion tyollistamis-
varojen turvin. Kunnalle tyollistettavaad kohden aiheutuneet kulut olivat
olleet vihiisia. Tyollistetyt olivat tehneet toité, jotka muussa tapaukses-
sa olisi teetetty kunnan tydntekijoilld normaalin tydajan puitteissa tai j-
tetty tekemitti. Nuorten palkkaaminen ei ollut johfunut lisdtydvoiman
tarpeesta eikd se osoittanut, ettd kunnan olmille tydntekijoille tarjotta-
vissa ollut tyd ei olisi vihentynyt.

TT:1997-12. Uuden tarjoilijan palkkaaminen tarjoilijan irtisanomisen
aikoihin samanlaisiin tehtdviin samoin kuin extratydvoiman kayton laa-
juudesta esitetty selvitys osoittivat, ettei tyonantajalla ollut riittdvid ta-
loudellisia ja tuotannollisia perusteita paattad tarjoilijan tydsopimusta.

TT:2007-10 Yhtié oli kdyttinyt merkittdvissd médrin vuokratydvoimaa
samoihin aikoihin kun yhtiostd oli irtisanottu tyontekijoitd taloudellisis-
ta ja tuotannollisista syistd. Kysymyksessd ei ndytetty olleen tyohuippu-
jen tasaaminen tai muu tysehtosopimuksessa_edellytetty syy, jonka
vuoksi tyoti ei olisi voitu teettdd omilla tyontekijoilla. Yhtio oli jatkanut
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virheellistd kaytantod, vaikka tydntekijapuolelta oli kiinnitetty asiaan
huomiota yhteistoimintaneuvotteluissa. Y“ﬁtié oli siten rikkonut ty$ehto-
sopimusta tieten. TyOnantajaliitto oli laiminly6nyt asiassa valvontavel-
vollisuutensa.

Mikéli tyonantajan yrityksessi suoritetaan esimerkiksi sellainen organisaatiomuu-
tos, jonka johdosta tydntekijan tydtehtivit jaetaan foisille henkilsille eikd toisiin teh-
tdviin sijoittamis- tai koulutusvelvoitteesta muuta johdu, on irtisanominen laillista.
Seuraava KKO:n ratkaisu kisittelee tillaista organisaation muutostilanteeseen liitty-
nytté tehtivien jakamista seki my6s samoihin aikoihin tapahtuneen uuden tydntekijin
ottamisen vaikutuksia.

KKO 1994:90. Suurehkon yhtién tuoteryhmipaillikon tydsopimus oli
tyon véhentymiseen liittyneen organisaatiomuutoksen yhteydessi irtisa-
nottu taloudellisella ja tuotannollisilla perusteilla. Samoihin aikoihin
yhti6on oli palkattu ulkopuoliset henkilét myyntipaallikén ja markki-
nointijohtajan tehtdviin. Kysymys tuoteryhmipaallikon tydsopimuksen
irtisanomisen laillisuudesta. - Yhtidssi oli tuloksen laskemisen ja tap-
piolliseksi muuttumisen johdosta tehty organisaatiomuutos ja vihennet-
ty henkilokuntaa. Kantaja oli toiminut tuoteryhmépallikkona. Organi-
saatiomuutoksen johdosta osa kantajan tehtdvisti oli stirretty markki-
nointijohtajalle, osa taas uuteen organisaatioon perustetun tuotepailli-
kon tehtdviin sekd osa oli annettu yhtion ulkopuolelle hoidettavaksi.
Uuteen tuotepdillikén tehtdviin, joka oli toimenkuvaltaan erilainen
kuin kantajalla oli ollut, oli siirretty yrityksen myyntip4illikks, jonka ti-
lalle taas oli tullut vihin aikaa ennen kantajan” irtisanomista yhti6on
otettu ulkopuolinen henkils. Niitd tehtivii ei pidetty samankaltaisina
tehtdvind kuin miti kantaja oli tehnyt. Kantajalle oli tarjottu henkil5st6-
ostosihteerin tehtivii, jonka hén oli kuitenkin palkan pienuuden takia
kieltdytynyt. KKO katsoi, ettd kantajan tyotehfivit olivat litkkeenjoh-
dollisten uudelleenjérjestelyjen vuoksi vihentyneet vihiistd suurem-
massa médrin ja pysyvésti eikd hinti ollut voitu ammattitaitoonsa ja ky-
kyynsi néhden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa niihin tehti-
viin, joihin hén olisi suostunut.

Lainséitdjd ei ole tarkemmin yksilsinyt sitd, minkilaista ajanjaksoa tarkoitetaan,
kun puhutaan ennen irtisanomista (edeltineests) tai sen Jalkeen (seuranneesta) uuden
tyontekijén ottamisesta. Kysymyksessi on ilmeisesti ainakin useiden kuukausien
pituinen ajanjakso, joka lasketaan sek taaksepéin ( ainakin yt-menettelyjen aika) ettd
eteenpdin ( mm. irtisanomisaika) siitd kun irtisanomisoikeustoimi tapahtuu. Ks. KKO
1990:156 ja KKO 1993:97.

KKO0:2000:59 Tyénantaja ei ollut ndyttinyt, ettd taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla irtisanottua A'ta ei olisi voitu ammattitaitoonsa
ja kykyynsi nihden kohtuudella sijoittaa tai kouluttaa uudelleen niihin
tyGtehtéviin, joihin tydnantaja oli vihdn ennen A:mn irtisanomista, hinen
irtisanomisaikanaan ja pian A:n tyosuhteen péittymisen jdlkeen palkan-
nut uusia tyontekijoiti. Tydnantajalla ei katsottu olleen ilmoittamaansa
taloudellisista ja tuotannollisista syisti johtuvaa perustetta irtisanoa
Acta. Irtisanomisen katsottiin Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmene-
villd perusteilla tosiasiassa tapahtuneen henkilékohtaisten syiden vuoksi
ja tyOnantaja velvoitettiin suorittamaan A:lle korvausta tydsopimuslain
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47 £ §:n nojalla.- Tassd huomioon otettiin rekrytoinnit vajaa 2 kk ennen
irtisanomista ja vajaa 9 kk tyGsuhteen péittymisen jilkeen, joiden vili-
aika oli yhteensd noin 11 kk.

2) téiden uudelleenjirjestelystd ei aiheudu tyon tosiasiallista vihentymisti

Lain tarkoittamaa irtisanomisperustetta ei katsota olevan ainakaan silloin, kun irtisa-
nomisen syyksi ilmoitetut tyttehtdvien uudelleenjirjestelyt eivit tosiasiallisesti vi-
henni tydnantajalla tarjolla olevaa tystd, uudelleensijoitus- ja koulutusvelvoite huo-
mioon ottaen. Aikaisemman lain vastaava sdédnnds (37 a § 2 mom) edellytti, etti seu-
rauksena erindisistd syistd tehdyistd uudelleenjirjestelyistd tulee olla tosiasiallisesti
tarjolla olevan ty6n véhentyminen tai ty6tehtivien laadun muutos taikka niiden koko-
naan lakkaaminen. Keskeinen ennakkopaétds on jo vuodelta 1975.

KKO 1975 II 15. Yhtion osakekannan omistussuhteiden vaihtumisen
yhteydessd toimitettuja yhtion harjoittaman hotelliravintolan taloudelli-
sen tuottavuuden parantamista tarkoittavia uudelleenjérjestelyji ei voitu
pitdd sellaisina tyﬁs_o][zlmuslaln 37 §:n 2 mom:ssa edellytettyna erityisen

ainavana syynd, joka olisi oikeuttanut baarimestarin irtisanomiseen,
cun uudelleenjérjestelyt eivét kisittdneet baarimestarin tehtdvien lak-
kauttamista tai niiden faadun muuttamista.

Oikeustapauksista kdy ilmi se, ettd myds jirjesteltidessd uudelleen tydtehtivit niin,
ettd ne tosiasiassa kokonaan siirretddn alan palveluliikkeen suoritettavaksi, syntyy
tyonantajalle laillinen irtisanomisperuste. FEri asia kuitenkin on, jos toimin-
nan/tehtévien siirtdmistd voidaan pitdd liikkeen luovutuksena, jolloin ei irtisanomisoi-
keutta luovuttajalla ole.

KKO 1977 11 98. Asunto-osakeyhtion toimittamaa, kiinteistonsd hoitoon
Ja sen asukkaiden palveluun kuuluvien tehtdvien uudelleenjirjestelyd,
joka késitti talonmiehen tehtdvien siirtdmisen alan palveluliikkeen suori-
tettavaksi, oli pidettdvd erityisen 9pamavana syynéd talonmiehen irtisa-
nomiseen. (d4n.). (Ks. myos TT 1982/168)

Tyo6nantajan tekemét uudelleenjérjestelyt voivat johtaa my®s siihen, etti irtisanotun
tyontekijéin toimenkuvan muodostaneet tyStehtivit lakkaavat olemasta ainakin laa-
dultaan aikaisemman kaltainen kokonaisuus. Tarjottavissa olevan tyon véheneminen
voi johtua tdstd tyotehtdvien laadun muutoksesta. Sekin voi oikeuttaa irtisanomisen,
ellei uudelleensijoittamista tai toisiin tehtédviin kouluttamisesta muuta johdu.

Esimerkiksi kone- ja laitehankinnoista tai uudelleenjirjestelyisti johtuen voi tyén
siséltd ja vaativuus muuttua siten, ettei tyontekijd selvid tdistidn aikaisempien val-
miuvksiensa avulla. Lain edellyttimid irtisanomisperustetta ei kuitenkaan ole, jos
tydntekija voidaan kouluttaa ndiden koneiden tai laitteiden kiyttoon tai laadultaan
uusiin tehtdviin. Esitdiden mukaan timikin lain mainitsema esimerkki korostaa 7
luvun 4 §:n mukaan médrdytyviad koulutusvelvoitetta (HE 157/2000 s 102).
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7. Irtisanomisen kohdistaminen ja irtisanomisjdrjestys

”Oikeus on hyvdn ja kohtuullisen taitamista.” -Celsus

Irtisanomiseen kollektiivisilla perusteilla liittyy myos kysymys siitd, kuka tai ketkd
irtisanotaan. Tuotannollisen tai siihen verrattavan perusteen ollessa kyseessd kysy-
mys irtisanottavien valikoitumisesta médrdytyy luonnollisesti sen pohjalta, keiden tyot
viihentyvdt. Irtisanottavan tyo6t tulisi siis olla tyén vdhentymisen alueella. Mutta fa-
loudelliset perusteet eivit vastaavalla tavalla kohdistu valttdmattd joihinkin tyonteki-
joihin, vaan tyonantajalla on tiettyd harkinta- ja valintavaltaa tdssd irtisanomisen koh-
distamiskysymyksessd. T#td harkintavaltaa kohdistamiskysymyksessd rajoittavat
kuitenkin erddt normit ja midrdykset, jotka koskevat tyontekijdin keskindistd irtisa-
nomisjirjestystd (vuorojirjestysti). ‘

Irtisanomisjirjestyksesti ei uudessakaan ty6sopimuslaissa ole yleistd sddnnosti.
Asiaa tarkastellaan tyonantajakohtaisesti. Ehtoja ns. potkujérjestykseen tulee ensin-
nikin siitd, ettd luottamusmiehilld, luottamusvaltuutetuilla ja tydsuojeluvaltuutetuilla
on_erityisasema niissi tilanteissa. Toiseksi irtisanomisjérjestystd muodostettaessa tai
siitd Yt-neuvotteluissa sovittaessa on otettava huomioon, ettd tyonantajan tulisi koh-
della tydntekijoitdin tasapuolisesti eikd ketddn saa syrjid esim. idn tai sukupuolen
vuoksi (TSL 2:2 § ja tasa-arvoL.).

KKO 1995:20 - Laman vuoksi saneeraamaan joutuneella tyonantajalla
oli ollut oikeus valita irtisanottavaksi kahdeksan muun liséksi myos kan-
tajana ollut tydntekiji, kun ei ollut ilmennyt, ettd yhtio ndin tehdessién
olisi menetellyt epdasiallisesti yhtién tarpeet, kyseisten tyontekijoiden
soveliaisuus uudelleenjirjestettyihin tydtehtiviin sekd muut seikat huo-
mioon ottaen. (&4n.)

Ns. tyottomyyselikeputkeen siirtimisessd on asianomaisen ikd yhtend edellytykse-
nd. On esiintynyt houkutusta valita irtisanottavaksi sellaisia iké4ntyneitd tyontekijoi-
td, jotka ovat tiyttineet jo 55 vuotta ja ovat voineet siten saada ansiosidonnaista tyot-
tomyysturvaa 60 vuotiaaksi (ns. lisédpdivid 500 pdivin jilkeen) asti, jolloin on synty-
nyt mahdollisuus pidstd tysttomyyseldkkeelle. (Nykyisin kyse on tydttomyysturva-
putkesta ja 1950 tai sen jilkeen syntyneilld ikdraja on pari vuotta korkeampi. Ks.
Ty6ttomyysturval 6:9 §.)

KKO ei vield 1980 tai 1990 luvuilla pitinyt tillaista valintaperustetta ikdsyrjintind
silloin, kun asiasta oli yhdessd tyontekijéiden edustajien kanssa sovittu YT-
menettelyssi. (ks KKO 1988:45.) Kisitys ilmeisesti muuttui osin seuraavassa ennak-
kopédtoksessa:

KK 0:2000:64. Tydnantaja oli irtisanoessaan paperitehtaalta tyontekijoi-
td taloudellisin perustein kohdistanut irtisanomisen muun muassa yli
55-vuotiaaseen vuoromestari A:han silld perusteella, ettd hénelld oli ol-
lut mahdollisuus pidstd tysttémyyseldkkeelle sen jilkeen, kun tydtto-
myys oli kestinyt 500 pdivdd. A:n tyosuhteen pédttymisen jilkeen hd-
nen ennallaan sdilyneisiin tyGtehtdviinsd oli siirretty erds tyOnantajan
palveluksessa ollut paperitl}ééntekijéi, joka oli tdytynyt kouluttaa noihin
tyotehtdviin. Tamén tyontekijén tyotehtdvid oli puolestaan ryhtynyt hoi-
tamaan erds lomautettuna ollut tyontekijd. TyOnantajan katsottiin irtisa-
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noneen A:n tydsopimuslain. - Ks. my06s ikdsyrjinndsti KHO 2001:38,
1766/2001

Todettakoon, ettd tyomarkkinoilla saatetaan noudattaa kiytintoni tissi irtisano-
misjérjestysasiassa jonkinlaista senioriteetti- tai ansioituneisuusperigatetta; viimeksi
otetut irtisanotaan ensimmdisind (last in, first out” LIFO-periaate). Mutta timi on
vain periaate, joka ei siis ole ainoa irtisanomisjirjestysti ohjaava tekiji, Usein tyon-
antaja tekee oman sovellutuksensa tistd alan tydehtosopimuksen puitteissa. Periaat-
teen vastainen toiminta ei KKO:n mielestd ole ollut tydnantajan tasapuolista kohtelua
koskevan velvoitteen vastaista:

KKO:1998:130. Tyonantajalla oli tydsopimuslain 37 a §:n 1 momentin
mukaiset tuotannolliset syyt vahentdd tydvoimaa. Tyonantaja kohdisti
irtisanomisen tyontekijadn, joka oli ollut tydnantajan palveluksessa pi-
tempédn kuin kaksi muuta tyontekijad. Tysopimuslaissa ei ole séfnnds-
td tydvoiman vihentédmisjérjestyksestd eli irtisanomisjérjestyksesti. Irti-
sanomisen kohdistaminen pisimpédn palvelleeseen tyontekijasn ei rik-
konut tydsopimuslain 17 §:n 3 momentin mukaista tyéntekijoiden tasa-
puolisen kohtelun vaatimusta.

- Ks. myds KKO 1998:14, jossa liikkeen luovutuksen jilkeisessi tilan-
teessa stirtyneet tyontekijdt olivat ty6voimaa vihennettiessd samassa
asemassa kuin ostajalla oﬂeet.

Vihentimisjérjestyksestd todetaan taas tydehtosopimusten osana olevassa irtisano-
missuojasopimuksissa (1S), etti:

"mahdollisuuksien mukaan on noudatettava sidntod, jonka mukaan viimeksi irtisa-
notaan yrityksen toiminnalle tirkeitd ammattityontekijoitd, sotavammaisia ja saman
tyonantajan tydssd osan tySkyvystddn menettineitd sekd ettd timdn sddnnon lisciksi
kiinnitetddn huomiota myds tydsuhteen kestoaikaan ja tyontekijin huoltovelvollisuu-
den mddrddn."

Tamén tulkinnanvaraisen tyGehtosopimuksen miirdyksen rikkomisesta voidaan
tuomita tyStuomioistuimessa hyvityssakkoon TEhtoL. 7 §:n nojalla siihen sidottuja
ty6nantajia, muttei sen rikkomisesta seuraa TSL:n mukaista seuraamusta, nykyisin
siis korvausta.

TT 1/1977. Tyonantaja oli satamatyonjohtajia irtisanoessaan rikkonut ir-
tisanomissuojasopimuksen médrdyksid irtisanomisjirjestyksestd. Tiasti
ei kuitenkaan seurannut irtisanomissuojasopimuksen perusteella vahin-
gonkorvausvelvollisuutta. Ks. myds mm. TT 93/1985.

KKO 1987:97. Tyb6tuomioistuin oli vahvistanut, etti tydnantaja oli tydn-
tekijén irtisanoessaan rikkonut tydehtosopimuksen masriysti tyévoiman
vihentdmisjérjestyksestd. Tuolla madrdykselld ei ollut rajoitetfu tydnan-
tajan oikeutta irtisanoa tyontekiji tygsopimuslain 37 §:n nojalla. Kun
tyonantajalla oli ollut oikeus taloudellisista ja tuotannollisista syistd ai-
heutuneen tyon vihentymisen johdosta vihentdd tyontekijoitd, tydnanta-
ja ei rikkomalla tydvoiman véhentdmisjérjestystd koskevaa tyoehtoso-
pimuksen médrdystd ollut irtisanonut tyGsopimusta sanotun pykilin
sddnndsten vastaisesti.
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Yhteistoimintalain alaisissa yrityksissé kollektiiviperusteinen irtisanominen ja iri-
sanomisjdrjestys ovat yt-neuvottelumenettelyn piiriin kuuluvia asioita (YTL 8 luku),
mutta neuvotteluja saatetaan kiyda toisaalta myds tydehtosopimuksen edellyttimissi
neuvottelujdrjestyksessd. YTL 47 § edellyttid, ettd tyonantaja liittds neuvotteluesityk-
seensd myds selvityksen periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen kohteeksi joutu-
vat midrdytyvit. Niissd neuvotteluissa yleensd tismentyvit my6s irtisanomisjirjes-
tyskysymykset. YTL ei estd siti, ettd yt-menettelyissi sovitaan irtisanomisjarjestyk-
sen periaatteet. Henkilostéryhmien edustajilla ei kuitenkaan ole ilman selke#d valtuu-
tusta oikeutta sopia sitovasti niitten tyontekijéiden nimis, jotka voidaan irtisanoa.

8. Toisiin tehtiviin sijoittaminen ja kouluttaminen.

Jo vuoden 1988 lainmuutoksella laajennettiin laissa ollutta oitetta tarjota muuta
_tyotd asettamalla tydnantajalle uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvoitteet. Tyon py-
syvikéin viheneminen ei riittdnyt irtisanomisperusteeksi silloin, kun tyontekijille
voitiin jdrjestdd muuta ty6td. Jos tyontekijd voitiin ammattitaitoonsa ja kykyynsi nih-
den kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtdviin, katsottiin, ettei tar-
jottavissa oleva tyo ollut irtisanomiseen oikeuttavalla tavalla vihentynyt.

Nykyisen tydsopimuslain 7 luvun 4 §:ssé, joka on otsikoitu *Tyén tarjoamis- ja
koulutusvelvollisuus”, pyritiin tismentiméin luvun 3 §:n sdinndksessd olevaa edel-
lytystd siitd, ettd tyosopimuksen irtisanomista ei saa suorittaa, jos tyontekija on sijoi-
tettavissa tai koulutettavissa foisiin tehtdiviin.

Jo pelkidstdin tydsopimuksesta johtuu se, ettd tyonantajalla on velvollisuus koko
tyosuhteen ajan tarjota tydsopimuksen mukaista tyétd, jos sitd on. Se, mikéi on katsot-
tava téllaiseksi tyoksi jéd ratkaistavaksi yksittdistapauksissa ennen muuta tydsopi-
muksen siséllén ja sovituksi katsottavan tydn tulkinnalla. Jos tyéntekijén aikaisem-
min tekemét ty6t vahentyvit, tulisi hénelle tarjottavien uusien tystehtivien olla 15hto-
kohtaisesti mahdollisimman samankaltaista aikaisemman tyén kanssa.

Toisaalta jo osapuolten vilisestd sopimussuhteesta ja lojaliteetista johtuva tyonanta-
jan velvoite tarjota ty6td tydntekijélleen ulottuu periaatteessa laajimmillaan mihin
tahansa tarjolla olevaan tyohon, jota tydntekijd koulutuksensa, ammaftitaitonsa ja
kokemuksensa perusteella pystyy tekemédin. TyOnantajan asiana on tarjota tyStehta-
vid riippumatta siitd, millaiset tydsuhteen muut ehdot (kuten palkka ja tydaika) ovat.
Asiattomat tarjoukset eivit kuitenkaan tiytd titd velvoitetta. Siti, miten tarjoaminen
toisiin tehtdviin sijoittumisesta tulisi kdytinnossi tehdi, ei laissa sdddetd. Asia on
tulkinnanvarainen (ks. esim. TT:2005-77 , joka koski Nokian menettelytapaa yhden
toimihenkil6n tapauksessa). Menettelystd voitaneen sopia yt-menettelyssi ja tarjoa-
minen voi tapahtua my6s tydvoimaviranomaisten kautta, joiden rooli korostuu eten-
kin joukkovahentimisten tilanteissa ns. muutosturvan toteuttajana.

Tyontekiji taas voi patevisti kieltiytyd ottamasta vastaan olennaisesti toisenlaatuista
tyotd tai olennaisesti toisenlaisin ehdoin tehtdvid ty6td. Kuten edelld on kerrottu,
tyonantajan oikeus direktiovaltansa nojalla siirtdd yksipuolisesti tyontekiji toiseen
ty6hon on yleensd rajattavissa siten, etté toisen tyon tulee liheisesti liittyi aikaisem-
paan eivitkd uudet tehtévit saisi muuttaa olennaisesti tyon laatua tai laajuutta, Tyon-
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antajan foisten tehtdvien tarjoamisvelvollisuus on irtisanomisuhan vallitessa TSL 7:4
§:n mukaan laajempi kuin tyontekijan velvollisuus hyvéksyd itselleen (tyonantajan
direktiovallasta johtuen) toisenlainen tyo.

Irtisanomisuhan alaiselle on tarjottava toisia tehtdvid ennen kuin aikaisemmin irti-
sanottuja otetaan takaisin TSL 6:6 pykilén nojalla.

TSL 7:4 §:n perusteella voidaan erottaa seuraavat toiseen tehtdvidn sijoittamisvel-
voitteen ulottumiset:

a) Vastaava tyd. Tydsopimuksen mukaisen tyon vihentyessd tulee tyonantajan en-
sisijaisesti tarjota vastaavaa ty6td. Kysymys on siis tydsopimuksessa sovittuun néih-
den jo toisenlaisesta tydstd, mutta kuitenkin tydstd, jollaisen teettiminen saattaa olla
my0s direktiovallan perusteella mahdollista, jos tydehdot eivét olennaisesti muutu.

b) Muu tvo ja koulutus siihen. Jos timi ei ole mahdollista, ty6n tarjoamisvelvoite
laajenee mainitun sddnnoksen foisen virkkeen perusteella tarjottavissa olevaan muu-
hun tyohon, joka vastaa tyontekijin koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta. Tassi
toisessa vaiheessa siis on kyse jo muusta kuin tydsopimuksen mukaisesta tai kaltai-
sesta tyostd. Kriteerind on nyt tyontekijdn osaaminen. Muu tyd voi olla niin olennai-
sesti toisenlaista ja tydehdotkin erilaisia, ettd tyonantaja ei voisi sithen direktioval-
tansa nojalla m#drdtd. Mutta kun laki vaatii tarjoamaan, niin tydnantajalla on far-
Jjoamiseen myds oikeus aikaisempaa tydsopimusta irtisanomatta.

Jos muutakaan ty6td ei ole tarjottavissa tai jos tyontekijd ei hyviksy muuta tyotd
koskevaa tarjousta, ty6nantajalla on oikeus irtisanoa tydsopimus padttyméén irtisa-
nomisajan kuluttua. Kuitenkin velvollisuus tarjota sekd tySsopimusta vastaavaa ettd
siitd poikkeavaa muuta tyotd on voimassa aina sithen saakka, kunnes tyosuhde irtisa-
nomisajan kuluttua péittyy. Tyosopimuksesta johtuva lojaliteettivelvoite lakkaa vasta
talloin.

Kiytinnossi tyon tarjoamisvelvoitteen laajentuminen tydsopimuksen tarkoittaman
tyonkin ulkopuolelle merkitsee irtisanomisuhan tilanteissa sitd, ettd mitd laajempi
koulutus, ammattitaito tai mitd paremmat kyvyt tyontekijélld on, sitd kattavampi on
ty6nantajan toisiin tehtdviin sijoitusvelvoitekin ja sitd kautta myds tydntekijén irtisa-
nomissuoja. Hallituksen esityksessd on mainittu seuraava oikeustapaus, jossa muun
tyon tarjoamisvelvoite kisitti sen, ettd johtavassa asemassa olevalle oli tarjottava or-
ganisaatioasemaltaan alempana olevaa ty&td, johon johtajalla oli koulutus. Kohtuus ja
tarkoituksenmukaisuus olivat KKO:n mielestd uudelleensijoittamista muuhun ty6hon
koskevia kriteereit:

KKO 1993:145. Lakkauttaessaan l4dkéri- ja kuntoutusaseman johtajan
toimen kuntoutusyhtid oli irtisanonut toimen haltijan, jolla oli my0s I44-
kintdvoimistelijan koulutus. Koska hénen sijoittamisensa tillaisiin teh-
tdviin ei olisi ollut tz:énanta an kannalta kohtuutonta eikd tydyhteison
kannalta epdtarkoituksenmukaista, yhtion katsottiin olleen Vel)\)follinen
irtisanomisen sijasta tarjoamaan hénelle [lddkintdvoimistelijan tyOta.
(Ks. my6s TT 2008-11)

Ty6sopimuslain 7 luvun 4 §:n 2 momentissa on tdmén ajattelun suuntaisesti séédet-

ty, ettd ty6nantajan tulee jdrjestdd uusien tehtdvien (muun tyon) edellyttimdd koulu-
tusta, jota voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena. Arvio molempien
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kriteerien tdyttymisestd on tehtfivd molempien osapuolten kannalta, ja viimekidessi
kokonaisharkinnalla. Esitdissé viitataan tiltd osin seuraavaan ennakkopiitikseen:

KKO 1995:42. Yhtig ei ollut ndyttinyt, ettd teollisuussihko- ja elektro-
niikka-asentajan koulutuksen ja yli 10 vuoden tyokokemuksen omannut

tyéntekijd olisi tarvinnut kylmakoneasentajan tyohon sellaista lisdkoulu-
tusta, jota tyOnantaja ei kohtuudella olisi ollut velvollinen jérjestimasn.
Téamén vuoksi irtisanomiseen ei ollut laillista perustetta.

Ks. myds irtisanomissuojan kiertdmiseen liittyvi tapaus KKO:2000:59.
Ty6nantaja ei ollut ndyttinyt, ettd taloudellisilla ja tuotannollisilla pe-
rusteilla irtisanottua Atta e1 olisi voitu ammattifaitoonsa ja kykyynsi
nahden kohtuudella sijoittaa tai kouluttaa uudelleen niihin tydtehtédviin,
joihin tydnantaja oli vihin ennen A:n irtisanomista, hinen irtisanomis-
aikanaan ja pian Amn tydsuhteen paittymisen jilkeen palkannut uusia
tyOntekijoita. '

Léhtokohtaisesti kantajan asiana on tyoriidoissa nadyttad, ettd tyonantajalla olisi ollut
mahdollisuus sijoitta toisiin tehtiviin mahdollisen koulutuksen jélkeen. Tydnantajan
asiana on kiistatilanteissa ndyttdd, ettd sijoittaminen ja koulutus toiseen tyshon olisi
ollut kohtuutonta tai_epitarkoituksenmukaista. Koulutusvelvoitetta e1 tydnantajalla
tietenkddn tdmin sddnnoksen perusteella ole silloin, kun tyonantajalla ei koulutuksen
jilkeenkdtn ole tarjottavana ty6td. Laki puhuu uusien tehtivien edellyttimdstd kou-
lutuksesta.

Ty6nantajalla ei ole tisti legaalisesta irtisanomissuojasiinnoksests johtuvaa velvol-
lisuutta kouluttaa tydntekijédd esimerkiksi jonkin kokonaan toisen yrityksen tyohon
taikka ryhtymédn itsendiseksi yrittdjiksi. TSL 2 luvun 1 §:n yleissddnnoksestikin
johtuu ty6nantajalle vain huolehtimisvelvoite siiti, etti tydntekijd voi suoriutua fyds-
tddn (siis omastaan) myds yrityksen toimintaa, tehtivis tyOté tai tydmenetelmii muu-
tettaessa. Tuossa lainkohdassa mainittu yleisvelvoite pyrkis edistimiin tyOntekijin
kehitysmahdollisuuksia tySuralla etenemiseksi korostaa tyonantajan lojaliteettivelvoi-
tetta, mutta ei riitd irtisanomistilanteessa laajentamaan timin tyOnantajan juridista
koulutusvelvoitetta sellaiseksi, ettd kyse olisi sitovasta velvoitteesta kouluttaa toisen
yrityksen tyShon. Eri asia on, jos tihén ryhdytdan muista syisti, kuten erailla yhtisilla
onkin ollut tapana (ns. outplacement, sitrtymdpalvelut), tai jos kyse on TSL 7:4 §:n 3
momentin tarkoittamasta tilanteesta.

Koulutusvelvoite uusiin tehtdviin voi tyOonantajalle syntyd niissi irtisanomisuhkien
tilanteissa mikéli tyontekijilld jo on siihen tarvittavat perusammattitaidot tai perus-
valmiudet. Aikaisemman vastaavan sisnnoksen esitdiden mukaan uudelleensijoitta-
misen tai uusiin tehtdviin kouluttamisen mahdollisuuksia arvioitaessa on otettava
huomioon seki tydnantajan kiytinnslliset ja taloudelliset edellytykset ettd myos tyon-
tekijdn _soveltuvuus vaadittavan koulutuksen vastaanottamiseen. Koulutuksella tar-
koitetaan tyGnantajan toimintaan nihden tarpeellista koulutusta, joka on tyénantajan
jarjestettivissd esimerkiksi ulkopuolisen koulutuspalvelun avulla.

TyOnantajalta ei voida vaatia irtisanomisuhan tilanteissa sellaisia koulutusjérjestely-
Jé, jotka poikkeavat alan luonteeseen tai tydpaikan kokoon nihden tavanomaisena
pidettdvisti tasosta. Eri asia on, jos tydnantaja muutoin tillaisia Jérjestdd ja kustantaa.
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KKO on myds ratkaisussaan 1994:17 ottanut kantaa uudelleensijoitta-
mista ja koulutusta koskeviin edellytyksiin. - Kattiloiden varaosamyyn-
titehtdvissd toiminutta opistoinsinddrid koskevassa tapauksessa katsot-
tiin, ettd vaikka TSL 37a § edellyttdd erdénd vaihtoehtona irtisanomisel-
le uudelleenkoulutuksen jarjestdmistd, ei kyseiselld yhtiolld ollut velvol-
lisuutta ryhtyd jdrjestdmiddn irtisanottaville henkildille yrityksen ulko-
puolista, useita kuukausia kestdvdd koulutusta uusiin tehtdviin. Kyse
olisi ollut ammattikurssikeskuksen jérjestimd kuuden kuukauden mit-
tainen CAD-suunnittelun opiskelu.

TT:2007-68 Porauksessa kéytetty yhtion tydstokone oli rikkoutunut ja
poistettu kaytostd. Yhtiolld ei ollut tarjolla poraajalle hdnen koulutus-
taan, kokemustaan ja ammattitaitoaan vastaavaa muuta ty6td irtisanomi-
sen vaihtoehtona. Téllaisena tyond ei voitu pitdd tyoskentelyd monitoi-
misorvilla, koska se esitetyn selvityksen mukaan edellytti sellaista am-
mattitaitoa, jota irtisanotulla tyontekijdlld ei ollut. Yhtiolld oli néistd
syistd ollut 1rti-sanomissuojasopimuksessa edellytetty asiallinen ja pai-
nava syy poraajan tyosopimuksen irtisanomiseen. (Adn.) (Muutosturva-
lakien aikainen ratkaisu, teknologia-ala. Ks. my6s mm. TT 2000-53)

Silloin kun ty6nantaja timén lakivelvoitteensa perusteella kouluttaa irtisano-
misuhan alaisena olevan tyOntekijdn toisiin tehtdviin, kyse on tySsuhteen kestiessd
tapahtuvasta asiasta, jolloin tydnantajan jérjestdméén koulutukseen sdanndllisend tyo-
aikanaan osallistuvan tyontekijan palkanmaksun tulisi jatkua koulutukseen osallistu-
misesta huolimatta.'*

c) Selvittadmisvelvoite tyonantajan mddrdysvallan piirissd olevan toisen organisaa-
tion tyomahdollisuuksista. TyOnantajan velvoitteen wulottuvuudesta oman yrityksen
lisdiksi toisiin tyénantajan mddrdysvallassa oleviin yrityksiin ja yhteis6ihin on sdin-
nds TSL 7:4 §:n 3 momentissa. S&4nnds vastaa aiempaa oikeuskdytintoa.

Uudelleensijoittamista koskevan velvoitteen osalta on jo aikaisemminkin katsottu,
ettd se kattoi tyOnantajan yrityksen puitteissa jérjestettivit ty6suhdety6t. Yrityksen
késite on eri asia kuin yhtid. Tyonantajan juridisessa asemassa on siis yleensd yhtié
tai vastaava oikeussubjekti, jonka tyon tarjoamisen velvoitteen on kollektiiviperustei-
sen irtisanomisen uhatessa katsottu voivan ulottua sithen toiminnalliseen kokonaisuu-
teen, jota voidaan kuvata termilld yritys (vrt. liikkkeen luovutuksen méirittelyt ja YTL
3 §). Yrityksen sisdisestd organisaatiosta johtuvat rajat eivit siis ole supistaneet titi
uudelleensijoitusvelvoitetta. Sen on katsottu voivan ulottua my6s yrityksen toisilla
paikkakunnilla sijaitsevissa yksikoissd tehtdvidin ty6hon.

Konsernia tai vastaavaa saman méérdysvallan piirissd olevaa yritysryvdstd, joilla on
yhteinen henkilostopolitiikka, on saatettu erityistilanteissa késitelld yhtend tyonanta-
jakokonaisuutena taikka ainakin yhteisvastuullisina ty6nantajina. Tdmi on voinut
perustua esimerkiksi tosiasiallisiin toimintatapoihin tai lain kiertdmisten estdmisiin.
Esimerkiksi yhden tosiasiallisen yrityskokonaisuuden pelkki yhtidittiminen eri osa-
toiminnoista vastaaviksi yhtitiksi ei vilttdméttd estd uudelleensijoitus- ja koulutus-
velvoitteen ulottumista koko yrityksen puitteisiin, vaikka kyse olisi eri yhtidistd. To-
siasialliset olosuhteet ovat tdssi ratkaisevia.

125 Ks. asiasta tarkemmin Tiitinen & Kroger, TySsopimusoikeus, 2008, s. 473
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Saannds TSL 7:4 §:n 3 momentissa korostaa aikaisempaa enemmén tyOnantajan
tosiasiallisesti henkildstasioissa kdyttdmdd mddrdysvaltaa. Tami kiyttiminen ilme-
nee muun muassa ottamisen, erottamisen, tydnjohdon, palkka-asioiden hoidon, henki-
16iden siirtymisten jne. kautta. Mikili tydnantajan henkildstdasioissa tosiasiassa kayt-
tdmén médrdysvallan piirissd olisi muissakin yrityskokonaisuuden muodostavissa
yhtibissd (vast.) irtisanomistilanteessa tarjottavissa tystd, olisi irtisanomista aikovan
tyonantajan selvitettivi mahdollisuus uudelleensijoitukseen niissid muissa yhtidissé.
Jos selvitys osoittaa, ettei tyStehtivien tarjoamista ja siihen liittyvas koulutusta ole
pidettdvd epétarkoituksenmukaisena tai kohtuuttomana, olisi muuta tyota tarjottava
TSL 7:4 §:n 1 ja 2 momenttien mukaisia puitteita noudattaen.

Ennakkopéitoksissé ja muissakin oikeustapauksissa on jonkin verran kisitelty tata
velvoitteiden ulottuvuutta.

KKO 1995:93. Tyontekijd, joka oli ollut ensin yhtién A ja sitten yhtion
B palveluksessa, siirtyi yhtididen B, C ja D edustajien yhteisesti tyonte-
kijélle tekemin tarjouksen perusteella niin sanottuna vanhana tydnteki-
jiné C:n palvelukseen. D maksoi osan tydntekijin palkasta.

Yhtiot A, 8, C ja D olivat samojen omistajien masriysvallassa. Yhtisil-
14 oli yhteinen henkilostopolititkka ja niiden toimialat olivat samanlai-
set. Tyontekijdn tyon loppuessa C:I]Iéi oli velvollisuus selvittid, olisiko
tyontekijd tydsopimuksen irtisanomisen sijasta voitu sijoittaa uudelleen

tyohon muissa yhtidissi.

KKO 1998:77. A oli tyoskennellyt toimistosihteerind konsernin emoyh-
tion tilitoimistossa, jossa oli muun ohella sisdisend hallintopalveluna
hoidettu tytiryhtividen kirjanpitoa. Korkeimman oikeuden tuomiossa
tarkemmin kerrotussa tilanteessa, jossa uudelleenjirjestelyn yhteydessi
muun muassa tytdryhtididen kirjanpitoa oli siirretty hoidettavaksi tili-
toimiston sijasta tytiryhtidssd, tydnantajan katsottiin olevan velvollinen
selvittdiméin, oliko A sijoitettavissa uudelleen konsernin piirissi TSL 37
a §:n 1 momentissa sdddetylld tavalla. -KKO katsoi, ettei pelkistiin
konsernin emoyhtion omistajavalta vield merkitse, etti konserniyhtiot
muodostaisivat uudelleensijoittamisvelvoitteen suhteen todellisuudessa
yhden kokonaisuuden. Mutta kun muun muassa timin konsernin liike-
toiminnalle oli vahvistettu yhteiset periaatteet, emoyhtié oli tuottanut
hallinto- ja pankkipalveluja muille, yﬁti('jﬂléi oli yhteinen palkkakirjanpi-
to, pitkdaikaiset tyontekijit olivat siirtyneet yhtidistd toiseen ja erdit
emoyhtion kirjanpitdjit olivat yhteisymmérryksessé siirtyneet kirjanpi-
totehtdviensd siirron mukana tytéirygtié')ihin, oli emoyhtié velvollinen
selvittdmédn, oliko myds A sijoitettavissa uudelleen Konsernin piirissa.
Kun A:n osalta titd selvitysti ei ollut tehty samoin kuin muiden osalta,
tyOnantaja ei ollut tdyttinyt uudelleensijoitusvelvoitettaan.

TT 1995:54. Maanrakennusalalla toimiva kommandiittiyhtié oli talou-
dellisilla ja tuotannollisilla syilld lomauttanut ja sittemmin irtisanonut
kaksi tyontekijad. Lomauttamisen aikoihin oli samalla alalla toimiva
osakeyhtio ottanut palvelukseensa kolme uutta tyontekijad. Madrdysval-
taa kommandiittiyhtiossi ja osakeyhtiosséd kiytti sama henkild, joka oli
my0s molempien yhtididen pidomistaja. Yhteisen tyonjohdon lisdksi
yhti6illd oli muitakin yhteisid toimintoja. Katsottiin, ettd lomautuksen
{Jerusteita harkittaessa oli otettava huomioon myds tyénantajan mahdol-
isuudet tarjota tyotd osakeyhtigssd. Téssd tapauksessa katsottiin, ettei
tybnantaja ollut kuitenkaan menetellyt tydehtosopimuksen vastaisesti.
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9. Menettelyt taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin perustuvan irtisanomisen tilan-
teissa

Muutosturva. Vuoden 2005 heindkuun alusta voimaan tulleilla muutosturvan eri ele-
menteilld pyritién helpottamaan irtisanomisuhan alaisen ty6ntekijin sijoittumista
saman tyonantajan tai muun tyénantajan palvelukseen siten, ettd tyontekiji tydllistyy
uudelleen mahdollisimman nopeasti. Muutosturvan toimintamalli perustuu tyénanta-
Jan, tyontekijoiden ja tydvoimaviranomaisten entistd tiiviimpddn yhteistoimintaan
taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin perustuvien irtisanomisten yhteydessi. Tyo-
voimaviranomaisten toimet kytkettiin irtisanomistapahtumaan jo sen alusta lukien ja
viranomaisille saddettiin tiettyji velvoitteita. Tydsopimuslaissa olevat menettelytapa-
sddnndksetkin ovat my0s tirked osa muutosturvaa. (TSL 9: 3 a §, ks HE 48/2005).
Muita elementtejé ovat tyéntekijan oikeus irtisanomisaikanaan ty6llistymisvapaaseen
(TSL 7:12), tyollistymisohjelmaa koskevat sdéinnokset julkisia tyvoimapalveluja
koskevassa lain 5a luvussa, yt-lain menettelyjen tehostaminen ja tysttomyysturvaetu-
jen parantaminen muutosturvan piiriin kuuluville.

Uuteen ty6hon sijoittumista koskevaa lainsdddant6d on nykyisin tarkasteltava ja tul-
kittava kokonaisuutena.

Selvitys tyontekijdlle. Irtisanomisen perustuessa taloudellisiin tai tuotannollisiin syi-
hin (TSL 7:3 §) tai saneerausmenettelyyn (TSL 7:7§) tyonantajan on niin hyvissi
ajoin kuin mahdollista ja ennen irtisanomista selvitettivd tyontekijille irtisanomisen
perusteet ja vaihtoehdot sekd myo0s ty6voimatoimistolta saatavat tyovoimapalvelut.
Yhteydenotto tydvoimatoimistoon hyvissi ajoin ennen irtisanomista on siis tarpeen.
Tyo6nantajan konkurssin tai kuoleman (TSL 7:8 §) tilanteissa selvitys perusteista riit-
tdd. Jos toimenpide kohdistuu useisiin tyontekijoihin, voidaan selvitys antaa tyonteki-
joiden edustajille tai edustajan puuttuessa tyontekijsille yhteisesti (TSL 9:3).

Tétd selvitysvelvoitetta ei ole silloin, kun tydnantajalla on muun sitovan normin
mukainen neuvotteluvelvollisuus ko. irtisanomisasiassa (TSL 9: 3§ 3 mom). Tillai-
nen varsinainen neuvotteluvelvoite on olemassa YTL:n alaisissa eli siinnollisesti
vihintddn 20 tyontekijad késittdvissa yrityksissd (YTL 8 luku §).

llmoitus tydvoimatoimistolle. Sekd alle 20 ja titd suuremmankin tyontekijdjoukon
tyollistivit tyonantajat, jotka irtisanovat kollektiiviperusteilla yhden tai useamman
tydntekijén, ovat velvollisia ilmoittamaan tyévoimatoimistolle tisti, mutta vain sil-
loin, kun irtisanomisen kohteena on ns. muutosturva-sééntelyjen piiriin kuuluva tydn-
tekiji (raja on 3 vuoden tydhistoria). Vastaava ilmoitusvelvoite koskee myds maari-
aikaisessa tyosuhteessa vihintdin kolme vuotta (tai 36 kk 42 kuukauden aikana) ol-
leen tyontekijan tydsuhteen padttymisti.

Tiedottaminen tydntekijille. Tyonantajan on ilmoitettava asianomaiselle muutostur-
vaetuuksien piiriin kuuluvalle fyéntekijdlle timén oikeudesta julkisen tyvoimapalve-
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lun mukaiseen tydllistymisohjelmaan ja tydttomyysturvalain mukaiseen tyollistymis-
ohjelmalisddn (TSL 9: 3 b). Tami edellyttdd sitd, ettd tyonantaja ottaa selvid ndisti
asioista.

Erillistd sanktiota ndiden TSL 9 luvun selvitys- ja ilmoitusvelvoitteiden
rikkomisesta ei ole sdddetty, mutta jos tydnanfajan velvoitteiden rikkomi-
sesta atheutuu tyontekijélle vahinkoa, esim. hdn menettiisi tietimitts-
myytensd johdosta nditd etuuksia, voinee TSL 12:1 §:n 1 momentin va-
hingonkorvausvastuu tulla kyseeseen. Mikéli taas vaaditaan ja masritiin
TSL 12: 2 §:n nojalla korvausta laittomin perustein tehdysti irtisanomi-
sesta, voidaan tyOnantajan téllaiset menettelyvirheet ottaa huomioon kor-
vauksen maarissi.

Yhteistoimintalain mukaiset menettelyt. Yhteistoimintalaki koskee vihintisn 20 tyon-
tekijédd sdannollisesti tyollistavia yrityksid ja taas tydsopimuslain 9:§:n ns. mini-yt
velvoite koskee siis tétd pienempii yrityksii.

YTL:n 50 §:n mukaan ennen kollektiiviperusteisen irtisanomisasian ratkaisemista
tydnantajan tulee neuvotella toimenpiteen perusteista, vaikutuksista, toimintasuunni-
telmasta tai vastaavia periaatteista sekd myds vaihtoehdoista vihentdd irtisanottavia
ja lieventdd irtisanomisten seurauksia.

Kyse on ns. tehostetuista yt-neuvotteluista muotoa, kestoa ja sisiltod koskevine vel-
voitteineen hyvitys-sanktioineen. YTL:n menettelyvelvoitteiden rikkomisesta irtisa-
nomisasioiden kdsittelyssd voi, vaikka irtisanomiselle olisikin asianmukainen peruste,
seurata enintddn 30.000 euron Ayvitys jokaiselle niin irtisanotulle (ks. YTL 627%).
T&m& huomioon ottaen on tirkedd, ettd irtisanomiseen liittyvit yi-menettelyt hoide-
taan oikein.

YT-neuvottelut tulee aloittaa kirjallisella neuvotteluesitykselld neuvottelujen ja
tyollistimistoimien kdynnistdmiseksi. Neuvotteluesitys on annettava silloin, kun irti-
sanomistarve on riittdvin ilmeinen (KKO 1997:55). Esitys on annettava vihintiin
viisi_kalenteripdivid ennen neuvottelujen aloittamista kaikille niille, joiden kanssa
neuvotteluja aiotaan kiéydd. Osapuolina tyonantajan kanssa ovat tilanteesta riippuen
joko henkil6ston tai -ryhmien edustajat tai sitten ne yksittiiset tyontekijit, joita asia
koskee (ks. YTL 46 §).

Esitys on ldhtokohtaisesti kokouskutsu, jossa on mainittu muun muassa péikohdit-
tainen ehdotus kdsiteltdvistd asioista. Neuvotteluesitys tai sen tiedot on toimitettava
myos tyovoimatoimistolle viimeistddn neuvottelujen alkaessa.

Tyo6nantajan velvollisuutena on jo tdssd vaiheessa tehdd myos esitys tySllisyyttd
edistévéksi toimintasuunnitelmaksi, jos aikomuksena on irtisanoa vihintisn 10 tyon-
tekijad. Tyollistymistd edistdvét julkiset tydvoimapalvelut on siis selvitettivi tissi
vaiheessa yhdessd tydvoimaviranomaisten kanssa. Toimintasuunnitelmaa koskeva
esitys on annettava henkil6stén edustajille yt-neuvottelujen alussa. Se voidaan antaa
jo neuvotteluesityksen yhdessi tai erikseen neuvottelujen alkaessa. Toimintasuunni-
telma on erds neuvottelujen kohdeasia. Jos kohteena on alle 10 tyontekijas, riittds,
ettd tyOnantaja esittdd vastaavat periaatteet yt-menettelyn alkaessa. Toimintasuunni-
telman tulee sisélté4 yt-neuvottelujen aikataulu, neuvotteluissa noudatettavat menette-
lyt, sekd periaatteet siitd, miten tydvoimapalveluja kéytetddn seki tyonhakua ja kou-
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lutusta edistetdéin. Jos toimintasuunnitelman asioista ei sovita, tydnantaja voi pa4ttii
niistd pakottavien laki- ja tydehtosopimusnormien puitteissa.

Henkilostoryhmien edustajille menevddn neuvotteluesitykseen on liitettivi laissa
mainitut tiedot, kuten perusteet, alustava arvio irtisanottavien mééristd, kohdistumi-
sen periaatteista ja toimenpiteen ajoituksesta (YTL 47 §). Tietoja voi tdydentdd vield
ensimmadisessd neuvottelukokouksessa. Jos aikomuksena on irtisanoa véhintddn 10
tyontekijds, liitetiedot on annettava kirjallisesti henkil6ston edustajalle.

Miké&li harkinnan alainen irtisanominen ilmeisesti koskee vain 1 -9 tyOntekijds, on
neuvotteluvelvoitteen vdhimmdisaika 14 pdivdd, ellei yhteistoimintaneuvotteluissa
toisin sovita. Lain mukaista aikaa voidaan siis lyhentd4 tai pidentdd neuvottelijoiden
sopimuksin. Kyse on kalenteripdivistd ensimmdisen neuvottelun ja viimeisen vililld.
Yt-menettely on kokonaisuudessaan siis alle 10 ty6ntekijin irtisanomisen tapauksessa
ns. Iyhyen kaavan mukainen: viiden pdivd neuvotteluesitysaika ynnéd 14 pdivin neu-
vottelujen kestoaika ( = 5 + 14 pdivid). Neuvottelut tulisi kdyd4 yksimielisyyden saa-
vuttamiseksi.

Mikali taas toimenpide ilmeisesti johtaa védhintddn 10 tyontekijdn irtisanomiseen, on
neuvotteluvelvoitteen minimikestoaika kuusi viikkoa niiden alkamisesta, ellei yhteis-
toimintaneuvotteluissa toisin sovita. Laskettaessa sitd, kuinka moni tydntekiji on
kohteena, 1dht6kohtana on se ajallinen yhteys, ettd samoista ja ty6nantajan tiedossa
olevista syisti johtuvat irtisanomiset otetaan huomioon.*® (Ks. KKO 1994:21). Irti-
sanomisen kohdistuessa siis vahintddn 10 tyontekijadn kokonaismenettely on siis ns.
pitkdn kaavan mukainen: viiden kalenteripdivin neuvotteluesitysaika ynnid kuuden
viikon mittainen neuvottelujen kestoaika. (=35 pv + 6 viikkoa).

Yrityksessd, jossa tyontekijoitd on sddnnéllisesti vain 20- 29, neuvottelujen kestoai-
ka on kuitenkin vain 14 pdiviid vaikka kohteena olisikin kaksinumeroinen luku tyon-
tekijoitd. Samoin on saneerausmenettelyn alaisissa tapauksissa.

Némé edelld mainitut yt-velvoitteet ovat siis YTL:n 62 §:n mukaisen hyvitys-
sanktion alaisia. Hyvitys on ns. loukkauskorvaus, joka on tuomittavissa myds huoli-
mattomuudesta tehdystd yt-menettelyvirheestd. Tuomittavaan hyvitysmésridin vaikut-
taa ennen muuta laiminly6nnin aste ja asianosaisten olot, mutta aiheutunut vahinko ei
ole relevantti. Kdytdnnossd on aikaisemman yt-lain aikana tuomittu keskimiérin
muutamien kuukausipalkkojen suuruisia hyvityksié.

Lisdksi YT-lain 53 §:ssd sdiddetddn loppu- tai jilkiselvityksestd, jolla tyonantajan
tulisi antaa tiedot neuvottelujen jilkeen tehtévistd paétoksistd kohteineen ja ajoituksi-
neen.

Irtisanomisilmoitus.  Selvitysten ja yt-menettelyjen jilkeen tyOnantaja sitten tekee
varsinaiset irtisanomista koskevat ilmoitukset. Itse irtisanominen on tissikin tilan-
teessa yksipuolinen oikeustoimi, jonka toteuttava pddttdmisilmoitus on TSL 9:4 §:n
mukaan toimitettava padsdantoisesti tyontekijélle henkilokohtaisesti suoraan tiedoksi.
IImoitus sitoo antajaansa. Mitd4n médrdaikaa ei téssé tilanteessa ole laissa sille, mil-
loin péattdmisilmoitus olisi tehtdvi, kunhan vain itse peruste on voimassa silloinkin
- kun ty6suhde irtisanomisajan kuluttua péittyy. Jos tyontekijdlle ei henkil6kohtaisesti

126 K5, lshemmin Aimald, Rautiainen, Hollmen: Yhteistoimintalaki, Juva, 2007, s 190-
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voida ilmoitusta toimittaa, voi sen toimittaa kirjeelld tai sihkoisti viestiz kayttien, ej
kuitenkaan matkapuhelimen tekstiviestill3. T

Tydntekijin nnostd tulee tySnantajan myds ilmoittaa kirjallisesti padttymisen
paivimaird seki ne Syyt, joiden perusteella irtisanominen on tehty (TSL 9:5). Mones-
ti nim4 asiat jo sisiltyvit varsinaiseen irtisanomisilmoitukseen.

Tyollistymisvapaa irtisanomisaikang. Kaikilla kollektiiviperusteilla irtisanotulla tyon-
tekijalld on  muutosturvan osana oikeus tydllistymisvapaaseen tiydelld palkalla
(=sairausajan palkka) irtisanomisaikanaan, Vapaan tarkoitus on tyontekijin uudel-

vapaan perusteesta. Vapaa pitiisi antaa tyontekijédn ilmoittamana ajkana. Vapaasta ei
kuitenkaan saa ajheutua tyonantajalle merkittivis haittaa,

10. Seuraamukset lainvastaisests Irtisanomisesta
“Pahan tekeminen on kalliimpaa kuin hyvén. ”
-Kv. sanonta.
Jos tyénantajan taloudellisilla Ja tuotannollisilla perusteilla tekem4 irtisanominen kat-
sotaan perusteettomaksi, seuraamuksena tulee kyseeseen TSL 12 luvun 2 §:ssé tarkoi-
tettu Mﬁ’_ﬂlyﬁuden_paﬂiaw_mmen korvaus. Luottamusmiesten osalta
maksimiméars on 30 kuukauden palkka.

Mitéén minimimaaras ej tisss tilanteessa ole sdéddetty, koska kollektiiviperusteiseen
irtisanomiseen ej liity henkiléd loukkaavaa elementtid. Korvauksesta voidaan myos
sopia osapuolten vililla.

Jos sopimusta ei korvauksesta Synny, on tyOntekijdn asiana nostag yleiseen alioi-
keuteen kanne, joka perustuu véitteeseen siitd, ettei tyOnantajalla ollut laillista, siis
laissa saddettys kollektiiviperustetta irtisanomiseen. Kanteella voidaan vaatia korva-

olisi my®ds nostettava kahden vuoden kuluessa tydsuhteen pédttymisests.

Jos taas irtisanomisen perusteista neuvotellaan paikallisesti voimassa olevan valta-
kunnallisen tyoehtosopimuksen mukaisten irtisanomissuojaa koskevien méirdysten
soveltamisesta ja tulkinnasta, eiki yhteisymmirrysts tai sopimusta synny, voidaan
erimielinen asia siirtij valtakunnallisten liittojen ratkaistavaksi. Liittotasolla voidaan
asiasta pdisti sopimukseen, tai sitten edets erimieliseksi jaineessd asiassa vield tyo-
tuomioistuimeen.
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Lihtokohtana on, ettd tydehtosopimukseen sidotut tyontekijét ja tyonantajat tulevat
sidotuiksi tydehtosopimusméiriysten soveltamisesta syntyviin tulemiin. Tdmé edel-
lyttdd sitd, ettd neuvottelu- ja sopijapuolilla on sithen asianmukainen kelpoisuus ja
toimivalta. Pelkki jisenyys ammattiliitossa ei vélttdmattd merkitse sitd, ettd jdsen
tulisi sidotuksi jérjeston edustajan ratkaisuihin.

ve

KKO 2002:90 Tyonantaja- ja tyontekijiliitto olivat tydehtosopimuksen
mukaisissa neuvotteluissa paityneet yksimielisyyteen siitd, ettei tyonteki-
ja4 irtisanottaessa ollut menetelty lain tai tydehtosopimuksen vastaisesti.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein katsottiin, ettei
liittojen irtisanomisen laillisuudesta tekeméd sopimus sitonut tyéehtosopi-
mukseen sidottua tydntekijis oikeudenkdynnissd, jossa hdn vaati tydso-
pimuslain nojalla vahingonkorvausta tyosopimuksen perusteettomasta
paittimisestd. (Ain.) - Korkein oikeus katsoi tdssd ratkaisussaan, ettd
pelkistddn liittyessdén ammattiliiton jaseneksi tyontekijd ei ollut samalla
sitoutunut niihin ratkaisuihin, joita liittonsa tekee erimielisyysneuvotte-
luissa tydsopimuksen padttdmisen perusteita koskevissa asioissa. My0s-
kasn pelkistiin siitd, ettd tyontekijén luottamusmies oli neuvotellut pai-
kallistasolla asiasta ja ettd kantaja oli tdssd mielessd osallistunut neuvotie-
luihin, ei voitu Korkeimman oikeuden mukaan johtaa valtuutusta sopia
asiaa.

Korvauksen mddrdd tuomioistuimissa harkittaessa otetaan huomioon mm. tyotto-
myyden arvioitu kestoaika, ansion menetyksen maird, tyosuhteen kestoaika, tyonteki-
jan ikd ja hinen tyollistymismahdollisuudet, tyonantajan menettelyt pa4ttdmistilan-
teessa, tyontekijin myotdvaikuttava luottamus, asianosaisten olosuhteet (kuten tydn-
antajan yrityksen koko) ja muut ndihin verrattavat seikat. Jos korvausta timén sdén-
noksen mukaan tuomitaan, ei tyonantajaa voida velvoittaa liséksi tdstd syystd vahin-
gonkorvaukseen TSL 12: 1 §:n nojalla.

Korvausta mitoitettacssa voidaan ottaa huomioon myds mahdollinen ns. aineeton
vahinko, kuten se, etti tyontekijén tydsuhde on irtisanottu lain vastaisesti. Korvaus
midrdytyy tyontekijin bruttopalkan mukaan ja se on saajalleen verotettavaa tuloa.

KKO 2006:42 Tydsuhdeoptioista saatu tulo otettiin Korkeimman o1-
keuden tuomiosta ilmenevin tavoin palkkana huomioon médrdttdessd
korvausta tydsopimuksen perusteettomasta paattdmisestd. (Adn.) — Kyse
ei ollut safunnaisesta tai poikkeuksellisesta palkkaerdsti Nokia Oyjmn
asiantuntijalle.

Tyonantaja joutuu maksamaan koko tuomitun (tai sovitun) korvauksen. Mutta tyon-
tekijille tulevan korvauksen méérdén saattaa vaikuttaa se, onko tyontekijd ennen
tuomion julistamista tai antamista koskevalta ajalta jo saanut korvausta tySttomyydes-
t48n (ns. rikastumiskielto). Muunlaisten kuin TSL 12:2 tarkoittamien rahaetuuksien
saanti taas otetaan huomioon tydttomyysturvalaissa.

Tyottomyysturvaan kuuluvien etujen yhteensovituksesta laittoman irtisanomisen
vuoksi tydntekijille tulevan korvauksen kanssa on sdddetty TSL 12:3 §:sséd. Lahto-
kohtana on, etti tyontekijin ennen tuomiota saamat tietyt tySttomyysturvaetuudet
KELA:sta tai tyottomyyskassasta (eli ansioon suhteutettu tyottomyyspéiviraha ja
peruspiiviraha) voidaan vihentdd tietyn prosenttiosuuden osalta (75 tai 80 %) tuohon
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samaan aikaan kohdistuvasta, ty6ansioiden menetyksen takia maksettavasta korvauk-
sesta. KELLA:sta saatu tyomarkkinatuki voidaan vihentdd kokonaankin. Tdmi osuus
korvauksesta olisi siis eriteltdvd. Kohtuusharkinta on kuitenkin vihentimisen osalta
kéaytettdvissd. Tyottomyysvakuutusrahastolle ja tyottomyyskassalle tai KELA:lle on
varattava filaisuus tulla kuulluksi tuomioistuinkésittelyssd vihennysasiaa kisitelties-
sd. Jos vdhennys on tehty, tulee ty6nantajan maksaa vihennetty osuus mainituille
sosiaaliturvalaitoksille.

Korvauksesta voidaan myéds sopia. Sovinnossa voidaan tehdd samanlainen yhteen-
sovitus jo saatujen tydttomyysturvaetujen kanssa kuin tuomioistuimessakin.

Kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen liittyvid oikeustapauksia (vanha laki):

KKO 1981 II 155. Tyonantajalla oli tyon pitempiaikaisen vihentymisen
johdosta erityisen painava syy irtisanoa osa tyontekij6istidn. TyOnanta-
ja ei ollut velvollinen irtisanomisten vélttimiseksi middridmain niitd ja
palveluksessaan olleita muita tyontekijoitd lomautettaviksi tyén vihen-
tymisté vastaavasti.

KKO 1987:79 Tyontekija oli irtisanottu tuotannollisten ja taloudellisten
syiden nojalla. Uuden ty&voiman tarvetta oli kuitenkin yllittden ilmen-
nyt jo irtisanomisaikana ja kohta sen jidlkeenkin. Kun irtisanomisajan
pddttyessd ei siten endd ollut tuotannollisista ja taloudellisista seikoista
johtunutta erityisen painavaa syytd tyontekijén irtisanomiseen, tyOnanta-
ja velvoitettiin korvaamaan tyontekijille irtisanomisesta aiheutuneesta
ansionmenetyksestd johtunut vahinko.

KKO 1992:61. Kuntainliiton palveluksessa suojaty6ssd olleen tyonteki-
jén muutettua asumaan kuntainliittoon kuulumattomaan kuntaan hinen
aikaisempi asuinkuntansa oli peruuttanut hinen ty6hon sijoituksensa
suojatybhdn.  Kuntainliitolla oli oikeus taloudellisella syylla irtisanoa
tydsopimus.

KKO 1995:20. Sihkoliike oli laman vuoksi joutunut saneeraamaan toi-
mintaansa ja oli siind yhteydessi irtisanonut TSL 37a §:ssé tarkoitetulla
tavalla kahdeksan sé@hko6asentajaa seké varastomiehend ja autonkuljetta-
jana toimineen A:n, jonka tehtdvit oli siirretty niitd aikaisemminkin hoi-
taneelle sdhkoasentaja B:lle.

Liikkeelld katsottiin olleen oikeus irtisanoa A, kun ei ollut ilmennyt, ettd
litke néin tehdessdén olisi menetellyt epiasiallisesti ottaen huomioon
liikkeen tarpeet, A:n ja B;n soveliaisuus uudelleen jirjestettyihin tySteh-
tdvin sekd muut seikat. (Aén.)

KKO0:1995:141. Henkilostohallinnon alalla toimineen konsulttiyhtion
litkevaihto muodostui pédasiallisesti sen palveluksessa olevien konsult-
tien tekeméstd konsulttipalvelusten myyntityostd ja sen tuloksena han-
kittujen toimeksiantojen hoitamisesta. Konsultti A:n tyonteosta oli ker-
tynyt yhti6lle enemmaén tuloja kuin hénesti oli aiheutunut tydvoimakus-
tannuksia. Yhtion toiminta konsulttiyrityksend oli kuitenkin perustunut
sithen, ettd konsulttien tyhon perustuvalla laskutuksella kyettiin katta-
maan kaikki yhtion toiminnasta aitheutuvat kulut. A:n tyéskentelyyn pe-
rustuva laskutus oli ollut yhtion muiden konsulttien toiminnan tuotta-
maa laskutusta vihdisempdd. Yhtiolld oli toimintansa tappiollisuuden
johdosta kustannusten sddstdmiseksi ja tuloksensa parantamiseksi tyo6-
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sopimuslain 37 a §:n 1 momentissa edellytetyt taloudelliset ja tuotannol-
liset syyt irtisanoa A:n tydsopimus.

KKO: 1998: 14. Yhti6 X:n ostaessa yhtid Y:n osakekannan olivat A ja
B tyoskennelleet X:n palveluksessa sen omistaman hotellin keittiossa.
Yhtio Y:n hotellin keittidtoimintojen vihennyttyi oli sen kolme tyonte-
kijad siirtynyt ty6hon yhtié X:n hotellin keittioon. Kun sittemmin oli
ilmennyt, ettei yhtio X:n hotellin keittidssd riittinyt ty6td viidelle tyon-
tekijélle, oli X:114 oikeus taloudellisilla ja tuotannollisilla syilli vihentds
keittionsd tydvoimaa. :

Ty6voiman vihentdmistd kohdennettaessa olivat kaikki viisi yhtié X:n
hotellin keittién tyontekijad samassa asemassa. Yhtié X ei ollut mene-
tellyt tyosopimuslain 37 a ja 39 a §:n vastaisesti irtisanoessaan A:n tyo-
sopimuksen ja muuttaessaan B:n tydsopimuksen osa-aikaiseksi.

KKO:1998:70. - Tyonantaja saattoi irtisanomista koskeneessa vahin-
gonkorvausasiassa vedota irtisanomisperusteena myds sellaiseen, jota ei
ii‘tisanottaessa eikd TSL 47 d §:n mukaista selvitystid annettaessa ollut
ilmoitettu.

KKO0 2002:87 Tytnantaja oli taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla
irtisanonut tyontekijén tydsopimuksen pddttymédn 1 vuosi 3 kuukautta
ennen kuin tyontekijé, jonka tyosuhde oli yhtéjaksoisesti kestinyt yli 24
vuotta, olisi saavuttanut eldkesdinnon mukaisen, lisdelidkkeeseen oikeut-
tavan 60 vuoden eldkeidn. Eldkesddnnén mukaan tyontekiji menetti oi-
keuden eldkesdsinndn mukaisiin etuihin tydsuhteen p#iftyessd ennen
elikkeeseen oikeuttavaa tapahtumaa. Kysymys siité, olivatko taloudelli-
set ja tuotannolliset perusteet olleet irtisanomisen todellinen syy seki
siitd, oliko eldkesddntod soviteltava. (Adn.) - Tapauksessa katsottiin yh-
tddltd, ettd irtisanomiseen oli ollut lain mukainen peruste, kun konsernin
iiirisséi e1 ollut muutakaan tyotd tarjottavissa ja kuluja oli saneerattu ei-

4 ndyttod irtisanomisen kohdistamisesta kantajaan elikekustannuksista
vilttymiseksi saatu. Toisaalta taas KKO:n enemmisté péityi siihen, ettd
elékesdéinnon médrdys jétettiin tdssd tapauksessa kohtuusyistéd kokonai-
suudessaan huomioon ottamatta. Kantajalla oli siten oikeus saada tyon-
antajayhtioltd eldkesddnnon mukainen vanhuuselike.

TT 1984/99. Yhtién taloudellisesta tilanteesta esitetty selvitys huomioon
ottaen katsottiin, ettd tyonantajalla oli ollut asialliset syyt toimipisteen
vaihtoautomyyjin toimen lakkauttamiseen. Kun tydnantaja ei ollut an-
tanut irtisanotulle vaihtoautomyyjille mahdollisuutta osoittaa ammatti-
taitoansa yhtion toisessa toimipisteessd samaan aikaan avoinna olleessa
automyyjdn tehtdvéssd, irtisanomiselle ei katsottu olleen irtisanomis-
suojasopimuksen mukaisia syiti.

TT:2001- 6. Ty6voiman vihentdmistd koskeneiden yhteistoimintaneu-
vottelujen ollessa kdynnissd tyonantaja oli vakinaistanut kolmen mai-
rdaikaisen tyontekijin tyosuhteet ja yhteistoimintaneuvottelujen jil-
keen irtisanonut taloudellisilla ja tuotannollisilla syilld viiden toistai-
seksi voimassa olleissa tydsuhteissa olleen tydntekijan tydsopimukset.
Vakinaistetuista tydntekijoistd ei kukaan ollut siirtynyt tekem#in niiti
tehtdvid, joita irtisanotut tyontekijdt olivat tehneet. -Midrdaikaisten
tyontekijoiden tyOsopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa ole-
viksi ei esilld olevassa tapauksessa osoittanut, etti tyonantajalla ei val-
linneessa tilanteessa olisi ollut riittdvid taloudellisia ja tuotannollisia pe-
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rusteita toimittamiinsa irtisanomisiin. Ty6nantajalta ei esitetyn selvityk-
sen mukaan ole voitu myoskdin kohtuudella edellyttda irtisanottujen
tyontekijoiden kouluttamista tai sijoittamista niihin tehtdviin, joita va-
Kinaistetut kolme tyéntekijid olivat Jédneet tekeméin. (Adn.)

TT:2005-77 Yhtié gNokia Oyj) oli organisatorisilla ja tuotannollisilla
syilld irtisanonut te knologia-asiantuntijan tehtivissi toimineen toimi-
henkilon. Yhtisll4 oli tygsuhteen pédttymisen aikoihin ollut toimihenki-
16n tydssikidyntialueella runsaasti avoimia tydpaikkoja, joihin oli palkat-
tu tyontekijoitd yhtion ulkopuolelta. Niiden tehtivien joukossa oli ollut
myds sellaisia, joihin toimihenkilon tydkokemuksensa perusteella olisi
todennékoisesti kyennyt lyhyehkon koulutuksen ja perehdytyksen jil-
keen. Niitd paikkoja tyonantaja ei ollut tarjonnut toimihenkilsile.

Kun ty6nantaja ei toimihenkilén ty6sopimuksen irtisanomisen yhtey-
dessd ollut tdyttanyt irtisanomissopimuksen mukaista tyOntarjoamis- ja
koulutusvelvoitettaan, ei tyonantajalla ollut asiallista ja painavaa syytd
toimihenkilon tydsopimuksen irtisanomiseen. - Tuomiossa katsottiin, et-
td tyGnantajalla on velvollisuus tarjota uudelleensijoitusta eiki se riitts-
nyt, ettd irtisanomisuhan alaiselta tyOntekijéltd edellytetitin aktiivista
hakeutumista yrityksen sisiisiin avoinna oleviin tehtiviin,

TT:2007-11 Yhtisll4 oli sen taloudellinen tilanne huomioon ottaen ollut
perusteet ldhetystoimintojen uudelleenjdrjestelyyn, miki oli merkinnyt
ndissd toiminnoissa tydskennelleen toimihenkildn tyotehtdvien lakkaa-
mista. Toimihenkil6n irtisanomisaikana yhtion palvelukseen oli haettu
tyontekijad anturien valmistukseen, missd tehtivissd irtisanotty toimi-
henkild oli aikaisemmin ty6skennellyt kuuden vuoden ajan. Jittiessidn
tarjoamatta irtisanotulle tyontekijalle anturintekijan tyotd yhtié oli me-
netellyt irtisanomissuojasopimuksen vastaisesti. — Toimihenkiloasemas-
sa olleelle olisi tullut tarjota myds valmistuksen tyOntekijan tyota.

5.7. Irtisanotun tyontekijin takaisin ottaminen

TSL 6:6 § siséltas kollektiiviperusteiseen irtisanomissuojaan littyvin takaisinotiovel-
vollisuutta koskevan normin. Silloin kun tyOnantaja on irtisanonut tydsopimuksen

muista kuin tyonfekijasta johtuvista syistd (=181, 73 ja 7 §:t), mutta tarvitsee jilleen
tyontekijoitd yhdeksan kuukauden kuluessa irtisanomisajan_pédttymisesti tyéivofrvnzg
samoihin tai samankaltaisiin tehtéviin, joita irtisanottu tyontekija oli tehnyt, tyOnanta-
jan tarjottava tydvoimaviranomaiselta edelleen tyoti hakevalle entiselle tyontekijsl-
leen tyétd. SEAnNGS koskee myés liikkeen Inovutuksen saajaa, silloinkin kun irtisano-
tun tydntekijén tydsuhde on paittynyt jo ennen liikkeen luovutushetkes eiks tyonteki-
jé ole siten siirtynyt vanhana tydntekijini luovutuksen saajalle.

Takaisinottovelvoite koskee vain taloudellisilla ja_tuotannollisilla syilla (TSL 7:3)
ja saneerausmenettelyn yhteydessi tapahtuvia irtisanomistilanteita, eikd siis purka-
mis-, tydntekijin (omaa) irtisanoutumis- tai masriaikaisen tyosuhteen paittymistilan-
teita. Myoskédn tyonantajan konkurssin ja kuoleman takia tapahtuneet irtisanomiset
jaavit velvoitteen ulkopuolelle. Takaisinottovelvoite ei tietenkédn koske tyontekijin
henkil6én littyvilld syilld irtisanottuja (TSL 7:2). Merkityksellisti tissd on se, mihin
perusteryhméén tyénantaja vetoaa pasiperusteenaan. Takaisinottovelvoitetta ei ole, jos
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tyonantajalla olisi oikeus purkaa asianomaisen tydsopimus tySkyvyn olennaisen
heikkenemisen perusteella (KKO 1989:77).127

Mainittu 9 kk-n misriaika lasketaan irtisanotun tyontekijan tydsuhteen padttymises-
ta (KKO 1985 II 49). Ty6voiman tarvitsemisen ajankohta taas tarkoittaa téssd sitd
ajankohtaa, jolloin uuden tyontekijén hankkimiseen ryhdytizn esimerkiksi julistamal-
la tyopaikka haettavaksi, Takaisinottovelvoitetta ei voida kiertdd siten, ettd uuden
tyGhon otettavan kanssa sovitaan tyosuhde alkavaksi vasta 9 kuukauden padstd irtisa-
notun tydsuhteen paattymisesti.

Takaisinottovelvoite syntyy, jos tyonantajalle syntyy tarve palkata tyontekijd sa-
moihin tai samankaltaisiin tehtdviin, joita entinen tyontekijd oli tehnyt. Koska ty0so-
pimussuhteesta johtuvaa lojaliteettivelvoitetta ei endd sopimussuhteen jo katkettua
ole, ei kyse ole tissd yhtd laajasta tyon tarjoamisvelvoitteesta, mitd tysuhteen aikana
vallitsee. Myoskizn koulutusvelvoitetta ei ole laissa asetettu, kun kyse onkin paluusta
aikaisempiin toihin (vrt. TSL 7:4).

Saannos merkitsee siis entiselle kollektiiviperusteilla irtisanotulle tydntekijalle efu-
oikeutta pidstd takaisin vanhaan tyopaikkaansa, mutta kyse on uudesta tyosuhteesta.
TEmE etuoikeus ol kuitenkaan syrjayta irtisanomisuhan alaisena olevan toisen tyOnte-
kijin oikeutta padstd toisiin tehtdviin TSL 7:3 ja 4 §:ien nojalla eiké osa-aikaisen 0i-
Kkeutta saada lisitoitda TSL 2:5 §:n nojalla. Ty6nantajan kanssa tydsopimussuhteessa
olevat ovat siis etusijalla tarjolla oleviin toihin ja takaisinotto on tihin ndhden toissi-
jainen (TT:2007-6). .

Tyoehtosopimuksessa olevan vastaavan siannoksen on katsottu merkitsevin sité,
ettd entinen tyontekiji, jonka siis ei tarvitse olla edes tyoton tyonhakija, on asetettava
patevimminkin ulkopuolisen edelle, kunhan hinkin tiyttid tehtivin asettamat vaati-
mukset. (Ks. TT 49/1982). Jos takaisinotettavia tyontekijoitd olisi useita, tyonantaja
saa valita haluamansa tyontekijén, koska mitéén takaisinottojirjestysté ei ole sifdetty.
Yhdenvertaisuutta koskevat saanndkset on kuitenkin otettava huomioon.

Jos siis mainitun 9 kuukauden aikana syntyy lisdtyévoiman tarveita, entisen tyOnan-
tajan (tydsopimuskumppanin) on siis otettava tydvoimaviranomaiseen yhteyttd ja
tiedusteltava entisid, tydvoimatoimiston vilitykselld tyotd hakevia tyontekijoitddn.
Yhteys sen paikkakunnan, jossa tyotd on tarjolla, tydvoimatoimistoon riittda, silld
myds muualle kuin kotipaikkakunnalleen haluavat tyonhakijat nikyvit tarvittaessa
rekistereistd (HE 157/2000 5.94). Oikeutta takaisinpddsyyn ei ole, jos tyontekijé ei ole
ilmoittautunut tydvoimaviranomaisille tyonhakij aksi. Jos tyGnantaja on ottanut henki-
J6kohtaisesti yhteyttd entisiin tyontekijoihinsd, ei yhteyttd tydvoimaviranomaisiin
tarvita. Mikili entinen tyontekijd kieltdytyy tarjotusta, asianmukaisesta tyostd ilman
perusteltua syyts, ei samaa tai samankaltaista tyotd tarvitse tarjota endd toistamiseen.

TSL 6:6 sdsnnds on semidispositiivinen. Valtakunnallisten tyomarkkinajarjestdjen
tekemien tydehtosopimuksien médrdykset voivat supistaa laissa sdddettyd takaisinot-
tovelvoitetta (TSL 13:7.1 mom). TES-misrdyksissd on voitu supistaa velvoitteen alu-
eellista ulottuvuutta tai mahdollistaa toisin sopiminen tygsopimustasolla ottaen huo-
mioon ns. muutosturvaan liittyvit ja muut tilannekohtaiset seikat.

127 ¥ soveltamisesta mm. Tiitinen & Kriger, Tyosopimusoikeus 2008 s 570 -.
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Jos tyOnantaja laiminly6 takaisinottoa koskevan velvollisuuden, voidaan tyénantaja
velvoittaa korvaamaan tistd aitheutunut vahinko TSL 12:1 §:n perusteella. Kun kyse
on tydsopimuslaissa tarkoitetusta saatavasta, kanneaika on kaksi vuotta tySsuhteen
péadttymisestd (TSL 13:9.3). Kyse on yleensd ansion menetyksesti johtuvasta vahin-
gosta, jonka korvaaminen voi tapahtua samassa jutussa TSL 12:2 §:m1 tarkoitetulla
laittoman irtisanomisen johdosta maksettavaksi tuomitulla korvauksella. Samaa me-
netystd e1 tulisi korvata kahdesti.

Vahingonkorvauksen méirén osalta noudatetaan vahingonkorvausoikeuden periaat-
teita, kuten syy-yhteyttd, myotavaikuttavaa tuottamusta ja ns. eduntasoitusta, josta on
- aikaisemman tydsopimuslain osalta oikeuskaytintoi. (Ks. korvauksen madristi VahL
5:2a § ja esim. KKO:1981-II-137, KKO:1981-11-19, KK0:1995:215, KK0:1996:135,
KKO:1996:145, KK0:1997:196)

Oikeustapauksia (vanha TSL 42 a § ja TES):

KKO 1986 II 165. Liikkeen luovutuksen yhteydessd uusi omistaja oli ir-

tisanonut tyéntekijdn ja tarjonnut hinelle maardaikaista tydsopimusta ir-

tisanomisajaksi. Kun tyontekijé oli klgltégtyn t sopimuksen tekemises-

td, uusi omistaja ei ollut tydsopimuslain 42 a é}?n nojalla velvollinen uu-

destaan tarjoamaan tyontekijille médirdaikaista tyosopimusta. —Yhtis oli

gttam_llt( 2 kk:n miérdaikaisin sopimuksin uusia takaisinottovelvollisuu-
en aikana.

KKO 1986 1I 166. Liikkeen luovutuksen yhteydessd uusi omistaja oli ir-
tisanonut erdédn tyontekijin toistaiseksi voimassa olleen tydsopimuksen.
Samalla hén oli tehnyt hidnen kanssaan méairsaikaisen fydsopimuksen
kolmeksi kuukaudeksi. Kuuden kuukauden aikana toistaiseksi voimassa
olleen tybsopimuksen irtisanomisajan pdattymisests tybantaja olisi ollut
velvollinen ennen mahdollista uusien tydntekijdin ottamista samanlai-
siin tehtdviin toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen tarjoamaan ir-
tisanotulle tyontekijille tillaista tydsuhdetta ja mésirdaikaisen sopimuk-
sen pddtyttyd vastaavasti myOs méfrdaikaista tyGsuhdetta. (A#n.) (-
médrdaika on nykyisin 9kk)

KKO 1989:77. Ty¢nantajalla ei ollut tyésopimuslain 42 a §:ssi tarkoi-
tettua tyon tarjoamisvelvollisuutta tilanteessa, jossa silld olisi ollut oike-
us tydsopimuksen purkamiseen (tyokyvyn olennainen alenema). — (Vas-

taavasti voitaisiin ajatella individuaalisen irtisanomisoikeudenkin osalta)

KKO 1991:24. TSL 42 a 12;11 mukainen tyon tarjoamisvelyollisuus ei
edellytd, ettd entinen tydntekijd on tydvoimatoimistossa tyonhakija, joka
on tyoton.

KKO 1990:156. Osuuskunta A oli irtisanonut palveluksessaan myyjini
toimineen B:n muusta kuin B:std johtuvista syistd. B:n tyosuhteen pai-
tyttyd 31.12.1985 A:n palveluksessa oli tyoskennellyt” masraaikaisin
tyosopimuksin uusina  _tyontekijoind erddssd lifkkeessi  huhti-
toukokuussa 1986 myyjéharjoittelija_ ja toisessa liikkeessd touko-
elokuussa 1986 yksi kassaharjoittelija ja yksi myyl]éiha_rjmtteli a. Nami
olivat olleet vastaavissa tehtivissd kuin B oli ollut ja tydskennelleet
useita pitkid tyopdivid kerrallaan. A oli niin ollen tarvinnut tydvoimaa
kuuden kuukauden kuluessa B:n tydsuhteen paittymisestd samoihin tai
samanlaisiin tehtdviin kuin B:n tyotehtdvit. ~ A:n olisi tullut menetelld
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TSL 42a ]§:sséi siddetylld tavalla. Kun osuuskunta oli tdmén laiminly6-
nyt, se velvoitettiin suorittamaan B:lle vahingonkorvausta.

KKO 1993:97. Tydnantaja oli_irtisanonut kolme vakinaista tyontekijaa

. .

ja osittain heidén 1rtisanomlsaikol1(ensa kuluessa ottanut palvelukseensa

oharjoittelijoiksi lyhytaikaisiin médraaikaisiin tyo-

jjoiden ottaminen ty6hon ei heiddn palkkaamisensa

« e

oon oftaen merkinnyt sitd, ettd tyonantajan olisi tullut peruuttaa vaki-
naisten tyontekijoiden irtisanominen tai tarjota heille ty6td tydvoima-
toimiston vélitykselld. - Koulutuksellinen tarkoitus ja opiskelijoiden
tyotehtdvien erilaisuus otettiin huomioon.

KKO 1997:118. Kunta oli irtisanonut tyontekij oita taloudellisista ja tuo-
tanmollisista syisti. Pian tydsuhteiden pdétyttyd se oli palkannut yhteen-
si 41 nuorta, joista nelja oli 2 - 6 kuukautta kestineissd tyOsuhteissa
tehnyt osittain samoja toité kuin irtisanotut kaksi teknisen osaston tyon-
tekijaa olivat tehneet. Tyovoimaviranomaiselta ei ollut tiedusteltu, oli-
vatko irtisanotut hakemassa tyotd.

Tyollistetyt oli otettu midrsaikaisiin tyosuhteisiin valtion tyollistamis-
varojen turvin. Kunnalle tyollistettdvad kohden aiheutuneet kulut olivat
ollect vahaisia. Tyollistetyt olivat tehneet t5ité, jotka muussa tapaukses-
sa olisi teetetty kunnan tyontekijoilld normaalin tydajan puitteissa tai jé-
tetty tekemdttd. Nuorten palkkaaminen ei ollut johtunut lisédtyovoiman
tarpeesta eikd se osoittanut, ettd kunnan olmille tyontekijoille tarjotta-
vissa ollut tyd ei olisi vihentynyt.

KK0:2007:69 (Nykyinen laki) Ty®nantaja ja tyontekijd olivat tehneet
tyosopimuksen irtisanomista koskevan sopimuksen, 1(; a mukaan tyon-
tg:klf*ci hyviksyi sen, ettd hinet oli irtisanotty taloudellisella ja tuotannol-
lisella syylld siten, ettd tydsopimus padttyl kuusi kuukaufta mydhem-
min. TyOnantajan takaisinottovelvollisuuden osalta sopimuksessa oli to-
dettu, ettei tyontekijalle tarvinnut_ilmoittaa, mikili vastaavia tehtdvid
ilmaantui. Sopimusehto oli osopimuslain 13 luvun 6 §:n nojalla mité-
‘{ém. (Asn.) - Takaisinottoa oskeva sopimus oli tehty vield tyosuhteen
kestdessa.

TT:1982-49. ... Irtisanomissuojasopimuksen 9 § velvoittaa tyonantajaa
tarjoamaan tyOtd ensisijaisesti entisille tyontekijoilleen etsiessddn tyo-
volmaa paitsi samoihin myds samanlaisiin tehtdviin. Muun selvityksen

uuttuessa tydtuomioistuin katsoo sopimusmésrdyksen sanamuodosta
ghinnd johtuvan, ettel madrayksessd tarkoitettu ensisijaisuus merkitse
vain ensisijaisuutta yhtd péteyien hakijoiden kesken, vaan ettd entinen
tydntekijéd on asetettava patevimmankin ulkopuolisen kilpahakijan edel-
le, kunhan hinkin tayttad tehtdvan asettamat vaatimukset (niin ettd kil-

pahakijoiden puuttuessa hinet olisi voitu ottaa tyohon).

TT:2007-6 Yhti6 oli irtisanonut rakennusaput6itd tehneen tyontekijin
taloudellisista ja tuotannollisista syistd. Tyosuhteen paattymisen jalkeen
yhti6 oli siirtényt néihin tehtdviin toisen fyontekijén, joka oli tata ennen
toiminut yhtissd nosturinkuljettajana. Lisiksi yhtio oli ottanut lyh{(ikm
ajoiksi rakennustyohdn toisen tyd tekijén, joka oli tehnyt myo0s fyokoh-
teen edellyttimad metsdnraivausta, ja Kolmannen, eri yritykseltd vuokra-
tun tyontekijan. Néin menetellessddn yhtio et oflut'lalmmlyényt irtisa-
nomissuojasopimuksen mukaista takaisinottovelvollisuutta.

TT:2003-36 Yhtio oli irtisanonut kahden laitosmiehen tyosopimukset
tuotannon oleellisen vihentymisen johdosta. Toisen tyontekijan tyosuh-
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teen pddtyttyd, mutta toisen tyontekijén irtisanomisajan ollessa vield
VO}llmaSSB. yvhtid oli vakinaistanut méérdaikaisen laitossdhkomiehen tyo-
suhteen.
Irtisanomissuojasopimuksen méirdys takaisinottovelvollisuudesta tuli
sovellettavaksi silloin, kun tydsuhde oli jo pdéttynyt. Tyontekijd, jonka
tyosuhde oli voimassa siind vaiheessa, kun tyonantaja palkkasi uuden
:clyé_nteky an, el ollut madrdyksen soveltamispiirissd. _ ‘

oisen irtisanotun laitosmiehen osalta oli kysymys siitd, oliko laitosséh-
koémies otettu samoihin tai samankaltaisiin tehtaviin, joita timé laitos-
mies oli tehnyt. Tyotehtdvien samankaltaisuus jdi ndyttamatta.

5.8. Luottamusmichen ja luottamusvaltuutetun erityinen irtisanomissuoja

Luottamusmiesjérjestelméin tarkoituksena on omalta osaltaan turvata solmittujen so-
pimusten noudattaminen, erimielisyyskysymysten tarkoituksenmukainen ja nopea
selvittdminen, muiden tyosuhteen osapuolten vililld esiintyvien kysymysten kisittely
sekd tyorauhan ylldpitdminen ja edistiminen tydehtosopimusjirjestelmin edellytté-
méilld tavalla. Luottamusmiehet edustavat ammattiosastoa tydehtosopimusasioissa ja
tyontekijoitd heiddn tyOsuhteensa ehtoja koskevissa kysymyksissd. Erimielisyysneu-
vottelut kuuluvat heidén tehtdviinsa.

TSL:m 13: 3 §:n tarkoittama luottamusvaltuutettu voidaan valita tdydentdimidan tyo-
ehtosopimuksiin perustuvaa luottamusmiesjérjestelméd. Kysymys on siis toissijaises-
ta ja tdydentdvistd henkiloston edustajasta. Tydsuojeluvaltuutetut taas hoitavat tyo-
suojeluasioita henkil6ston edustajina. Luottamusmiehet, -valtuutetut ja tydsuojeluval-
tuutetut (tai toimihenkildiden yhdys- tai yhteyshenkil6t) joutuvat tdssd roolissaan
usein kiistoihin ja vaikeisiin tilanteisiin tyonantajan kanssa. Heiddn asemansa tur-
vaamiseksi on sdddetty sekd laissa ettd sopimuksissa normaalia parempi irtisanomis-
suoja.

Purkamistilanteissa luottamusmiehilli ei ole laissa-sdddettydnormaalia_parempaa
purkusuojaa. Tyo6ehtosopimuksissa on kuitenkin sovittu, ettd luottamusmiehen tyo-
suhteen purkaminen silld perusteella, ettd hin on-rikkonut jarjestysmaérayksid, ei ole
mahdollista, ellei hidn ole samalla toistuvasti ja olennaisesti seké varoituksesta huoli-
matta jattinyt noudattamatta velvoitteita. On kuitenkin huomattava se, ettd tyonanta-
jan suorittamaa purkamista voidaan tarkastella my6s irtisanomisen edellytysten kan-
nalta. Jos purkamisen edellytykset eivit tdyty, tulevat luottamusmiesten irtisanomis-
suojanormit kysymykseen.

Tyo6paikan pddluottamusmiehelld ja ammattiryhmi tai tydosastoa varten valitulla
osaston luottamusmiehelld (vast.) sekd [uottamus- ja tyosuojeluvaltuutetulla on nor-
maalia parempi irtisanomissuoja. TSL 7:10 §:n mukaan ndiden tydsopimuksen saa
tyonantaja irtisanoa individuaaliperusteella (7:2§) vain, jos niiden tyontekijoiden
enemmisto, joiden Iuottamusmiehend (valtuutettuna) hén on, antaa sithen suostumuk-
sensa. Suostumusedellytyksen lisdksi on ty6nantajalla oltava myds normaali asialli-
nen ja painava peruste.

Kollektiiviperusteella irtisanomisen saa tehdd vain kun tyé kokonaan pddittyy eika
tyOnantaja voi jérjestdd henkiloston edustajalle hinen ammattitaitoaan vastaavaa tai
muutoin sopivaa ty6td tai kouluttaa hintd muuhun ty6hon 7:4 §:n tarkoittamin tavoin.
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Tyon kokonaan p#sttymistd koskeva vaihtoehto tarkoittaa yleensé tydpaikan pddluot-
tamusmiehen osalta koko tydpaikan tdiden loppumista ja taas tyGosaston luottamus-
miehen osalta osaston tydn pidttymistd sekd myds sitd, ettei ko. henkilditd voida siir-
td4 yrityksen muihinkaan tyopisteisiin. Luottamusmies siis “lihtee viimeisend ja
sammuttaa valot".

Tyonantajalle voi tulla timén sifinndksen rikkomisesta sekd sakkorangaistus (RL
47:4 §) etti korvausvastuu TSL 12 luvun 3 §:n mukaan. Tydsuojelun valvontalain
mukaan sakkorangaistukseen voidaan tuomita tydsuojeluvaltuutetun irtisanomis-
suojan loukkaamisesta (46 § 2 mom.). Mainittakoon vield, ettd timd laissa séddetty
erityinen irtisanomissuoja koskee vain varsinaisia luottamusmiehii ja tydsuojeluval-
tuutettuja, ei siis luottamusmiehind toimimattomia varamiehid.

Oikeustapauksia (vanha laki): '

KKO 1974 11 46. Tyonantaja, joka ilman asianmukaista suostumusta oli
samana piivini irtisanonut tydntekijéin ammattiosaston yritykseen aset-
taman luottamusmiehen ja kaksi muuta saman ammattiosaston jésentd,
oli menettelylldsn syyllistynyt jatkettuun TSL:n sddnnosten rikkomi-
seen. Rangaistukseen tuomittaessa sovellettiin TSL 17 §:n 3 mom:ia ja
53 §:n 2 mom:ia.

KKO 1978 1I 45. Tyénantaja, joka oli irtisanomalla useita tyontekijoitd
ndiden ammattiyhdistykseen littymisen vuoksi syyllistynyt jatkettuun
tysopimuslain rikkomiseen, tuomittiin sakkorangaistukseen ja maksa-
maan irtisanotuille tydntekijoille vahingonkorvausta. — Irtisanomalla
myds ammattiosaston tydpaikalle méfrddmin tyontekijdin luottamus-
miehen ilman tyéntekijiin enemmistn suostumusta tyonantaja oli syyl-
listynyt eri rikkomukseen, joka kuitenkin oli saman rikollisen toiminnan
jatkamista.

KKO 1983 II 53. Yhtion jarjestiméssi tiedotustilaisuudessa oli ilmoitet-
tu tyévoiman vihentdmisestd ja sen johdosta kahden nimeltd mainitun
tyontekijin, joista toinen oli tydsuojeluvaltuutettu, tydsopimusten irtisa-
nomisesta sekd tiedusteltu tydntekijoiden mielipidettd irtisanomisten
johdosta ja siitd, olisiko irtisanottavien asemesta irtisanottava ehkd jot-
kut toiset henkilot. Tiedusteluun ei ollut kukaan vastannut. Kun tyOnte-
kijoille ei ollut ilmoitettu, ettd tilaisuuden tarkoituksena oli pyytdd hei-
din suostumustaan tydsuojeluvaltuutetun tydsopimuksen irtisanomi-
seen, sithen ei katsottu saadun tydsuojelun valvonnasta annetun lain 11
§1n 4 mom:ssa ja TSL 53 §:n 2 mom:ssa tarkoitettua tyontekijoiden
enemmistdn suostumusta.

KKO 1988:71. Yhtién luovutettua omaisuutensa konkurssiin konkurssi-
pesd patti lopettaa yhtion tehtaan tuotannollisen toiminnan kokonaan ja
irtisanoi kaikkien tydsopimukset pdéttyméén toiminnan loppuessa. Sen
jilkeen yksinomaan konkurssihallintoon kuuluvaa reaalisoitavan omai-
suuden hoitotyoti ei pidetty sellaisena TSL 53 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuna muuna tyoni, jota konkurssipesé olisi ollut velvollinen tarjoa-
maan ennen irtisanomista luottamusmiehelle ja tydsuojeluvaltuutetulle.

KKO 1990:21. Rakennusalan yhtion piiripaéllikké N:n tyosuhde oli pu-

rettu ilman irtisanomisaikaa sen takia, ettd tyonantaja katsoi N:n mene-
telleen saamiensa ohjeiden vastaisesti kun tdmi oli myynyt luotolla yh-
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tién toimituksia erdélle luottokieltoon asetetulle ja sittemmin konkurssin
tehneelle rakennusliikkeelle. Yhti6lle aiheutunut tappio oli yli 300.000
mk. N:n katsottiin menetelleen vain lievésti tuottamuksellisesti ja niin,
ettd menettely olisi muodostanut TSL 37 §:ssé sdédetyn erityisen paina-
van syyn muttei kuitenkaan purkamiseen vaadittavaa tirkedd syyti.

N oli kuitenkin yrityksen palveluksessa olleiden rakennusmestarien
yhdysmieheni tyosopimuslaissa tarkoitettu luottamusmies, jonka tydso-
pimus voitiin irtisanoa vain, jos TSL 53 §:ssd sédddetyt edellytyksetkin
tayttyvat. Kun niin ei ollut, katsottiin tyosuhteen katkaiseminen lain-
vastaiseksi ja yhti6é velvoitettiin suorittamaan 6 kk:n palkkaa vastaavan
korvauksen.

KKO 1994:127. Ty6njohtaja A oli toiminut sahan kaikkien toimihenki-
16iden tydsuojeluvaltuutettuna. Tydnantaja oli yhtién toiminnan uudel-
leenjdrjestelyiden yhteydessi irtisanonut kaikki tyonjohtajat. Sahalle oli
kuitenkin jiddnyt muihin toimihenkiléryhmiin kuuluvia tyOntekijoitd.
Kun A:n ja muiden tyonjohtajien tydsopimussuhteinen tyénjohtajan ty6
oli kokonaan pédttynyt, yhti6lld oli TSL 53 §:n 2 momentin sekd Tslu-
ValvL:n 11 §:n 4 momentin estiméttd oikeus irtisanoa A.

KKO 1998:21. Tyopaikan ainoa tiettyyn ammattiosastoon kuuluva ei
valitessaan itsensé luottamusmieheksi saanut TSL 53 §:n 2 momentissa
tarkoitettua erityistd irtisanomissuojaa.

KKO 1998:144. Tyosopimuslaissa sdédetystd luottamusmiehen irtisa-
nomissuojasta ei voitu tyéehtosopimuksin sopia tyontekijéin vahingoksi
toisin. Luottamusmiehen irtisanomiseen oli o%ut taloudellisia ja tuotan-
nollisia syitd, mutta ei niiden enemmistén suostumusta, joiden luotta-
musmies hén oli.

KKO 2001:119. Jarjestdytyméiton tyonantaja oli perusteettomasti purka-
nut luottamusmiehen tyosopimuksen. Téstd tuomittuun korvaukseen so-
vellettiin tyosopimuslain 17 §:n 1 momentin (320/1970) yleissitovuus-
sddnnoksen nojalla alan tydehtosopimuksen osana noudatettavan luot-
tamusmiessopimuksen madrdyksid. (Adn.). - Katsottiin, ettei tySnanta-
jalla ollut vetoamillaan perusteilla oikeutta purkaa eikd edes irtisanoa
tyosopimusta. Lisdksi luottamusmies katsottiin irtisanotun ilman niiden
tyontekijoiden suostumusta, joiden luottamusmies hédn oli. Tyonantaja
tuomittiin maksamaan luottamusmiehelle 22 kuukauden palkkaa vastaa-
va korvaus hinen tyOsuhteessaan yleissitovuuden perusteella noudatet-
tavan Graafisen teollisuuden tydehtosopimuksen mééridyksien nojalla.

KKO0:2009:17 Tyonantajalla oli oikeus muuttaa luottamusmiehen tyo-
suhteen ehtoja tyosopimuslain 7 luvun 10 §:n 2 momentista ilmenevilld
edellytyksilld. - Jutussa oli kysymys siitd, oliko toimiminen yhdistyk-
sen kaikkien toimihenkildiden padluottamusmiehend estédnyt hdnen tyo-
tehtdviensd jédrjestelyn siten, ettd hidnen tehtdvét siirtyivdt Tervolasta
Tornioon, ja oliko pédluottamusmiehen tyd siten kokonaan péittynyt,
ettd tyosuhde olisi sen vuoksi paitetty perusteettomasti. Korkein oikeus
katsol, ettd luottamusmiehen ty6suhteen ehtojen muuttaminen on mah-
dollista vain tydsopimuslain 7 luvun 10 §:n 2 momentissa mainituilla
Eerusteilla. Kun luottamusmichen kanssa samaan ammattiryhméén, jo-

on ei katsottu luettavan toimiston esimiestd vaikka esimieskin oli sa-
man ammattiliiton jisen, kuuluvien tyontekijéiden tyot olivat péittyeet,
irtisanominen oli laillinen.
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5.9. Trtisanominen liilkkeen luovutuksen yhteydessi

1. Trtisanominen liikkeen luovutuksen yhdessi on erityistilanne, jota siadellddn erik-
seen TSL 7:5 §:ssd. Liikkeen Iuovutuksella tarkoitetaan yleensd tilannetta, jossa yri-
tyksen tai sen osan (liikkeen, laitoksen ym.) liiketoimintaresurssien haltijasubjekii
vaihtuu sopimisjérjestelyin toiseksi, joka ldhes keskeytyksettd jatkaa samantyyppistd
toimintaa (ks. TSL 1:10 §). Tyonantajan luovuttaessa liikkeensd siirtyvit hidnen oi-
keutensa ja velvollisuutensa vilittomasti lilkkeen uudelle omistajalle. Tydsuhteet siis
jatkuvat lain mukaan samoina. Téstd pakottavasta'oikeusvaikutuksesta johtuu se, ettel
luovuttajalla (myyjélld) ole oikeutta irtisanoa pelkéstddn sen vuoksi, ettd aikoo luo-

vuttaa liikkeensi jatkajalle.

2. Tyontekijalld, jonka tyosuhde kuuluu luovutushetkelld luovutuksen kohteeseen, el
ole liikkeen luovutustilanteissa lakisaiteistd oikeutta jaddd luovuttajan palvelukseen,
mutta tyontekijilld on poikkeuksellinen irtisanoutumisoikeus. Tamd koskee my0s
mairiaikaisia tydsuhteita. Tyontekija voi irtisanoutua niin, ettd tyosuhde péttyy luo-
vutuspiivind. Jos tieto luovutuksesta on saatu niin my&haan, ettei irtisanomisaikaa
voida enii noudattaa, tyontekija vol irtisanoa tydsopimuksensa pasttymadn luovutus-
piivind tai tdmédn jalkeisendkin pdivén, ei kuitenkaan endi silloin, kuukausi on ku-
lunut siitd, kun tyontekija sai tiedon luovutuksesta.

3. TSL 7 luvun 5 §:ssé saadetddn, ettei luovutuksensaajakaan eli uusi tyonantaja saa
irtisanoa tydsopimusta pelkdstédn liikkeen luovutuksen perusteella. Normaalit irtisa-
nomisperusteet ovat sovellettavissa myds uuden tyonantajan osalta, ja niiden puitteis-
sa voidaan esimerkiksi pasllekkiisyyksid karsia. Liikkeen luovutusta koskevan direk-
tiivin 4 artikla ei estd irtisanomisia tydvoiman muutoksiin johtavista taloudellisista,
teknisisti tai organisatorisista syistd.

4. YT-menettelyt. Jos yhteistoimintalakia on sovellettava tilanteeseen (raja 20 tyonte-
kijag) ja liikkeen luovutuksen jilkeen uusi tydnantaja aikoo irtisanoa, irtisanomisesta
(kuten my0s osa-aikaistamisesta ja lomauttamisesta) on neuvoteltava YTL:n 8 luvun
mukaisesti. Kysymykseen tulevat siis ns. tehostetut yt-neuvottelut (lyhyt tai pitkd
kaava + kirjallinen neuvotteluesitys).

Yhteistoimintalain 7 luvussa taas on siAnnoksid siitd, miten litkkeen luovutusasiaa
ja my®s yrityksen sulautumis- tai jakautumisasiaa tulee kisitelld yhteistoimintamenet-
telyssd. Luovuttajalla ja luovutuksensaajalla on velvollisuus tiedottaa luovutuksen
kohteena olevien henkildstéryhmien edustajille muun muassa luovutuksen mahdolli-
nen ajankohta, syyt, seuraukset tyontekijoille ja heitd koskevat suunnitelmat. Luovut-
tajan on annettava t4llaiset tiedot hyvissd ajoin ennen luovutusta ja luovutuksensaajan
tulee antaa tiedot viimeistddn viikon kuluttua luovutuksesta. Luovutuksensaajalla on
velvollisuus myds vuoropuheluun henkilostoryhmien edustajien kanssa. Néiden
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pyynnostd edelld mainitut tiedot on tiedotettava myds koko henkildstolle. Tiedotta-
misvelvoitteen rikkominen voi johtaa sakkorangaistukseen.

Jos némi tiedot osoittavat, ettd luovutuksella on yt-lain piiriin kuuluvia henkilssts-
vaikutuksia, kuten irtisanomisia, lomauttamisia tai osa-aikaistamisia, kiynnistetiin
normaalit yt-menettelyt ennen irtisanomisia.

5.10. Irtisanominen eriissi poikkeustilanteissa

1. Tydnaniajon konkurssi-merkitsee poikkeusluontoista tilannetta myds tydsuhdetur-
van kannalta. TSL 7:8 §:n mukaan tydsopimus voidaan sen kestosta riippumatta til-
16in molemmin puolin irtisanoa pa4ttyméasn. Irtisanomisaika on 14 pdivéd. Velkojien
suojan takia ei tydehtosopimuksellakaan voida sopia pidemmidsti irtisanomisajasta
(KKO 1985 II 104). Palkan konkurssin ajalta esim. irtisanomisaikana tehdysti tydsti
maksaa konkurssipesd. Ennen konkurssia maksettavaksi erdéntyneet palkkasaatavat
taas kuuluvat konkurssiin menneen tyonantajan vastattavaksi, eli kiytinnossi palkka-
turvamenettelyiden piiriin.

Myos joukkomittaisiin irtisanomisiin liittyvdt neuvotteluvelvoitteet syrjiaytyviit sil-
loin, kun kyse on selvitystilasta tai konkurssista (ks. YTL 44 § 2 mom). Menettelyta-
voista on kuitenkin erditd sddnnoksid TSL 9 luvussa. Henkilostod edustavillaluotta-
musmiehilld ja luottamusvaltuutetuilla on ndissikin tilanteissa normaalia parempi
tyosuhdeturva.

Oikeustapauksia:

KKO:1986-11-48. - A:mn tydsopimussuhde oli konkurssipesin suoritta-
man irtisanomisen johdosta paittynyt jo ennen alkuperiisen irtisanomis-
ajan paattymistd eikd hénelld ollut lyhyemmin irtisanomisajan jilkeisel-
td ajalta oikeutta irtisanomisajan palkkaan. Koska konkurssin ajalta
maksettavan irtisanomisajan palkan peruste ei ollut syntynyt ennen kon-
kurssia, irtisanomisajan palkka oli konkurssissa valvottavaa saatavaa ai-
noastaan siltd osin kuin se kohdistui konkurssia edeltineeseen aikaan.
Ks. myos KKO:1993:88.

KKO 1993:117. Tyésgl}glmus voitiin irtisanoa TSL 41 §:n 1 momentin
ﬁoj alla tydnantajan konkurssin johdosta vasta konkurssin alkamisen jil-
een.

KKO:1995:35. Tybsopimuksen ehdon mukaan ty6nantajan oli, jos ty®-
suhde péittyi tyonantajan konkurssin johdosta, maksettava tydntekijélle
24 kuukauden lisdpalkka. Ehto oli tehoton suhteessa tydnantajan kon-
kurssivelkojiin eikd siihen perustuvaa saamista voitu vahvistaa makset-
tavaksi tyOnantajan konkurssipesén varoista. Vrt. KKO:1985-11-104

Toisinaan kuitenkin konkurssipesénhoitajan tekemit irtisanomiset voivat tulla mer-
kityksettomiksi, mikili irtisanomisajan kestéessi konkurssipesissi tapahtuu TSL 1:10
§:ssd tarkoitettu liikkkeen luovutus (KKO 1994:35 ja KKO 1996:11). Liikkeen luovu-

tusasiaa on edelld jo selvitetty.
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2. Kun tyénantaja kuolee, on sekd kuolinpesin osakkailla ettd tyontekijalld oikeus.
irtisanoa tydsopimus sen kestoajasta rijppumatta. Irtisanomisaika on 14 p#ivad. Poik-
keuksellinen irtisanomisoikeus on voimassa kolmen kuukauden ajan kuolemasta. Kun
nykyisin vain harvoin on luonnollinen henkild tydnantajana, ei tilld saannoksella ole
suurta kiytinnon merkitystd.

3. Tyonantajan ollessa saneerausmenettelyn (ks. yrityssaneerauslaki 47/93) kohteena,
voidaan tydsopimus irtisanoa, ellei TSL 7:4 §n tydn tarjoamisvelvoitteesta muuta
johdu, kahden kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen, vaikka irtisanomisaika olisi
normaalisti pitempi tai kyse olisi midrdaikaisesta tyosopimuksesta. Tama poikkeuk-
sellinen irtisanominen on mahdollista, mikédli sen perusteena on saneeraustoimenpi-
teen aikana suoritettava jirjestely tai toimenpide, joka on vilttimaton konkurssin
torjumiseksi ja jonka vuoksi tarjottavissa oleva tyo lakkaa tai vihenee olennaisesti ja
pysyvisti (7:3 §). o

Vaihtoehtoisesti irtisanomisen mahdollistaa myds saneerausohjelman mukainen
toimenpide, jonka takia tyd véhenee TSL 7:3 §:ssé tarkoitetulla tavalla, tai sellainen
taloudellisista syistd johtuva vahvistetun ohjelman mukainen jérjestely, joka edellyt-
t44 tyovoiman vahentdmistd. Mikili saneeraustilanteissakin on muuhun tehtédvédn
sijoittamisen tai uusiin tehtdviin Kkouluttamisen mahdollisuus, ei erityisté irtisanomis-
oikeutta ole.

Yhteistoimintalain mukaisen YT-neuvottelumenettelyn kestoaika on saneerausme-
nettelyn aikana ns. [yhyen kaavan mukainen.

5.11. Kokoaikaisen tyosuhteen yksipuolinen muuttaminen osa-aikaiseksi

»Parempi pieni peruna kuin tyhjd kuppi”
-Suomal. sanalasku
1. Ns. tyoelimin uudistuksessa v. 1988 tuli tyosopimuslakiin myds sdannos siitd,
miten tySnantaja voi suorittaa kokoaikaisen ty6suhteen muuttamisen yksipuolisesti
osa-aikaiseksi, eli osa-aikaistamisen. Osa-aikainen ty6suhde voi syntyd joko osapuol-
ten viliselld tydsopimuksella tai sen ehdon muutoksesta sopimalla (esim. osittainen
hoitovapaa) taikka tyGnantajan yksipuolisella mddrdykselld (osa-aikaistaminen).
Tyonantajan tekemd yksipuolinen osa-aikaistaminen on erotettava lomauttamisesta ja
tybajan lyhentimisestd sindnsi. Yleensd osa-aikaisuus tarkoittanee viikkotydajoissa
enintiin 35 tuntia kestivid tyoskentelyd. Téllaista osa-aikaty6td tekevien osuus (n. 13
%) tydvoimasta on ollut lievassi kasvussa. Monet uudet tydsopimukset ovat jo alusta
alkaen osa-aikaisia.

2. TSL 7:11 §n mukaan tydnantaja voi yksipuolisesti muuttaa tySsuhteen osa-
aikaiseksi irtisanomisaikaa noudattaen ja niilld edellytyksilld, joilla tydsopimus voi-
daan irtisanoa TSL 7:3 §:n nojalla. Yksipuolinen osa-aikaistaminen on siis kytketty
kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen. Perinteisestikin on katsottu, etteivit olennaiset
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muutokset tydsuhteen siséllossd ole mahdollisia tydnantajan direktiovallan perusteella
toteutettuina. Osa-aikaistamista on pidettivé olennaisena tydsuhteen ehtojen muutta-
misena. TyOnantaja voi siis kdyttdmalld taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomispe-
rusteita ja sithen kuuluvaa irtisanomisaikaa irtisanoa vanha tydsopimus ja samalla
tarjota uutta sopimusta osa-aikaisuusehdoin. Tyontekijd voi tilloin harkita haluaako
jﬁ]{ﬂMtyésuhteessame asiassa tyonantajan yksipuolinen osa-
aikaistaminen irtisanomiskonstruktion kautta merkitsee tosiasiassa tyontekijin hiljais-
ta suostumusta, jos tyontekiji ei reagoi tai irtisanoudu.

Todettakoon vield tihdn liittyvistd menettelyistd se, ettdi myds tuotannollisista ja
taloudellisista syisti toimeenpantavat osa-aikaistamiset ovat YTL:n alaisissa yrityk-
sisséd tuon lain 8 luvussa sdddetyn neuvotteluvelvoitteen piirissi, siddettyine sanktioi-
neen.

3. EY:n osa-aikaty6td koskevan direktiivin johdosta tydsopimuslaissa on eriiti osa-
aikaisten tyontekijoiden asemaa parantavia sifinnoksid. TSL 2: 2 §:ssid kielletitin
tybnantajaa soveltamasta muihin verrattuna epiedullisempia tydehtoja pelkéstidin osa-
aikaisuuden takia. TSL 2:5 §:ssd taas on erityissdinnds siitd, ettd tySnantajan tyossd
ésa—aikaisena tyoskentelevilld on etuoikeus uusiin avautuviin tyétehtdviin M@Mn

niin, ettd he voivat saada halutessaan ja mahdollisen koulutuksen kautta itselleen ko-
koaikatoimen. Tyonantajalla on siis tietty koulutusvelvoitekin tissd tapauksessa. Edes
irtisanotun tyontekijén takaisinottovelvoite ei syrjdyti osa-aikatyontekijin oikeutta
saada kokoaikaty6td. Osa-aikaisille samoin kuin méédraikaisillekin tyontekijoille tu-
lee tyonantajan turvata samat mahdollisuudet kuin vakinaisille hakeutua vapautuviin

tyopaikkoihin (TSL 2:6).

Tydsuhteen osa-aikaisuus ei sindnsd ole peruste, joka vaikuttaisi irtisanomisjirjes-
tyksen muotoutumiseen joukkomittaisissa irtisanomistilanteissa. Koska erityists
sddnndstd siitd, miten osa-aikaistaminen tulisi kohdistaa eri tydntekijoihin, ei ole sid-
detty, noudatetaan samoja periaatteita kuin irtisanomisenkin kohdistamisessa.

KKO 1998:14. - Yhti6 X:n ostaessa yhti6 Y:n osakekannan olivat A ja
B tydskennellet X:n omistaman hotellin keittidss4. Y:n hotellin keittio-
toimintojen véhennytty4 oli kolme sen yhtion tyontekijai siirtynyt X yh-
tidn keittioon. Kun sittemmin ilmeni, ettei tiss3 keittiossd riittinyt tyoti
viidelle, X:114 oli oikeus vihentdd tyovoimaa. Tydvoiman vihentdmisti
kohdennettaessa kaikki viisi olivat samassa asemassa. Yhtion ei katsottu
menetelleen TSL 37 a ja 39 a §:n vastaisesti irtisanoessaan A:n ja muut-
taessaan B:n tydsopimuksen osa-aikaiseksi.

- Yhti6illd oli yhteinen henkilost6hallinto ja tosiasiallinen tyonantaja-
asema oli X oy:ll4, mistd johtuen, vaikka A ja B olivat olleet X oy:ssi
ennen kolmen keittiétyontekijd siirtymisti, heidin asemansa kohdista-
mistoimien kannalta oli kuitenkin sama kuin siirtyneiden.
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6. LOMAUTUS

6.1. Lomautuksen kiisite ja perusteet

»Théivé tyGton pdivd.”  -Vendl. sananlasku
1. Lomauttaminen merkitsee tilannetta, jossa tydsuhde pysyy voimassa, mutta tfyonte-
ko ja palkanmaksu keskeytetddn viliaikaisesti. Toisin sanoen tyosuhteen p'el'eivelvoTTi-
suudet, tyonteko ja palkanmaksu, Iep‘éff{/ﬁﬁfajohkin aikaa, "ovat lomalla". Kyse on vili-
aikaisesta toimenpiteestd, jonka aikana tyonantajan tulisi pyrkid palauttamaan tyon
tarjoamisen edellytykset.

Nykyinen tydsopimuslaki supisti Jomauttamisen késitettd aikaisemmasta. Kysymys
on tydnantajan pddtokseen tai timdn aloitteesta tehtdvistd toimenpiteestd, jonka
perustana ovat taloudelliset tai tuotannolliset syyt. Kurinpidollisista syistd ei tydnan-
taja voi lomauttaa, ellel tydehtosopimuksessa ole asiasta madrdystd. Mutta vastaavan-
laiseen palkattomaan tydstd vapauttamiseen méidriajaksi saattaa tyonantajalla olla
oikeus, ennen muuta muiden ankarampien toimenpiteiden (kuten purkamisen ja irti-
sanomisen) sijasta. Iomautusvaihtoehtoa késitellddn usein kollektiiviperusteisen irti-
sanomisen tilanteessa.

Lomauttamismuotoja on kaksi: fyonantajan vksipuolinen lomauttaminen ja akuutis-
sa tilanteessa sovitty mddrdaikainen lomautus tyonantajan toiminnan tai taloudellisen
tilanteen VUokst.

Muunlaisiin kuin tyonantajan taloudellisiin tai tuotannollisiin syihin perustuvat ti-
Janteet, joissa ei tyotd tehdd eikd palkkaa makseta tydsuhteen ollessa muutoin VoI~
massa, eivit ole lomautuksen késitteen alla. Tyontekijalld on nimittdin tiettyjd oike-
uksia saada esim. opintovapaata, perhevapaita ja vapaata henkilokohtaisten syiden ja
erdiden juhliensyiden jne. N&ma tyontekijin oikeudet saada tillaisia tydsuhdevapai-
ta perustuvat lakiin, osin tydehtosopimusnormeihin ja osin kdytdntoon.

2. Tydsopimuslain 5 luvussa tarkoitettu tyonantajan padtokseen perustuva lomautus
voi kestdd joko mddrdajan tai olla voimassa foistaiseksi. Tamin ajanjakson aikana
taas lomautus voi olla sisdlloltddn joko sellaista, ettd tyonteko ja palkanmaksu on
keskeytetty kokonaan, taikka sitten tyotd tehdddn vain osan saannollisesti tyajasta ja
palkkaa maksetaan vain t41td osin. Toteutustapa riippuu siitd, mikd on lomautuksen
perusteen kannalta valttamatonta (5:1 §). My0s siannollisestd tydajasta osittaisesti
lomautettu voi saada tydttomyysturvaetuuksia.

3. Tyénantajan tekemdn yksipuolisen lomauttamisen perusteet.

Ensinnikin tyonantaja saa TSL 5:2 §m | kohdan nojalla lomauttaa tySntekijén, jos
tyonantajalla on taloudellinen tai tuotannollinen irtisanomisperuste (TSL 7:3§). Té-
ma sisaltid myds TSL 7: 4 §:ssd séddetyt edellytykset ja henkildston edustajien (luot-
tamusmiehet) osalta myds TSL 7: 10 pykildn. Téllaiset edustajat voidaan lomauttaa
vain heidin tehostetun irtisanomissuojan salliessa.

Kollektiiviperusteisen irtisanomisen sijasta siis tydnantaja voi kayttad yksipuolista
! oikeutta lomauttamiseen (ns. pakkolomautus). Velvollisuutta lomauttaa irtisan

a_lon nomisen
sijasta ei ole. Tyontekijéstd johtuva purkamis- ja irtisanomisperuste ei oikeuta lomau-
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tuksen tekemistd, ellei ty6ehtosopimuksesta muuta johdu. Kéytdnnosséd lomauttami-
sen pidperustana ovat ennenkin olleet taloudelliset tai tuotannolliset syyt, kuten vili-
aikaiset sddstotarpeet.

Toiseksi tyOnantaja saa TSL 5:2§ 2 kohdan mukaan lomauttaa tyon tarjoamisen
edellytysten_tilapdisen vihentymisen tapauksessa, jos tyGnantaja ei voi kohtuudella
jirjestdd muuta sopivaa tyotd tai tyOnantajan tarpeita vastaavaa koulutusta. Tyon tar-

joamisedellytykset ovat vihentyneet tilapdisesti, jos vahentymisen kestoajan arvioi-
daan olevan enintidn 90 pdivdd eli kolme kuukautta.

Téssé tarkoitettu lyhytkestoinen lomautus voidaan tehdd lievemmilld edellytyksilld
kuin mitd TSL 7:3 ja 4 §:ssd sdddetddn. Tamd lomautuskynnys on siis alempi kuin
irtisanomiskynnys. Asia kdy ilmi suoraan lakitekstejd vertaamalla. Kun laissa puhu-
taan “muun sopivan tyon jirjestimisestd”, kyse ei ole samanlaisesta uudelleensijoi-
tusvelvoitteesta ja uusiin tehtdviin kouluttamisesta, mitd TSL 7:4 §:ssd tarkoitetaan.

Niiden edellytysten puitteissa tyontekijd voidaan lomauttaa tilapdisesti, mikd kéy-
ténnossd tarkoittaa lahtokohtaisesti enintidn 90 pdivin lomautusjaksoa. Esitdiden
mukaan tilapdistd lomautusta voitaisiin kuitenkin vield téstd jatkaa lyhyehkoksi ajaksi
uudella paitokselld tai sopimuksella. Joskus olisi jopa etukiteen mahdollista lomaut-
taa jossakin médrin pitemmaéksikin ajaksi, koska 90 péivén rajaus on tarkoitettu ”jous-
tavaksi mitaksi” (HE 157/2000 s 86). Kyseeseen voivat tulla muun muassa siis-
tosyistd tehtdvit tilapdiset lomautukset pitkénkin ajanjakson kuluessa.

KKO 1997:21. Kaupungin edellytykset tarjota tytd olivat kaupungin ta-
loudellisesta tilasta aiheutuneiden séddstotarpeiden johdosta tilapdisesti
vihentyneet. Kaupungilla katsottiin olleen tydsopimuslain 30 §:n 1
momentin toisen virkkeen nojalla oikeus lomauttaa palveluksessaan ol-
leet perhepiivihoitajat ja paiviakodin tyontekijét tuolla perusteella.

-Ks. myos KHO 1994 A 9.

TSL 5:2 §:n 2 kohdan s#itimisté tilapdiseen tyon vihenemiseen perustuvan lomau-
tuksen asioista voidaan sopia valtakunnallisten jarjestdjen vilisilld tyoehtosopimuk-
silla my6s tyontekijan lakisuojaa heikentden, muttei kuitenkaan saa venyttdd liikaa
“joustavaa” lomautuksen enimmaéisaikaa, eli noin 90 péivééd (TSL 13:7 §).

4. Mddrdaikaisessa tyosuhteessa olevia ei voida lomauttaa edes tilapdisesti, jos heitd
ei voida irtisanoa. (ks. aikaisemman lain osalta KKO 1995:189). Koska toistaiseksi
voimassa ja miiriaikaisessa tyOsuhteessa olevia tulisi kuitenkin kohdella tasapuoli-
sesti, on uuden tyésopimuslain 5 luvun 2 §:n 3 momentissa erityissddnnds siitd, ettd
vakituisen (toistaiseksi palkatun) sijaisena méirdaikaisessa tyosuhteessa oleva voi-
daan kuitenkin lomauttaa silloin, kun se vakinainen tyontekijé, jonka sijaisuudesta on
kyse, voitaisiin lomauttaa. Korkein oikeus n#yttdd pitdvén kiinni aikaisemmasta rat-
kaisulinjastaan ja tulkitsevan tySsopimuslain 5:2 §:n 3 momenttia poikkeussé&nténi
tiukasti.

KKO 2006:4 Maiirdaikaisissa tyOsuhteissa olleiden tyontekijéiden tyo-
sopimuksissa oli ehto, jonka mukaan sopimus oli molemmin puolin irti-
sanottavissa kuten toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus. Kyseistd eh-
toa ei pidetty kiellettynd. TyoOnantajalla ei kuitenkaan ollut téllaisten-
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kaan médrdaikaisten sopimusten osalta oikeutta lomauttaa tydntekijoitd
tyon tilapdisen vihentymisen perusteella.

samoja puitteita kuin kollektiiviperusteilla irtisanottaessakin. Kuitenkin laissa on to-
dettu, ettd tyoehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies (vast.) ja tydsopimus-
lain 13:3 §:ssé tarkoitettu luottamusvaltuutettu voidaan lomauttaa vain samoin perus-
tein kuin heidit voitaisiin irtisanoa, eli tyon kokonaan paéttyessd viimeisend (ks.
TSL7: 10 § 2 momentti).

KK 0:1995:206. Tyonantaja oli tilausten loplpumisen johdosta sulkenut
elementtitehtaan tuotannon keskeytyksen ajaksi. Tyosuojeluvaltuutetun
tyd oli tuoksi ajaksi loppunut kokonaan eikd hénelle ollut voitu jérjestad
tehtaalla muuta tyoti, joka olisi vastannut hinen ammattitaitoagn. Yhti-
6114 katsottiin olleen oikeus lomauttaa tydsuojeluvaltuutettu. (Aén.)

KKO 1984 II 12. Laittomasti lomautetulla tydsuojeluvaltuutetulla ei si-
nénsid ollut velvollisuutta lomauttamisen asemesta vastaanottaa muuta
tyotd. Tyosuojeluvaltuutetun kieltdytyminen hénelle entisin palkka-
eduin tarjotusta hinen ammattitaitoaan vastaavasta muusta ty6std otet-
tiin huomioon tydnantajan korvausvastuuta pienentdvini tekijan.

Sanktiona tyonantajan laittomin perustein tekemiin lomautuksiin liittyy vahingon-
korvaus TSL 12:1 §:n nojalla, sekd mahdolliset muut seuraamukset. TyOnantajan tyon
tarjoamisedellytysten vihenemisen takia toteutettu lomautus oikeuttaa tyOntekijén
tySttomyysturvaetuuksiin. Kun samalta ajalta ei voi saada liséksi tyansion menetyk-
seni vahingonkorvausta, tulee perusteettomasta lomautuksesta seuraavaan vahingon-
korvaukseen soveltaa samoja vihennys- ja maksamissddnnoksid kuin TSL 12:2 ja 3
§:ssd sdddetdsn laittomasta pisttimisestd tulevasta korvauksesta. Jo aikaisemminkin
on ndmi otettu vahingonkorvausta mééréttdessd huomioon.

KK0:1995:215. (vanha laki) - Tyontekijédn tyottomyyskassasta saamat
tyottomyyspaivirahat otettiin péfosaltaan huomioon tydnantajan tyon-
tekijille perusteettomasta lomautuksesta suoritettavaa vahingonkorvaus-
ta midrittiessi. (44n, vahv. jaosto)

KKO 2001:76. Tyontekijille perusteettomasta lomautuksesta tuomitusta
vahingonkorvauksesta oli tehty lomautusajalta maksettavan ja osalta ai-
"kaa maksetun ty6ttdmyyspdivirahan perusteella vihennys. Tuomion
saatua lainvoiman osoittautui, ettei tyOntekijdlld ollut oikeutta tyotto-
myyspiivirahaan. Tyontekijin hakemuksesta tuomio purettiin ja oikais-
tiin valittomasti siten, ettd tyOnantaja velvoitettiin maksamaan vahin-
gonkorvauksena myds tydttomyyspdivdrahan perusteella véhennetty
ukkich

5. Mddrdaikaisesta lomautuksesta tilannekohtaisesti sopiminen

Sen lisdksi, ettd uusi tydsopimuslaki rajaa lomautuksen tyonantajan pditokseen tai
aloitteesta tehtdviin tilanteisiin, mahdollistaa TSL 5:2 §:n 2 momentti sen, ettd tyon-
antaja ja yksittiinen tyontekiji sopivat mddrdaikaisesta lomauttamisesta. Sopia voi-
daan my6s lomautusilmoitusajan lyhentimisestd. Témé individuaalitasoinen sopimi-
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nen edellyttdd esitdiden mukaan sité, ettd osapuolet ovat yksimielisid miirdaikaisen
lomauttamisen tarpeesta tybnantajan toiminnan tai taloudellisen tilan vuoksi. Yksi-
mielisid tulisi olla my6s tyOnantajan toimintaedellytysten turvaamiseksi sovittavan
midriaikaisen lomautuksen kesfosta. Laissa ei ole sovittavaa kestoaikaa rajoitettu
edes “joustavalla “ 90 pédivén rajalla. Perustuslain 18 §:n 3 momentin suoja ei ndet
rajoita sopimista, koska tdssi ei ole kyse tyOstd erottamisesta yksipuolisesti.

Etukdteen ei kuitenkaan tyOntekijan kanssa voida sopia méidrdaikaisesta lomautuk-
sesta, vaan sopimisoikeus rajoittuu kulloinkin kyseessé olevaan akuuttiin tilanteeseen.
Niin tulkittiin my6s aikaisempaa lakia.

KKO0:1996:127. Maiirdaikaisissa tyosuhteissa olleiden tyontekijéiden
tydsopimuksessa oli ollut ehto, jonka mukaan heidét voitiin lomauttaa
samoin edellytyksin kuin toistaiseksi voimassa olevissa tyOsuhteissa
olevat tyontekijit. Kun tyosopimuksen ehdon katsottiin merkitsevéin
tyonantajan lomauttamisoikeuden laajentamista, ehto oli pateméton.

Valtakunnalliset tyomarkkinajérjestot voivat tyoehtosopimuksin madritd tyonanta-
jan tarpeesta johtuvan méirdaikaisen ja tilannekohtaisesti sovittavan lomauttamisen
perusteista toisin kuin mitd laissa sdddetdtin (TSL 13:7§). Ty6ehtosopimuksissa puo-
lestaan on mahdollista siirtd4 tistd asiasta padttdminen paikallista sopimista koskevi-
en menettelyjen piiriin. TSL 13:3 §:ssd tarkoitettu luottamusvaltuutettu voi tehdd
méidrdaikaista lomautusta koskevan sopimuksen, mikéli tyontekijdt ovat erikseen
enemmistOpadtoksin valtuuttaneet luottamusvaltuutetun edustamaan heité.

Tulkinnan varaista jossain miérin on'?®, voidaanko tydvoiman kéyton
viahentdmistd koskevien yt-menettelyjen yhteydessd sopia tilannekohtai-
sesti maédrdaikaisesta lomautuksesta irtisanomisen vaihtoehtona (ks.
YTL 8 luku). Kun tySsopimuslain esitdissd todetaan (HE 157/2000 s
87) lomautusperusteen tdyttymisen edellyttdvin, ettd joko tyOpaikalla
yleisesti tai yksittdisen tyontekijén tasolla on yksimielisyys lomautuksen
tarpeesta ja siitd, kuinka pitkdd lomautusta tybnantajan toimintaedelly-
tysten turvaaminen edellyttdd, voidaan tillainen yksimielisyys saavuttaa
my6s edustuksellisella tasolla toteutetun yt-menettelyjen yhteydessa.
Nditi asioita koskeva yt-sopiminen sitoo asianomaista tyontekijad aina-
kin silloin, kun ty6ntekijd on antanut asianmukaisen valtuutuksen hinta
edustavalle henkilostoryhmén yt-edustajalle, jona voi toimia myos luot-
tamusvaltuutettu. Lisdksi voi olla paikallaan se, ettd midrdaikaisen lo-
mautuksen foteuttamisesta sovitaan myo0s erikseen.

6.2. Lomautuksen toteuttaminen ja menettelyt

1. Lomautuksen_enna itys ja_tyontekijdn kuuleminen. Lomauttamiseen liittyy

erditi teknisid ja menettelyllisid edellytyksid. Yksipuolisessa lomautuksessa taloudel-
listen tai tuotannollisten syiden takia on tytnantajan TSL 5:3 §:n mukaan annettava
ennakkoselvitys lomautuksen perusteista, arvioidusta laajuudesta, toteuttamistavasta,
alkamisajankohdasta ja kestosta. Lomautuksen kohdistuessa laajuudeltaan useisiin
tyontekijoihin, timi selvitys voidaan antaa tyontekijoiden edustajalla tai tyontekijoil-

128 Ks. myos Tiitinen & Kroger, Tybsopimusoikeus, 2008, s 359
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le yhteisesti. Ennakkoselvitys on annettava lomautuksen tarpeen tultua tySnantajan
tietoon. Ennakkoselvityksestd voidaan sopia valtakunnallisin tydehtosopimuksin toi-
sin. Selvitysti ei tarvitse erikseen esittdd silloin, kun tydnantajan tulee muun sitovan
médrdyksen tai sdénnoksen perusteella tdmd tehdd tai neuvotella lomauttamisesta
tyontekijoiden tai heiddn edustajiensa kanssa.

Lomautusta koskeva asia on yhteistoimintalain alaisissa yrityksissi yhteistoiminta-
menettelyn piiriin kuuluva yt-kysymys. YTL:n 8 luku koskee myds taloudellisiin ja
tuotannollisiin perusteisiin pohjautuvia lomautuksia. Tydnantajan on siis ennen var-
sinaisten lomautusilmoitusten antamista ja siis jo ennakkoselvityksen jilkeen kiyn-
nistettivd mainitut yt-neuvottelut neuvotteluesityksineen ja tiedottamisineen. Asiaa
selvitettiin jo edelld kollektiiviperusteisen irtisanomisen yhteydessi. Kun lomautuk-
sessa ei ole kyse irtisanomisesta, ei pelkkd4 lomautusta koskevan asian menettelyyn
liity toimintasuunnitelman tekoa ja kisittely.

Kyseeseen voivat tulla joko ns. [yhyen tai pitkdn kagvan mukaiset yt-neuvottelut.
Ndiden kaavojen noudattamisen vilinen raja on siind, koskeeko lomautus vihintdin
10 tyontekijin lomautusta yli 90 paiviksi. Jos ndmé molemmat edellytykset tiyttyvit,
yt-menettelyn pitkd kaava on lomautusasioissakin siis 5 paivin neuvotteluesitysaika +
6 viikon neuvotteluaika.

Jos YTL ei tule yrityksessd sovellettavaksi, on tydnantajan ennakkoselvityksen jil-
keen ja ennen lomautusilmoituksen antamista varattava tydntekijélle tai heidin edus-
tajalleen (LM) tilaisuus tulla kuulluksi annetusta selvityksestd (ns. mini-yt).

2. Lomautusilmoitus ja kirjallinen todistus.

Yksipuolinen lomautus edellyttdd aina toteutuakseen varsinaisen lomautusilmoituk-
sen antamista tyontekijélle henkilokohtaisesti tiedoksi. Kirjeitse tai sihkoisesti ilmoit-
taminen on toissijaisesti mahdollista. Télle lomautusilmoitukselle on TSL 5: 4 §:ssd
sdddetty vihintdsin 14 pdivin ilmoitusaika, mutta pitemp#ikin lomautusilmoitusaikaa
saa noudattaa. Lomautusilmoituksen osalta voidaan valtakunnallisin tydehtosopimuk-
sin sopia toisin.

TT:2008-114 Yhtiossd oli ollut vakiintunut ja padluottamusmiehen hy-
viksymi lomautuskdytinto, jonka mukaan tyOnantaja oli voinut lomaut-
taa tyontekijdn ilman lomautusilmoitusaikaa. Tdtd kdytint6d on voitu pi-
tdd tydehtosopimuksen mukaisena paikallisena sopimuksena. Yhti6 ei si-
ten ollut rikkonut tydehtosopimusta lomauttaessaan tyontekijin noudat-
tamatta 14 piivén ilmoitusaikaa, joten tyontekijdlli ei ollut oikeutta talld
perusteella vaatimaansa vahingonkorvaukseen.

- Kun yhtidssi on noudatettu koko yhtiotd koskevaa sopimuksen veroista
kdytdntod, ei ollut valttimatontd sopia lomautusilmoitusajoista endé erik-
seen kunkin tyontekijén kanssa.

Lomautusilmoituksessa on syytd mainita lomautuksen syy, sen alkamisaika, kesto
tai ainakin arvioitu kesto. Ilmoitus lomautuksesta on annettava tiedoksi myds tydnte-
kijoiden edustajalle, kuten luottamusmiehelle. Jos lomautus kohdistuu vihintdin
kymmeneen tyontekijadn tyénantajan on ilmoitettava tistd myds tydvoimaviranomai-
selle. Lomautusilmoituksen antamiseen ei kuitenkaan liity varsinaisena muotovaati-
muksena kirjallisuusedellytysti.
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Velvollisuutta antaa lomautusilmoitusta ei tyonantajalla kuitenkaan ole tapauksissa,
joissa ty6nantajalla ei ole muun tyosté poissaolon vuoksi koko lomautusaikaan koh-
distuvaa palkanmaksuvelvollisuutta. N&itd ovat jo aikaisemmin alkaneet tilanteet,
kuten mm. opintovapaa, vuorotteluvapaa, useat perhevapaat, tydsulku ja tilanne, jois-
sa tyonteon este johtuu tulipaloon tai poikkeukselliseen luonnontapahtumaan verrat-
tavasta, tyOnantajasta ja tyontekijéstéd riippumattomasta esteesti ja este on kestényt jo
yli kaksi viikkoa (TSL 2:12§).

KKO:2001:19. Kun lomautuksen alkamisajankohta oli ilmoitettu kah-
den kuukauden tarkkuudella sitomalla se kenkédtehtaan olemassa olevan
tilauskannan valmistumiseen, ilmoitusta ei pidetty tyésopimuslain 30 b
§:n vaatimukset tdyttdvind laillisena lomautusilmoituksena. (Aén.)

Lis#ksi tydnantajan on tyOntekijin pyynndstd annettava myds sovitusta lomautuk-
sesta kirjallinen todistus, jota tyOntekijd saattaa tarvita esimerkiksi tyottémyysturva-
etuuksia hakiessaan. Todistuksesta olisi kidytdvi ilmi ainakin lomautuksen syy, alka-
misaika, kesto tai arvioitu kesto.

6.3. Lomautetun tyontekijin asema

1. Lomauttaminen merkitsee tyontekijélle siis tilannetta, jossa tyonteko ja palkan-
maksu ovat keskeytyneet osittain tai kokonaan, mutta véliaikaisesti, ty6suhteen pysy-
essd muutoin voimassa. Lomauttaminen ei estd tyontekijdd ottamasta lomautusajaksi
muuta ty6td. Lomautusaikana tyOntekijdlld on siis mahdollisuus hakeutua muihin
to1hin esim. tyonvilityksen kautta. Jos ty6nsaanti ei onnistu, lomautettu on oikeutettu
saamaan tyottomyysturvan etuuksia.

Ty6suhteen ns. sivuvelvollisuudet ovat lomautusaikana edelleen voimassa. Yleis-
velvollisuutena tyéntekijalld on edelleen velvoite valttad kaikkea, miké on ristiriidas-
sa héinen asemassaan olevalta tyontekijiltid kohtuuden mukaan vaadittavan menette-
lyn kanssa. (ns. uskollisuusvelvollisuus TSL 3:1 i.f §). Taémé merkitsee, ettd tyonanta-
jan liike- ja ammattisalaisuuksien hyodyksikiyttd tai paljastaminen on kiellettys.
Kilpailevan tyosopimuksen tekoa koskeva kielto TSL 3:3 §:ssé ei ole lomautusaikana
voimassa. Kuitenkin tyonantajan kanssa kilpailevan yritystoiminnan harjoittaminen
vol olla kiellettyd. Tyontekijalld on lomautusaikanakin oikeus kayttdd tyosuhdeasun-
toaan silloin, kun tyontekijélld on palkkaetuna tai tyosuhteeseen liittyvidn vuokraso-
pimuksen perusteella kiytossdédn sellainen ollut (TSL 13:5§).

KKO 1995:47. - Lomautettu tyontekijé teki ty6nantajansa tarjouksen
kanssa kilpailevan urakkatarjouksen ja sai urakan suorittaakseen. KKO
katsoi menettelyn olleen hyvén tavan vastainen kilpailuteko. Kun teko
arvioitiin torkeéksi, tydnantajalla oli oikeus purkaa tydsopimus.

2. Taloudellisista tai tuotannollisista syistd lomautettu tyontekiji voi my6s irtisanoa
(médrdaikaisenkin) tydsuhteensa sen lomautusaikana ilman irtisanomisaikaa. Titd
erityistd oikeutta irtisanoa tydsopimus padttyméain milloin tahansa lomautusaikana ei
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kuitenkaan ole, jos lomautuksen paittymisaika on jo tiedossa, enid 7 piivéd ennen
lomautuksen pasttymistd (TSL 5:7 § 1 mom).

Tydhonpaluusta lomautuksen jalkeen séddetdsn TSL 5:6 §:ssé. Toistaiseksi tehdys-
sé lomautuksessa tyonantajan tulee ilmoittaa tyon alkamisesta jilleen vihintisin 7
péivéd aikaisemmin, ellei toisin ole sovittu. Jos tyéntekiji on lomautusaikanaan toi-
sen tyGnantajan tyGssi, voi hdn irtisanoa tdmén toisen tydsopimuksensa sen kestosta
riippumatta 5 pdivin irtisanomisajoin.

3. My®s tyonantajalla on lomautusaikana erditd tydsuhteisiin liittyvid sivuvelvoitteita
voimassa. Tydnantajan tulee lomautustilanteessakin noudattaa yleisia huolenpito- ja
lojaliteettivelvoitteita tyontekijad kohtaan. Timi merkitsee ennen muuta sitd, etti
ty6nantajan tulisi pyrkid ottamaan toiminnassaan huomioon my&s lomautetun tydnte-
kijén intressit ja koetettava jirjestid asiat niin, ettd lomautus loppuisi mahdollisim-
man pian. Ellei ty6td voida jérjestdd lomautetulle jatkossakaan, on tyonantajalla oi-
keus irtisanoa ko. ty6suhde, mikili se on irtisanottavissa. Irtisanottaessa pitdd luon-
nollisesti noudattaa irtisanomiseen liittyvid saannoksi.

4. Tyésopimuksen irtisanominen lomautusaikana.

Pitkdaikaisen, toistaisen lomautuksen (ns. roikkolomautus) aikana voi tulla mydhem-
min ajankohtaiseksi koko tydsuhteen péittiminen irtisanomalla. Téstd sédddetiin TSL
507 §:ssd. Mikdli tfydnantaja irtisanoo aikaisemmin jo lomautetun tyéntekijinsd tyo-
sopimuksen, ty6nantajan on maksettava tydntekijélle irtisanomisajan palkka. Kysy-
mys on uuden tydsopimuslain mukaan maksuvelvollisuudesta, johon ei ole tarkoitettu
noudattavaksi vahingonkorvauksen periaatteita. Tyonantaja ei voi edellyttis tydnte-
koakaan vastikkeeksi, koska tekeminsi lomautus on voimassa. Eri asia voi olla, jos
lomautus ensin tyonantajan toimesta lopetetaan. Mutta tyonantajan noudatettavana
olevasta irtisanomisajan palkasta voidaan vihentds kuitenkin sellainen lomautusil-
moitusaika, joka on ollut y/i 14 paivas. Loppuaika irtisanomisajasta on siis korvattava
rahalla. - Asia on osin tulkinnanvarainen, mutta selvii on, jos lomautusilmoitusaika
on ollut 14 péivas tai sitd lyhyempi, tyontekijilld on oikeus vahentiméttomisn irtisa-
nomisajan palkkaansa. Jos lomautusilmoitusaika on ollut yli 14 piivis, vihennyksen
médré on silloin vain 14 péivia.

Jos taas lomautuksensa aikana tyontekijd itse irtisanoutuu tyosuhteestaan, piittyy
tydsuhde tyontekijin irtisanomisajan kuluttua eikd tydnteko- ja irtisanomisajan pal-
kanmaksuvelvoitetta tietenké#n ole.

Mutta silloin, kun lomautus on kestinyt yhdenjaksoisesti jo vihintéidn 200 pdivid,
ja tyontekiji tilloin irtisanoutuu, syntyy tydnantajalle velvoite maksaa korvauksena
tyonantajan noudatettavana olevan irtisanomisajan mukainen palkka, ja tydsuhde
pattyy télloin heti. (T4ma kiy ilmi TSL 5:7 §:n lopusta, jossa viitataan 2 momentin
sddnndkseen tyGnantajan lomautusaikana tekemést irtisanomisesta.)

Ks. vanhan lain aikaiset ratkaisut:

KKO 1994:24. Tyontekijd, joka oli ollut lomautettuna yli 500 paivii, oli
irtisanonut tysopimuksensa. Lomautusajan pituudesta ja siitd, ettei
tyonantaja ollut’ lomautettuaan tyontekijén tarjonnut hénelle tystd, oli
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pditeltivissd tyOnantajan tosiasiassa tarkoittaneen, etti tydsuhde oli
pdittynyt. TyOnantaja oli velvollinen suorittamaan tyéntekijille korva-
usta irtisanomisajan palkan menetyksestd. Korvaus miiriytyi sen irti-
sanomisajan mukaan, jota tydnantajan oli noudatettava irtisanoessaan
tyOsopimuksen.

KKO 1995:92. Tyontekijé oli irtisanonut tydsopimuksensa oltuaan lo-
mautettuna yhtéjaksoisesti noin yhden vuoden. “Ty6nantaja ei ollut lo-
mautuksen aikana tarjonnut tySntekijélle tyoti eikd ollut niyttinyt, ettd
hén kohtuullisen ajan kuluessa pystyisi sitd vield tarjoamaan. Ty0Onanta-
jan voitiin paitelld tosiasiallisesi tarkoittaneen, ettd tydntekijén tyosuh-
de oli pdattynyt. Tyonantaja oli velvollinen suorittamaan korvausta irti-

sanomisajan palkan menetyksesti.
Ks. myds KKO 1995:91. Vrt. KKO 1995:90

KKO 2005:52 Pitkéén lomautettuina olleilla tyéntekijoilld, jotka olivat
irtisanoneet ty6sopimuksensa, oli oikeus tyésopimusiain 42 §:1n 3 mo-
mentin (106/1996) nojalla saada korvaus irtisanomisajan palkan mene-
tyksestd samalla tavalla kuin tyonantajan irtisanoessa tydsopimuksen.
| : Kysymys siitd, midrdytyiko korvaus tydnantajan noudateftavien yleisten
. irtisanomisaikojen vai tydsopimuslain 41 a §:n 1 momentin 1 kohdan

(50/1993) erityisen irtisanomisaf'an perusteella, kun irtisanoutumiset oli-

vat tapahtuneet tyonantajan ollessa yrityssaneerausmenettelyssa.- Pel-
kdstidin sen perusteella, ettdi ty®nantajayhtio on saneerausmenettelyn
i kohteena, ei synny oikeutta irtisanoa tyontekijoiti, vaan laissa vaaditaan
lisdksi myds muita perusteita. Tyonantaja ei tissd tapauksessa ollut pi-
tdnyt irtisanomista valttdmattdmind konkurssin torjumiseksi. Korkein
oikeus katsoi alempien oikeuksien tavoin, etti lomautettujen oikeus irti-
sanomisajan korvaukseen médrdytyi nyt tydnantajan noudatettavien
yleisten irtisanomisaikojen perusteella.

Lomautuksen kestimistd yhdenjaksoisena yli 200 kalenteripaivid ei esitdiden mu-
kaan estd vuosiloma eikd sdfinndksen soveltamisen kiertimiseksi lomautuksen aikana
tarjottu lyhytaikainen tyd. Jos tyontekijd irtisanoutuu jo ennen kuin lomautuksensa on
kestdnyt 200 paivii, ei irtisanomisajan palkkaoikeutta ole, jos lomautus on edelleen
voimassa ja tyéntekijilld on oikeus irtisanoutua irtisanomisaikaa noudattamatta.
Oikeustapauksia (vanha laki): |

KKO 1988:15. Tyonantaja oli lomauttanut tyéntekijin timdn saamatta
hyvikseen tyosopimuksen lakkaamista koskevaa 4 kuukauden irtisano-
misaikaa. Lomautuksen kestiessd tyonantajan konkurssipesi oli irtisa-
nonut TSL 41 §:n nojalla tydsopimuksen pddttyméain 14 piivin kulut-
tua. Tyontekijélle oli TSL 42 §:n 2 momentin nojalla korvattava ty3so-
pimusta irtisanottaessa noudatetun 14 pdivén irtisanomisajan palkan
menetys. (d4nestys).

KKO 1994:12. - Konkurssipesi irtisanoi lomautettuna jo olleen 14 pii-
vén irtisanomisajoin. TSL 42 §:n 2 momentin tarkoittamana vahinkona
korvattiin tuon irtisanomisajan ja lomautusilmoitusajan vilinen erotus,
vaikka normaali irtisanomisaika olikin pitempi.

KKO 1994:126. Tyontekiji, joka oli lomautuksen tullessa voimaan saa-

nut hyvikseen séddetyn ilmoitusajan, mutta ei tydsopimuksen mukaista
irtisanomisaikaa, oli irtisanottu lomautusaikana. Lomakorvausta irtisa-
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nomisajalta pidettiin TSL 42 §:n 2 momentissa tarkoitettuna irtisano-
misajan palkan menetyksestd aiheutuneena vahinkona.

KKO:1995:152. Aitiys- ja vanhempainlomalla olleen tuotepiillikén
tyOtehtdvit olivat yhtién toiminnan osittaisen uudelleensuuntaamisen
johdosta hénen poissaolonsa aikana jonkin verran muuttuneet ja moni-
ﬁuolistuneet ja tehtdviin sijaiseksi otetun tyontekijin tydsuhde oli va-

inaistettu. Ty6nantajan olisi tydsopimuslain 34 h §:n sdinnoksen joh-
dosta tullut tarjota hinelle aikaisempaan tyohdn rinnastettavia tuotepil-
likén tehtdvid eikd lomauttaa hintid. TyOnantaja velvoitettiin suoritta-
mﬁzn tuotepdéllikolle vahingonkorvausta perusteettoman lomauttamisen
Johdosta.

Ks. TT 54/1995. - Lomautuksen perusteiden olemassaoloa harkittaessa
oli otettava huomioon myds tyénantajan mahdollisuudet tarjota lomau-
tetulle tydtd toisessa saman alan yhtiossd, jossa miiriysvaltaa kiytti
sama henkild kuin tyonantajayhtidssd ja jossa yhteisen tyonjohdon’ li-
séksi oli muitakin yhteisii toimintoja.

KKO:1996:15. Emoyhtitssi ja konserniin kuuluneissa rakennusalalla
toimineissa yhtitissé oli alkanut saneerausmenettely. Kuudesta konser-
niin kuuluvasta yhtiostd oli kustannusten vihentdmiseksi muodostettu
yhteinen alueyksikko ja yhtididen taloushallinto oli keskitetty yhtioon
X. Yhtio X oli lomauttanut taloushallintojohtajansa A:n ja keskitettyja
taloushallintotehtdvid johtamaan oli otettu taloushallinnon johtajana toi-
sessa alueyksikon yhtiossd toiminut henkilé. Yhtiolld X oli oikeus lo-
mauttaa A, kun jérjestelyt olivat konserniyhtididen taloudellisten sitei-
den johdosta my0s yhtiossda X konkurssin torjumiseksi vélttimattomii ja
kun taloushallintojohtajan tehtivit siind olivat p#ittyneet.

KKO:2001:6 Metséyhtié oli puuntarpeen pienenemisesti johtuneen
tyon tilapdisen vihentymisen vuoksi lomauttanut mé#riajaksi puunhan-
kintapiirin kaikki metsurit mukaan lukien metsurien luottamusmiehen.
Lomautuksen aikana yhtié oli teettinyt erditd hakkuu- ja kuljetustoitd
ulkopuolisilla urakoitsijoilla. Kysymys yhtién oikeudesta lomauttaa
luottamusmies. (Adn.) Ks. KK0:1995:206 - Luottamusmiehen lomaut-
tamiseen esitetyt tuotannolliset ja taloudelliset syyt eivit oikeuttaneet,
kun tydsopimuslain 53 §:n 2 momentin erityinen edellytys, tyén loppu-
- minen kokonaan ei tdyttynyt.

7. TYOPALKKA

7.1. Palkanmaksu :
"Ei palkkaa ilman tyotd.”

“Millainen tyo, sellainen palkka.”  -Sananlasku
Tyélainséddints 1dhtee siitd, ettd tyontekijd tekee tydtdsn palkkaa vastaan. Tyo ja
palkka ovat sidoksissa toisiinsa l&htokohtaisesti. Palkka tehdystd tyostd -periaate on
ty6oikeudellinen yleisprinsiippi, josta on erditd poikkeuksia. Eriissi tilanteissa tyon-
tekijélld on oikeus palkkaan, vaikkei hén teekétin tystd. Keskeisend periaatteena on
ajatus siitd, ettd "kukin saa ansionsa mukaan", mutta erdissi tilanteissa on oikeuden-
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mukaista noudattaa "kullekin tarpeen mukaan" ideaalia. Yhdenvertaisuutta koskevat
monet sddnnodkset ilmentévit myds yleistd periaatetta siité, ettd samasta tyostd olisi
maksettava sama palkka.

1. Tyélainsddddnto ei suoranaisesti puutu palkan mddrddn liittyviin kysymyksiin.
Laeissa on kuitenkin sddnnoksié siitd, minkélaisen tydehtosopimuksen mukaan palk-
kaedut madrdytyvit. Ty6ehtosopimuksissa tai sitten tydsopimuksissa on sovittu siité,
miten palkka ja sivuedut tyostd madrdytyvit. Jos tydehtosopimus ei ole sovellettavis-
sa eikd tyosopimuksellakaan ole sovittu palkasta mitdén, on tyontekijille TSL 2:10
§:n mukaan maksettava tyOstd tavanomainen ja kohtuullinen palkka. Ylitdiden kor-
vaamisesta sdddetdidn taas tydaikalaissa.

“Ilmaisia lounaita ei ole.” -Sanonta
2. Palkka on péidsddntoisesti maksettava maan kédyvéssd rahassa. Jos niin on sovittu,
tyontekijd voi saada palkkana tai rahapalkan lisénd tavaroita tai muita luontaisetuja.
Yleisimpid luontaisetuja nykyisin ovat lounas-, auto- ja puhelinedut. Néistd ei endd
ole sddnnostd tydsopimuslaissa.

Asuntoedusta on sddnnds TSL 13 luvun 5 §:ssd. Sddnndksen mukaan tyontekijalla
on oikeus kdyttdd asuntoetuaan myos tyonteon ollessa keskeytyneend hyviksyttédvin
syyn vuoksi, kuten muun muassa lomautustilanteessa, ja myds silloin, kun tydsuhde
paittyy ja tyOntekijilld on tyOonantajan vuokraama asunto kéytossddn. Jalkimmaisessé
tilanteessa kiyttdoikeus jatkuu vuokrahuoneiston irtisanomisajan. Jos taas tyontekijd
kuolee, asuntoetuasunnossa asuvilla perheenjdsenilld on oikeus kayttdd etua kuole-
man jilkeen sen ajan kuin tyontekijéllékin olisi ollut oikeus, kuitenkin enintdén kol-
me kuukautta. Térkedn syyn vaatiessa tyOnantaja saa antaa tilalle toisen soveliaan
asunnon, jos maksaa muuttokustannukset. Tyosuhteen pdédttymisen jélkeiseltd ajalta
tyonantajalle syntyy kuitenkin oikeus, siitd ilmoitettuaan, perid asuntoetuasunnosta
vastikkeena kohtuullisen neliGvastikkeen. Vastaava vastikkeen perimisoikeus on sil-
loin, kun tyosuhteen aikana ei palkkaa makseta.

“Ei tyhjd sdkki kauan pystyssd pysy.”
-Sananlasku

3. Palkanmaksuaika taas on TSL 2:13§:n mukaisesti palkanmaksukauden viimeinen
pdivd. Téstd voidaan sopia toisin, kuten erdissé tybehtosopimuksissa onkin tehty.
Palkanmaksukausi saa normaalisti olla enintddn kuukauden pituinen. Jos palkka las-
ketaan viikkoa lyhyemméltd ajalta, kuten pdiviltd tai tunneilta, on se maksettava vi-
hintédn kaksi kertaa kuukaudessa. Sama on voimassa suorituspalkkaustyossi, ellei
suorituspalkkaa makseta kuukausittain tulevan palkan yhteydessd. Suorituspalkkaus-
tyon kestdessid kuukautta pitempédédn, on kultakin palkanmaksukaudelta maksettava
ajan mukaan méirdytyvi osa suorituspalkasta. Muun palkan osana suoritettavan voit-
to-osuuden, provisiopalkan tai muun vastaavan perusteen mukaan médrdytyvén pal-
kan osalta voidaan kuitenkin sopia kuukautta pitemmaésté palkanmaksukaudesta, enin-
tddn kuitenkin yhdestd vuodesta.

Mainitut sd4nnot palkanmaksukaudesta ovat voimassa tydsuhteen jatkumisen vai-
heessa. Jos tydsuhde pddttyy, pddttyy samalla myds palkanmaksukausi. Niinpd mm.
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purettaessa tyosuhde heti on my6s lopputili maksettava vilittomasti. Irtisanomisajan
pédttyessd piittyy myos paikanmaksukausi. Tahdn liittyviin viivistyskysymyksiin
palataan jéljempénd.

Palkanmaksukauden viimeinen p#ivd on siis tyontekijan tilipdivé. Jos tuo pdiva
sattqu olemaan arkilauantai, sunnuntai, kirkollinen juhlapdivi, itsendisyyspéivé, va-
punpdivi, jouluaatto tai juhannusaatto, erddntymispiivi onkin 1ahinnd edellinen arki-
paiva (TSL 2:15 §). Tilipaivd aikaistuu vastaavasti myos silloin, kun jonakin arkipéi-
vini ei pankkien maksujérjestelmit ole kdytossa jostakin syysti.

4. Maksupaikasta ja ~tavasta on TSL 2:16 §:ssé sdddetty, ettd rahapalkka on makset-
tava tyontekijille kéteisend erddntymispdivind tai jos niin on sovittu, tyontekijdn
osoittamaan rahalaitokseen. Kiytinnossd on varsin yleisesti soviftu siitd, ettd palkka
maksetaan fyontekijin osoittamalle pankkitilille. Palkka pankkiin -jrjestelmén kus-
tannuksista vastaa tyonantaja. Tyonantaja on my6s vastuussa siitd, ettd palkka todella
on tydntekijin tililld nostettavissa erdéntymispdivana.

Tydnantajan on myds maksaessaan palkan annettava tyontekijille laskelma, josta
kéyvit ilmi palkan suuruus ja sen médrdytymisen perusteet.

5. Palkkaennakko (ns. forskotti) tai tydsopimuksen vakuudeksi maksettu ennakko,
ns. kisiraha, voidaan vihentdd palkasta (TSL 2:17.2 §). Tyonantajan vastasaaminen
tyotekijaltd voidaan kuitata palkasta, mutta kuitenkin ulosottolain suojaosan verran on
tyontekijalle suoritettava. Vastasaamisen tulee myds olla kuittauskelpoinen, eli aina-

kin erddntynyt ja selvé saatava.

6. Palkkasaatavien vanhentumisaika on viisi vuotia, joka alkaa kulua saatavan erddn-
tymisestd. Vanhentumisaika voidaan katkaista siten kuin laissa velan vanhentumisesta
sdddetddn.

Usein palkkasaatavia vaaditaan tydsuhteen pasttymisen jilkeen. Téll6in on otettava
huomioon lisaksi laissa sdddetty kahden vuoden kanneaika, joka alkaa kulua tyosuh-
teen padttymisestd. Tdstd muodostaa poikkeuksen sellainen tilanne, jossa ty6ntekijin
saatavan perusteena on ilmeisen tulkinnanvarainen tydehtosopimusmédrdys. Kanne-
aikakin on tilldin viisi vuotta (TSL 13:9.3).

7.2. Palkanmaksun viivistyminen ja palkkasaatavan turvaaminen

7.2.1. Viivdstyminen

”Odottavan aika on pitkd.” -Sanonta
1. Viivistymisen kisitteelld tarkoitetaan sellaista tosiseikastoa, ettd tydnantajan
(=velallisen) suoritusaika on koittanut, muttei suoritusta kuitenkaan ole tapahtunut.
Viivistyskésitteeseen sindnsa ei liity tuottamus- tai tahallisuusedellytyksia. Mahdot-
tomuus tai ns. ylivoimainen este sen sijaan merkitsee sité, ettel vastuuta viivistykses-
t4 synny. Viivistyminen on kyseessi vasta silloin, kun laissa saadetty tai sovittu pal-

kanmaksukausi on pasttynyt. Tydsuhteessa voidaan sopia myds jonkinlaisesta palkan
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laskenta-ajasta, joka seuraa palkanmaksukauden pédttymistd. Laskenta-ajan péétyt-
tyd tulisi palkka maksaa, ja ellei nédin tapahdu, viivéstyminen alkaa vasta tést.

2. Jos tybnantajan palkanmaksu viivéstyy, tyontekijé voi ensinnékin, mikéli viivés-
tymistd saatetaan pitdd hénen kannaltaan riittdvén painavana syynd, purkaa tydsopi-

‘muksensa TSL 8:1 §:n 2 momentin perusteella. TyOnantaja, joka téten tahallaan tai

huolimattomuuttaan aiheuttaa tydsopimuksen purkamisen tyontekijin toimesta, voi
joutua my6s TSL 12:2 §:n mukaiseen korvausvastuuseen tyGsuhteen padttdmisestd.
Viivistyneelle lopputilille voi tyontekijd saada viivéstyskoron lisdksi kuudelta pdivél-
td odotusajan palkkaa (TSL 2:14 §). Palkkasaatava vanhentuu erddntymispéivistd
lukien viidessd vuodessa, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Vanhentumi-
sen katkaisusta sdddetdin vanhentumislaissa (732/2003). Kuitenkin palkkasaatavia
koskevan kanteen nostamisaika on nykyisin kaksi vuotta ty6suhteen pddttymisestd,
paitsi jos tydehtosopimusmédriyksid on pidettdvd ilmeisen tulkinnanvaraisina. (TSL
13:9%).

Toiseksi, jos tyOntekijd ei halua purkamalla taikka irtisanomalla katkaista ty6suh-
dettaan, voi hén velkoa saatavaansa tyonantajaltaan normaalisti. Maksukykyisen
tyOnantajan viivistyessd palkanmaksussa ei palkkaturvamenettely ole mahdollinen.
Erddntynyt palkkaerd on kuitenkin velvoiteoikeudellisten sdéntdjen mukaista ty6nan-
tajan velkaa tyontekijélle. Velkomisen yhteydessé tyontekijdlla saattaa olla mahdolli-
suus saada vahingonkorvausta siitd vahingosta, joka hénelle on ehki aiheutunut palk-
kaerdn maksun viivistymisen takia. Korkolaki (633/82) antaa tyontekijélle liséksi
oikeuden saada viivistyneelle erille erdpdivéstd lukien tietyn vuotuisen koron.

Silloin, kun tyénantaja on maksukyvyton, voi tydntekiji paitsi pa4ttédéd tyosuhteensa
my0s turvata saatavansa palkkaturvalain sdinndsten mukaan.

7.2.2. Palkkasaatavan turvaaminen
"Tyhjdstd on paha nyhjédstd.”
-Sananlasku

Palkkasaatavan turvaamiseen tyOnantajan maksukyvyttdmyyden tapauksissa liittyy
palkkaturvalaki (866/1998). Palkkaturvalain tarkoituksena on turvata tyontekijin
tybsuhteesta johtuvien saatavien maksaminen fyonantajan maksukyvyttomyydén va-
ralta. Palkkaturvaan on oikeus, jos ty0 on tehty Suomessa, paitsi silloin, kun kyse on
ulkomaisen tydnantajan Suomessa tapahtuneesta tilapaistydsti. Palkkaturvaa voi saa-
da my6s Suomessa kotipaikan omaava tyontekijéd, joka on tehnyt tyotd ulkomailla
suomalaiselle ty6nantajalle. Palkkaturvaoikeutta ei kuitenkaan ole kahdesta maasta
yhti aikaa.

Palkkaturvana maksetaan fyosopimuslaissa tarkoitetusta_ tydsuhteesta johtuvia saa-

tavia, tavia, joiden peruste ja.mddrd.on. selvitetty. Tybaikapankki-saatavista on laissa erik-
seen sdidnnoksid (9a§). Saatavaa on haettava tydvoimatoimistolta tai tydvoima- ja
ehnkemokeskukselta kolmen kuukaude,i:z,_,_?kuluressa_saat&vaﬂ&mgnlymzsesta Vahin-

gonkorvausta Korvausta j ja hyvitystd on haettava vastaavasti kolmessa kuukaudessa
niitd koskevan sopimuksen teosta tai tuomion lainvoimaiseksi tulosta. Jos palkkasaa-
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tava perustuu velkomisjutun tuomioon, on palkkaturvahakemus tehtivd kolmessa
kuukaudessa saatavan maksuvelvollisuutta koskevan tuomion lainvoimaiseksi tulosta,
(ks. VAKO 29.5.2008/6022:2007). Vireille tullutta hakemusta voi myShemmin tay-
dentdd. Hakijana voi olla myds tydmarkkinajirjestd, jolle saatavan perinti on siirret-
ty.

Palkkaturvan enimméismadrd on yhti tyontekijad kohden samalle tydnantajalle teh-
dystd tyostd 15.200 euroa. Tydnantajalla ja tyontekijalli on oikeus tulla kuulluksi
asiassa.

Tydnantajaa on pidettivd maksukyvyttomand muun muassa silloin, kun tyénantaja
on konkurssissa, todettu ulosotossa maksukyvyttdméksi, laiminlyonyt ajallaan tilittaa
ennakonpiditykset tai maksaa tyonantajasuoritukset, kun ty6nantaja on varattomana
lopettanut toimintansa tai kun maksukyvyttdmyys on viranomaisen selvisti todetta-
vissa.

Perustellusta syystd palkkaturvaviranomainen voi eviti tai vihentdd harkinnallaan
sen médrdd, jos kyse on PTL 8 §:ssd tarkoitetuista palkkaturvan vidrinkdytoistd tai
lain kiertdmisisti.

Siltd osin kuin valtio on maksanut tydntekijin perusteeltaan ja mairiltidn selvitet-
tyjd saatavia palkkaturvana, siirtyy saatavien takaisinperimisoikeus valtiolle. Perin-
néstd madrdtdin palkkaturvapditoksessd. TyoOnantaja ja muu maksuvelvollinen on
oikeutettu hakemaan 60 pdivédn kuluttua palkkaturvapiitoksen tiedoksi saannista ta-
kaisinsaantia. Ty&ttémyysvakuutusrahasto maksaa lopulta valtiolle palkkaturvana
maksetut madrat siltd osin kuin niitd ei ole saatu peritty4 varsinaisilta maksuvelvolli-
silta tyGnantajilta. Valtion kustannettavaksi ji siis lopulta 1ihinn4 hallintokulut.

Mikéli palkkaturvapddtds on hakijalle hylkddva sen vuoksi, ettd tySnantaja on rii-
tauttanut saatavan eikd saatavaa ole saatu selvitettyd, on tyontekijin oikeutensa s#ilyt-
tddkseen nostettava kuudessa kuukaudessa kanne tydnantajaa vastaan. Kanneaika
lasketaan pdatoksen tiedoksisaannista. Valtio voi halutessaan myés ilmoittautua vas-
taajaksi juttuun. Taas silloin, kun palkkaturvahakemus on hylitty saatavan selvitti-
méttdmyyden tai perusteettomuuden vuoksi, vaikkei tydnantaja ole kiistinyt saatavaa,
on hakijan kanne kirdjioikeudessa nostettava tuossa médrdajassa valtiota vastaan.
Muissa hakemuksen hylkdamistilanteissa on kéytettivissd hallintovalitustie tyotto-
myysturvan muutoksenhakulautakuntaa ja edelleen vakuutusoikeuteen. Tamé oikeus-
turvatie koskee muun muassa sitd, ettd hakemus on hylitty silld perusteella, ettei ha-
kijan katsota olleen tydsuhteessa (ks. KKO 2008:87). Valtiota vastaan nostetussa ju-
tussa voi valtio joutua jutun hévitessdén korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

KKO 1998:11. (Vanha laki). Tydvoimapiirin toimiston hylitty4 palkka-
turvahakemuksen, koska saatavan perustetta ja méérid ei ollut saatu sel-
vitetyksi ja ty6nantaja oli kiistdnyt saatavan, kirdjdoikeus vahvisti kan-
tajan palkkaturvavaatimuksen valtiota vastaan. Valtio ei ollut ennen oi-
keudenkdyntid tiennyt eikd sen ollut pitinytkasn tietdd seikoista, joista
asian lopputulos aiheutui. Siitd huolimatta my8s valtio oli velvollinen
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut asiassa. (- Valtio velvoitettiin
yhteisvastuullisest1 tyonantajan kanssa kulukorvauksiin ja valtiolla oli
oikeus my6hemmin perid ty6nantajatahoilta rahat takaisin) - Ks. myos
KKO 1998:118. ja VAKO 17.3.2005/3923:2004 (oikeudenksyntikulut
hallintovalituksessa)
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7.2.3. Odotuspéivien palkka tydsuhteen pédttyesss

1. TyOsuhteen péittyessd péittyy samalla my6s palkanmaksukausi. Jos ei ole toisin
sovittu, on palkka téll6in myds erddntynyt maksettavaksi. Sovittua palkanlaskenta-
aikaa voidaan soveltaa my6s tyGsuhteen péittymisen tilanteeseen. Jos tydsuhteesta
johtuvan saatavan suoritus tydsuhteen pddttyessd viivéstyy, on tyéntekijialld TSL 2:14
§:n mukaan oikeus saada korkolain tarkoittaman viivéstyskoron lisiksi tdysi palkka
odotuspdiviltd, kuitenkin enintdén kuudelta kalenteripdiviltd. TySsuhteen kestdessi
viivéistyneesti palkasta ei titi erityistd odotuspéivien palkkaoikeutta ole, mutta tietys-
ti korkolain mukainen viivistyskorko on mahdollinen.

Tarkoituksena on suojella tyéntekijéd, jonka tydsuhde on padttynyt. Tyonantajan
kannalta kyse on jopa tietynlaisesta sanktioluonteisesta seuraamuksesta sille, ettei
ty6nantaja ole maksanut, vaikka olisi voinut, tydsuhteesta johtuvia selvid ja riidatto-
mia saatavia viivytyksettd tyGsuhteen péittyessi.

“Tybsuhteesta johtuvia saatavia” ovat, paitsi varsinainen normipalkka tyosti, myos
mm. korvaukset ylitoistd, palkallisista vapaapdivistd ja vuosilomista. Kaikki ne erit,
jotka olisi tullut maksaa tydsuhteen piittyessd voivat "laukaista" odotusajan palkka-
oikeuden. Sen sijaan korvaus tyGsuhteen perusteettomasta piittimisesti ei ole er,
joka olisi tullut maksaa jo tydsuhteen paittyessd (ks. mm. vanhan lain tapaus KKO
1979 11 74).

2. TSL 2:14 §:n 2 momentissa on erityissdinnds sellaisesta tilanteesta, jossa tyonteki-
jan saatava ei ole selvd ja riidaton, seki tilanteesta, jossa saatavan viivistyminen
johtuu tydnantajan laskuvirheestd tai muusta siihen rinnastettavasta erehdyksesti.
Epéselvyys ja riidanalaisuus voi johtua esimerkiksi tydehtosopimusmisriyksen tul-
kinnallisuudesta tai siit, ettei tyonantajalla (palkanlaskijalla) ole laskemisperusteita
asianmukaisesti tiedossaan tydsuhteen paittymishetkelld. Sen sijaan tietimittomyys
sindnsé tydehtosopimuksen velvoitteista ei tee saatavaa episelviksi tai riitaiseksi
(KKO 1988:103). Myoskddn tyonantajan konkurssi ei poista tydntekijin oikeutta
odotuspéivien palkkaan (KKO 1984 II 102).

Ndissd saatavan epéselvyyden, riidanalaisuuden tai laskuvirheen tilanteissa tyonte-
kijilld on oikeus odotuspidivien palkkaan vain, jos tyéntekijd on huomauttanut saata-
van viivistymisestd tyonantajalle kuukauden kuluessa tydsuhteen pddttymisestd eiki
tdimé ole suorittanut saatavaa kolmen arkipiivin kuluessa huomautuksesta. Niissi
tapauksissa oikeus odotuspéivien palkkaan ei ala tysuhteen padttymisests, vaan vas-
ta huomautuksen jélkeisen tyonantajalle varatun kolmen arkipdivin pituisen ajan ku-
luttua umpeen.

Tami merkitsee sitd, ettd tyontekijd, joka ndissd poikkeustapauksissa ei kuukauden-
médrdajassa esitd huomautusta saatavan viivdstymisestd, menettid oikeuden saada
odotuspédivien palkkaa ndiden erien viivéstymisestd. Saatavaa sininsi tyontekij voi
velkoa yleisen tai sille muualla sdddettyjen erityisen vanhentumisajan puitteissa.
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3. Odotusajan palkkasiintd antaa siis edelld mainituissa viivistystapauksissa tyonte-
kijille oikeuden saada tdyttd palkkaa enintddn kuudelta pdiviltd. Tdysi palkka tar-
koittaa normaalia kokonaisansiota eli sellaista, jota tyontekiji sai tyosuhteen kestées-
si sddnnonmukaisesta tydstasan (vrt. keskituntiansion késite ja sairausajan palkka).
Enintisn kuuden piivin ajanjaksoon sattuu normaalisti jokin vapaapdivé arkilavan-
tain tai pyhien takia. KKO on kuitenkin katsonut, ettd kaikki paivét ovat odotuspdi-
Vid.

KKO 1975 11 60. TSL 22.5 §:ssé tarkoitettu odotusajan palkka oli mak-
settava tydsuhteen pidttymistd seuranneilla enintddn kuudelta odotus-
péiviltd siitd riippumatta, olisivatko ne tydsuhteen jatkuessa olleet ty6-
pdivid.

Lisdksi tyontekija on oikeutettu saamaan odotusajankin palkalle korkoa korkolain
mukaan viimeistddn haastepdivisti laskien. Kanmneaika odotuspdivien palkalle on
tysuhteen padttymisestd lukien yleensd vain 2 vuotta (TSL 13:99).

Oikeustapauksia (vanha laki):

KKO 1981 II 63. Tyontekijan palkka oli vuosikausia maksettu hénen
osoittamalleen pankkitilille. Ty&nantaja oli ilmoittanut tyésopimuksen
purkaessaan, ettd tuolloin erddntynyt lomakorvaus oli nostettavissa
tynantajan kassasta, ja maksanut tyontekijan nostamatta jattimén kor-
vauksen vasta usean kuukauden kuluttua timén palkkatilille. Koskei
ty6nantajalla ollut ollut oikeutta ilman tyontekijan suostumusta poiketa
Kerrotusta maksutavasta, lomakorvauksen suorituksen katsottiin viivés-
tyneen tydsuhteen paittyessd ja tyGnantaja velvoitettiin suorittamaan
odotusajan palkkaa.

KKO 1982 1I 73. Tyontekijé, joka oli %(‘(jsopimuksen_mukaan velvolli-
nen tyoskentelemién sekd aika- ettd urakkapalkalla, oli tydsuhteen péat-
tyessi tyoskennellyt aikapalkalla. Hinelle maksettava odotusajan palk-
Ka m#drdytyi aikapaikan perusteella.

KKO 1984 1I 8. Tydsopimus oli irtisanottu pasttyméin aikaisemmin
kuin TES:n irtisanomisaikaa koskeva midréys edellytti. Suorittamatta
jisneen irtisanomisajan paikan osalta tyontekijilld oli oikeus odotusajan
palkkaan.

KKO 1988:104. Urakan valmistumisen 1:iléilke:en palkanlaskija oli lopul-
listen urakkapalkkojen laskennassa unohtanut itsendisyyspdiviltd tyon-
tekijille aikanaan maksetun palkan korjaamisen urakan keskituntiansion
mukaiseksi. Keskituntiansion mukaisen ja tydsuhteen aikana jo makse-
tun palkan erotuksen maksamisen katsottiin viivéstyneen ty_éinaptafan
laskuvirheeseen rinnastettavasta erehdyksestd. Kun tyontekiji ei ollut
kuukauden kuluessa huomauttanut viivdstymisests, hanelld ei ollut oi-
keutta odotusajan palkkaan.

KKO 1990:8. Tydnantaja oli irtisanonut tydsopimuksen lijan lyhyttd ir-
tisanomisaikaa noudattaen. Kun irtisanomisajan palkkaa ei ollut tyosuh-
teen paittyessi kokonaisuudessaan suoritettu eikd tyonantaja ollut osoit-
tanut syytd, mink4 johdosta tydntekijén saatava ei olisi ollut selv ja rii-
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daton tai mistd laskuvirheeseen rinnastettavasta erehdyksestd sen mak-
saminen olisi viivastynyt, tyontekijilli oli oikeus odotusajan palkkaan.

KK0:1992:39 Tyonantaja oli tydsuhteen kestiess4 pidittinyt osan ty6n-
tekijén palkkasaatavasta palkan ulosmittauksessa annetun maksukiellon
})erusteella Ja suorittanut piddtetyn mésrén ulosottomiehelle lzhes nelja
cuukautta tyosuhteen pédttymisen jilkeen. Palkasta pidétetty osa katsot-
tun tyontekijan tydsuhteesta johtuvaksi saatavaksi, jonka maksaminen
oli viivdstynyt tyGsuhteen Tpéiéittyegséi tydsopimuslain 22 §:n 5 momen-
tissa tarkotetulla tavalla. Tyontekijalld oli siten oikeus odotusajan palk-
kaan. (= ei ollut vilid, kenelle maksettu palkkaeri oli vivistynyt tyo-
suhteen péittyessd)

7.3. Tybsuorituksen estyminen ja palkkaoikeus

“Sanakirjassa palkka tulee ennen tyotd.”
-Sananlasku
Eréissd tilanteissa tyontekija on oikeutettu saamaan palkkaa, vaikkei hiin olekaan teh-
nyt sovittua ty6td. Tarkeimpis tillaisia tilanteita ovat erddt tydnteon estymisen tilan-

teet (TSL 2:12§), sairastuminen (TSL 2:11 §) ja vuosilomat (VLL).

7.3.1. Estymisen syy johtuu tyénantajasta

TSL 2:12§ 1 momentin séénnds on lihtokohtaisesti normaalien velvoiteoikeudellisten
periaatteiden mukainen: ty$sopimuksesta johtuu tydn antamisen velvoite. Ty06suori-
tuksen estyessd tyonantajasta johtuvasta syysti saa tyontekijé, joka on ollut asianmu-
kaisesti ty6nantajan kdytettivissd, oikeuden tdyteen palkkaansa, ellei toisin sovita.
Palkkaoikeus tdssd tySnantajasta johtuvan tySesteen tilanteessa on voimassa periaat-
teessa niin kauan kuin este jatkuu. Asia on kuitenkin dispositiivinen.

Silla, ettd tyon suorittamisen este johtuu tyénantajasta, tarkoitetaan lshinna tilantei-
ta, joissa tyontekijén estyminen tekemists tydsopimuksen mukaista ja vakiintunutta
ty6td on luettavissa ty6nantajan vastuupiiriin. Kyse voi olla tyOnantajan mydtdvaiku-
tusvelvoitteen rikkomisesta. Ty&nantajan on huolehdittava mm. tyotarvikkeista, vili-
neistd ja tydtiloista tydsuhteen velvoitteiden edellyttimalls tavalla (Ks. KKO 1983 11
144.) Viivistyminen tdssd on tavallaan velvoiteoikeudelliseen velallisen viivistyk-
seen rinnastettavissa oleva tilanne.

TyOnantajan ty6n antamisen (teettimisen) velvoite on voimassa yleensd kuitenkin
silld perusedellytykselld, ettd yrityksen tarkoituksenmukaisen hoidon kannalta voi-
daan tarjota tyotd ja maksaa siitd palkkaa. Mahdottomuudet, ylivoimaiset esteet ja ns.
liikavaikeustilanteet voivat olla perusedellytyksen poistavia syitd. Joskus nimittdin
tyon antaminen voi olla loogisesti, kdytannéllisesti tai oikeudellisesti mahdotonta.
Ylivoimaiset tapahtumat (force majeure) ovat eris ryhmd mahdottomuustilanteita.
Téllaisina pidetdsin ulkoa piin tulleita, ennalta arvaamattomia tapahtumia, joita ei
voida torjua kaikella mahdollisella huolellisuudellakaan. Liikavaikeus on taas tilan-
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