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JOHODANTO

Rikoslain yleinen ja erityinen osa

Rikosoikeus on tuttua meille kaikille jokapdiviisestd eldmaésti, tavalla tai toisella. Lehdistd voimme
viikoittain lukea henkirikoksista, vikivaltarikoksista ja rattijuopumuksista.
Kahvipsytikeskusteluissa keskustellaan ajankohtaisista rikosuutisista ja 166peist,
rangaistuskdytdntdd kritisoidaan ja rikostentekijoiden kohtelua pohditaan. Useimmat meisté
tuntevat tavallisimmat rikokset, jo edelld mainittujen lisdksi varmasti varkaus, kunnianloukkaus ja
liikenneturvallisuuden vaarantaminen ovat tuttuja ainakin nimeltdén. Julkisissa keskusteluissa
saattaa usein olla hyvin mustavalkoinen ote asiaan. Monesti ajatellaan jokaisen pahoinpitelyn
olevan yhti vakava ja lievennetyt rangaistukset aiheuttavat suuttumusta. Kuitenkin samankin
pykéldn mukaan voidaan, ja pitddkin, tuomita erilaisia rangaistuksia. Tdmé johtuu mm.
rikosvastuun yleisistd edellytyksistd.

Rikoslaki jakautuu yleiseen ja erityiseen osaan. Rikoslain yleisesséd osassa, erityisesti luvuissa 3-5
médritelldin rikosoikeudellisen vastuun yleisid edellytyksid. Kolmannen luvun mukaan
rikosvastuun yleiset edellytykset ovat laillisuusperiaate, ajallinen soveltuvuus, laiminlyénnin
rangaistavuus, vastuuikiiraja, syyntakeisuus, tahallisuus ja tuottamus. Neljés luku luettelee
vastuuvapausperusteiksi mm. tunnusmerkistderehdyksen, kieltoerehdyksen, hitévarjelun,
pakkotilan ja voimakeinojen kdyton. Viidennessé luvussa on sdénnokset rikoksen jadmisesté
yrityksen asteelle, rikoskumppanuudesta, avunannosta, yllytyksestd ja vilillisestd tekemisestd seké

oikeushenkildn puolesta toimimisesta.

Lisiksi yleinen osa luetteloi rangaistuslajit, késittelee rangaistusten médrddmistd ja rikosten
vanhentumista, oikeushenkildn rangaistusvastuuta ja menettdmisseuraamuksia.

Rikoslain erityinen osa kasittds uvut 11-51. Erityinen osa on ikdén kuin luettelo jossa listataan
rikosnimikkeet, niiden tunnusmerkistét ja rangaistussddnnokset eli rikossddnnokset.

Rikoksen kolmivaiheinen rakenne

Yleisen médritelmédn mukaan rikos on teko, josta on sd#detty rangaistus. Rikossddnnds puolestaan
muodostuu rikoksen nimestd, tunnusmerkistosti ja rangaistussdfinndksestd. Rikoksen nimi on ikéén
kuin otsikko, tunnusmerkistd kuvailee kielletyksi luonnehditun teon ja rangaistussédnnds kertoo
rikoksesta langetettavan rangaistuksen. Otetaan esimerkiksi rakenteeltaan yksinkertainen
rikossddnnos RL 21 luvun 1 § eli tappo.

Tappo
Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen méadrdajaksi, vahintdén
kahdeksaksi vuodeksi.



Yritys on rangaistava.

Tésséd “tappo” on siis rikoksen nimi, tunnusmerkisténé ”joka tappaa toisen” ja
rangaistussddnndksend “on tuomittava taposta vankeuteen méérdajaksi, vahintéddn kahdeksaksi
vuodeksi”. (Téssd pykéld jakautuu kahteen momenttiin, joista jalkimmiisesséd todetaan tapon
yrityksen olevan rangaistava. Yrityksen rangaistavuutta késitelldsin myShemmaéssé vaiheessa.)

Niin yksinkertaista ei rikoksen mééritteleminen kuitenkaan ole. Jokaista, joka tappaa toisen, ei
timén sddnndksen mukaan rangaista. Niin voi olla vaikkapa kun tekijaltd puuttuu tahallisuus tai
tekijé toimii hétédvarjelutilanteessa puolustaessaan omaa tai toisen henked. On siis tunnettava
rikosvastuun yleiset edellytykset ennen kuin tieddmme, onko tekiji todellisuudessa syyllistynyt
rangaistavaan tekoon.

Rikoksen rakenne jaetaan kolmeen vaiheeseen:
1. Tunnusmerkiston mukaisuus
2. Oikeudenvastaisuus
3. Syyllisyys (anteeksiantoperusteet)

Tunnusmerkistd (”joka tappaa toisen”) asettaa kaikille yleisen kiellon olla tappamatta toista.
Kuitenkin esimerkiksi hitédvarjelutilanteessa on oikeus puolustaa henkedén ja terveyttédn, jolloin
teko ei ole oikeudenvastainen vaan saattaa olla, tilanteesta riippuen, oikeutettu. Vaikka teko olisikin
oikeudenvastainen, saattaa tilanteeseen liittyd jokin anteeksiantoperusteista. Kun tekijéltd ei
kohtuudella voitu odottaa norminmukaista toimintaa, voidaan tekiji vapauttaa rangaistusvastuusta.
Talloin teko ei osoita syyllisyyttd vaan teko saattaa olla oikeudenvastaisuudestaan huolimatta

anteeksiannettava. Esimerkkind anteeksiantoperusteesta voidaan mainita hitévarjelun liioittelu.

Vastuun perustavat ja vastuusta vapauttavat seikat

Rikoksen kolmijakoisen rakenteen sijaan rikosvastuu jaetaan yleisemmin vastuun perustaviin ja
vastuusta vapauttaviin seikkoihin. Teon on oltava syy-yhteydessé seuraukseen ja rangaistus voidaan
langettaa vain tahallisesti tehdysté rikoksesta, ellei teko ole tuottamuksellisesti rangaistava. Tekijin
on oltava tdyttidnyt 15 vuotta ja oltava syyntakeinen. Edellytyksiin kuuluvat edellisten lisdksi vield
laillisuusperiaate ja taannehtivan rikoslain kielto seki laiminlyonti tilanteissa, joissa tekijén olisi
pitdnyt ja hén olisi voinut estdd seurauksen syntymisen.

Vastuun poistavat seikat tarkoittavat mm. edelld mainittuja oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteita

sekd syyntakeettomuutta.



VASTUUN PERUSTAVAT SEIKAT

Laillisuusperiaate
Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sdddetddn sekd perustuslaissa ettd rikoslaissa:

PL 8 § Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Ketdin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdédetty.

RL 3:1 § Laillisuusperiaate
Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on
laissa nimenomaan sé#detty rangaistavaksi.

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

Laillisuusperiaate jaetaan yleisesti neljdén alaperiaatteeseen eli praeter legem —kieltoon,
analogiakieltoon, taannehtivuuskieltoon seké epatdsmallisyyskieltoon.

Praeter legem —kiellon mukaan tuomari ei ratkaisutoiminnassaan saa menné lain ulkopuolelle
syytetyn haitaksi. Tuomarin on siis ratkaisutoiminnassaan pitdydyttdvi lain sallimissa rajoissa.
Mahdollisuutta mennd lain ulkopuolelle syytetyn eduksi ei kielto sindnsé estd. Syytetty voidaan
titen vapauttaa rangaistusvastuusta vaikka mikéén vastuuvapausperuste ei tilanteeseen
soveltuisikaan. Kriminalisoinnin on perustuttava eduskuntatasoiseen lakiin.

Poikkeuksena praeter legem —kiellosta voidaan pitéd blankotekniikkaa. Néissd blankolaeissa
rikoslain sidinnds ei kuvaa tiysin kiellettyd tekoa vaan kielletty teko kuvaillaan muussa
lainsiadianndssid, joskus jopa asetuksessa. Esimerkki blankoséidnnoksestd on litkenneturvallisuuden
vaarantaminen:

RL 23:1 § Liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Joka tienkdyttdjind tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tieliikennelakia tai
ajoneuvolakia taikka niiden nojalla annettuja séfinnoksid tai madrayksia tavalla, joka
on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, on tuomittava
liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta sakkoon tai vankeuteen enintééin kuudeksi
kuukaudeksi.

Rikoslain s#sinnds itsessiiin ei kuvaa tarkalleen kielletty4 tekoa vaan viittaa tieliikennelakiin ja
muihin oikeuslihteisiin. Blankotekniikan kdyttd on perustuslakivaliokunnan paétdkselld
hyviksyttivid neljin edellytyksen téyttyessd. Ensinnikin rangaistavuuden perustan tulee ilmetd



eduskunnan séddtdmaistd laista ja tdssd on oltava selked ja nimenomainen norminantovallan
delegointisddnnds (viittaus esim. tielitkennelakiin). Liséksi valtuutusketjujen on oltava tdsmaélliset.
Toiseksi kiyttdytymisnormien (tieliikennelain sddnnokset) on oltava kirjoitettu rikossdédnnoksiltéd
vaadittavalla tarkkuudella. Kolmanneksi kiyttdytymisnormista on ilmennyttéva kiellon rikkomisen
olevan rangaistavaa. (Tieliikennelaissa siis tulee kertoa sen rikkomisesta seuraavan
rikosoikeudellinen seuraamus.) Neljanneksi blankorikossdénndksen on siséllytettdvd jonkinlainen
luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (rikkoo tieliikennelakia tavalla, joka on

omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle).

Analogiakielto tarkoittaa kieltoa soveltaa rikossddnndstéd tapaukseen, johon se ei sananmuodon
mukaisesti sovellu vaikka tapaus olisikin rinnasteinen tai sitd voitaisiin jossain suhteessa pitdd
samanlaisena. Analogiakielto koskee vain syytetyn haitaksi tehtyjé ratkaisuja, syytetyn eduksi
analogia on mahdollinen. Analogiakiellon ja sallitun tulkinnan viélille on tosin vélilld vaikea tehdd
rajaa, silld rikossddnndksid on aina enemmén tai vihemmén tulkittava. Tulkinnan tulee tapahtua
syytetyn eduksi. Esimerkkind analogian kdyttdmisestd toimii virtuaalitavaran varastaminen.
Varkaussddnnsksen mukaan rangaistavaa on irfaimen omaisuuden eli aineellisen omaisuuden
anastaminen. Oikeuskdytdnnossé on jouduttu pohtimaan voidaanko esimerkiksi Habbo-hotelliin
liittyvid virtuaalisia huonekaluvarkauksia soveltaa analogisesti varkaussddnnokseen.

Taannehtivuuskielto kohdistuu seké lainsédtdjdén ettd lainsoveltajaan. Lains#étdjé ei saa
kriminalisoida tekoja, jotka ovat tehty ennen lain voimaantuloa. My&skdén tuomioistuin ei saa
tuomita teosta, jota tekohetkelld ei ollut séédetty rangaistavaksi eikd ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkelld oli laissa sdddetty.

Taannehtivuuskiellosta on poikkeuksena lievemman lain periaate. Jos tuomitsemishetkelld teko ei
olekaan enii rikos taikka siitd on tekohetken jédlkeen sdddetty lievempi rangaistus, tuomitaan
syytetty tuomitsemishetken lievemmaén lain mukaan. Poikkeuksena lievemmén lain periaatteesta on
muutoksenhakutuomioistuimen mahdollisuus olla huomioimatta periaatetta, jos se ei syytetyn
kannalta johtaisi olennaisesti erilaiseen lopputulokseen. Lisdksi lievemmaén lain periaatteesta
poiketaan méériaikaisten lakien ja blankosddnndsten yhteydessd, joissa rangaistavuus arvioidaan
tekohetken lain perusteella.

Epdtdsmdllisyyskielto nimensd mukaisesti tarkoittaa lains#étéjille asetettua vaatimusta olla
sadtamittd epatdsmaillisid rikossddnnoksid. Kielletty teko ja rangaistusuhka on oltava niin selvésti
kitjoitettu, ettd ennakolta on mahdollista tietdd, mik& on rangaistavaa.

Syy-yhteys

Rikokset voidaan erotella teko- ja seurausrikoksiin. Tekorikoksissa jo itse menettely on kiellettyé.
Tekorikoksista hyvénd esimerkkini toimii rattijuopumus. Rikokseen syyllistyy jo ldhtiessdén



piihtyneend ajamaan, vaikka mité4n ei ajon aikana sattuisikaan. Seurausrikoksissa vaaditaan
erillinen seuraus, kuten tapon kohdalla. Taposta ei voida tuomita, ellei seuraus (uhrin kuolema)
synny. Lisiksi seurauksen on oltava syy-yhteydessi tekijin toimintaan. Tdysin ennalta
arvaamattomat seuraukset sulkevat rikosoikeudellisen vastuun pois.

Laiminly6nnin rangaistavuus

Vaikka rikosoikeudellisen vastuun kohdalla yleensé puhutaan teoista, voi rikokseen syyllistyd myos
passiivisesti eli laiminlydmalld tekemittd jotakin. Laiminlydntirikoksissa erotetaan varsinaiset ja
epdvarsinaiset laiminlydntirikokset.

Varsinainen laiminlyéntivikos on sdinnds, jossa nimenomaisesti kriminalisoidaan tekeméttd jatetty
teko. Pelastustoimen laiminlydntiin (RL 21:15) syyllistyy se, joka ei anna mahdollisuuksiensa
mukaan apua hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa olevalle.

Epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta on kyse jos henkil6lld on ollut erityinen velvollisuus estéi

seurauksen syntyminen, mutta tekiji on laiminlydnyt tdmén passiivisuudellaan. Téllainen

velvollisuus voi perustua

1) virkaan, toimeen tai asemaan (esim. uimaretked valvovan opettajan on huolehdittava

oppilaidensa turvallisuudesta);

2) tekijdn ja uhrin viliseen suhteeseen (vanhemmat ovat suojeluvastuussa lapsistaan), ‘

3) tehtiiviksi ottamiseen tai sopimukseen (kotisairaanhoitopalvelun hoitajan on huolehdittava
potilaastaan);

4) tekijin vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan (vaaralliselle vuoristomatkalle kutsuminen voi
perustaa vastuun ryhmdn jdsenten turvallisuudesta); tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

Jotta tekijilli olisi tdllainen erityinen velvollisuus, on timén perustuttava suojeluvastuuseen tai
valvontavastuuseen. Suojeluvastuu tarkoittaa itse kohteen suojelemista vaaralta (esim. vanhempien
velvollisuus suojella lastaan) ja valvontavastuu tarkoittaa vaaranldhteen valvomista eli vastuuta
omassa hallinnassa olevista vaarallisista esineisti ja laitteista (esim. kotieldimen kytkeminen kiinni).

Vaarantamisrikokset

Rikostyypit jaetaan yleensd kahteen ryhmién vaarakésitteen mukaan. Ensinnékin meilld on
vahingoittamisrikokset, joissa rangaistavuudelta vaaditaan konkreettista seurausta seké
luonnontieteellistd syy-yhteyttd teon ja seurauksen vililld, esim. tappo. Toisena ryhménid ovat
loukkausrikokset, joissa teon ja seurauksen vililld ei ole selvédd luonnontieteellistd syy-yhteyttd,
esim. varkaus, tai ei seurausta lainkaan.



Vaarantamisrikoksissa tekijd syyllistyy rikokseen vaikka mit4in varsinaista seurausta ei
ilmenisikéédn. Vaarantamisrikokset jaetaan kolmeen ryhméén sen mukaan minkélaista vaaraa

tunnusmerkist6 edellyttdd.

Konkreettinen vaarantaminen tarkoittaa tilannetta, jossa vaaran syntymisen mahdollisuus on oltava
jo todellinen ja vahingon syntyminen lahelld. Liikennejuopumus moottorittomalla ajoneuvolla (RL
23:9§) eli ns. tankojuopumus toimii hyvénd esimerkkini. Pdihtyneend ajaminen polkupydrilld on
sallittua, kunhan ei vaaranna muita.

Abstraktinen vaarantaminen on kisilld kun teko on vaarallinen ja seurauksen mahdollisuus jié
sattuman varaan. Jos maantielld auto ldhtee ohittamaan nékyvyyden ollessa olematon, on sattuman
varaista vaarantuuko jonkun henki. Téllainen on teko ”on omiaan aiheuttamaan” vaaraa toisen
turvallisuudelle. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:1 §) on esimerkki abstraktisesta
vaarantamisrikoksesta.

Presumoidulle vaaralle rakentuvat rikokset saavat perustansa teon oletetusta vaarallisuudesta.
Rattijuopumusta (RL 23:3§) on tekona pidetty niin vaarallisena, ettd lainsdétdjd on kriminalisoinut

teon, aiheutti se vaaraa tai ei. Rangaistavuuden perustana on yksinkertaisesti promilleraja.

Tahallisuus ja huolimattomuus

Useimmat rikokset ovat rangaistavia vain tahallisesti tehtyind. Tahallisuus rikosmielessi on
laajempi késite kuin mité arkikielessé silld yleensd tarkoitetaan. Tahallisuuteen liitetddn myds
seurauksen todennékdisyys. Kyse ei pelkédstéén ole siitd, mité tekijd on tahtonut, vaan myds siité,
mitd hdn on mieltdnyt tekohetkelld seurauksen todennéksisyydestd. Télld perusteella tahallisuus

jaetaan kolmeen asteeseen teon seurauksen perusteella.

Tarkoitustahallisuus tarkoittaa tilannetta, jossa henkild haluaa seurauksen nimenomaisesti
tapahtuvan. Varmuustahallisuudessa tekijin varsinainen tavoite on toisaalla, mutta tekiji tietdd
sivutuotteena jonkin toisen seurauksen syntyvén. Esim. laivanvarustajan halutessa rdjdyttdd laivansa
vakuutuskorvausten toivossa hén tietdd sivuseurauksena laivalla olevien merimiesten kuolevan.
FEhdollisessa tahallisuudessa on kyse siitd, ettd tekiji ei tarkoita seurauksen tapahtuvan eikd
my6skddn pidd sitd varmana vaan enemmén tai vihemman todennékdisend. Tekijén pitdessd
seurauksen sattumista enemmén varteenotettavana, kuin sen sattumatta jadmistd, on kyse
tahallisuudesta. Pdinvastaisessa tilanteessa on kysymys tekijédn tuottamuksesta.

Tuottamuksella tarkoitetaan tekijan huolimattomuutta ja varomattomuutta. Teot voivat olla
tuottamuksellisesti rangaistavia vain jos rikosséddnnoksessé ndin erikseen mainitaan. Lains#étéjd on
laatinut rangaistavaksi tietyilld vaarallisilla eldménalueilla ja teoilla vahingossa aiheutetut
seuraukset.



Seuraustahallisuuden lisiiksi on erotettavissa olosuhdetahallisuus. Télld tarkoitetaan tilannetta, jossa
tekija ei ole perilli kaikista tunnusmerkistoon liittyvistd seikoista. Kitkemisrikokseen (RL 32:1 §)
syyllistyvin on tiedettdvi tavaran olleen rikoksella hankittua.

Erehdystilanteet voivat poistaa tahallisuuden. Hirvimetsélld olevan metséstéjin ampuessa
vahingossa marjastajan, ei vilttimatti tahallisuutta ole. Vastuu kuolemantuottamuksesta toki sdilyy.
Tillaisessa tilanteessa on kysymys tunnusmerkistoerehdyksestd. Tekija voi erehtyé teon kohteesta
tai tunnusmerkist6ssd mainitusta seurauksesta.

VASTUUN POISTAVAT SEIKAT

Oikeuttamisperusteet

Rikossdanndksen tunnusmerkistd kuvailee kielletyn teon. Aina kuitenkaan tunnusmerkistén
mukainen teko ei ole kielletty ja oikeudenvastainen vaan saattaa olla sallittu eli oikeutettu.

Hitdivarjelussa on kyse puolustusteosta, joka on vilttdméton vilittomaésti uhkaavan tai jo aloitetun
hyokkiyksen torjumiseksi. Henkild voi puolustaa omia tai toisen oikeushyvid, esim. henked tai
terveytti tai vaikkapa omaisuutta. HySkkiyksen tulee kuitenkin olla oikeudeton ja jo alkanut tai
vilittdmaisti kisilld oleva. Hitdvarjelua ei mydskédén saa jatkaa hyokkdyksen paityttyd.
Suhteellisuusperiaatteen mukaan puolustaja saa kiyttdd vain vilttimattomid keinoja hyokkiyksen
estamiseksi. Adriesimerkkini vilttimattomyysvaatimuksen ylittdmisestd on omenavarkaan
ampuminen.

Itseavussa on kyse rikoksen kautta menetetyn tai muutoin kadotetun irtaimen omaisuuden takaisin
hankkimisesta. Lihtskohtana on niissékin tilanteissa viranomaisiin turvautuminen, mutta itseapua
on sallittua jos tapaa rikoksentekijin verekseltddn taikka 16ytdd itse omaisuuttaan eikd tilanteeseen
ole saatavilla riittiviin nopeaa viranomaisapua. Itseaputilanteissa on myds sallittua kdyttda
tarpeellisia voimakeinoja omaisuuden takaisin saamiseksi.

Pakkotilassa jokin oikeudellisesti suojattu etu joudutaan uhraamaan jotta voidaan suojata toista
oikeudellista etua pakottavasta ja vilittdmésti uhkaavasta vaarasta. Uhratun edun tulee olla
suojattua etua olennaisesti vihdisempi. Kuumaan autoon jétetyn vauvan pelastaminen auton ikkuna
rikkomalla on hyvi esimerkki pakkotilateosta. Ihmishenki on luonnollisesti omaisuutta
arvokkaampi etu.

Yileinen kiinniotto-oikeus (Pakkokeinolaki 1:18§) sallii jokaisen ottamaan kiinni verekseltdén tai
pakenemasta tavatun rikoksentekijén tietyin ehdoin. Téssikin on voimakeinojen kiytto sallittua,
kunhan ne ovat tarpeellisia ja puolustettavia.



Anteeksiantoperusteet

Oikeuttamisperuste poistaa teon oikeudenvastaisuuden. Anteeksiantoperuste saattaa sulkea pois
tekijin syyllisyyden vaikka teko olisikin ollut oikeudenvastainen. Jos teko ei osoita tekijaltd
syyllisyyttd, anteeksiantoperuste poistaa teon moitittavuuden ja teko saattaa jaddd rankaisematta.

Hitdvarjelun liioittelu on tyypillisesti tilanne, jossa voimakeinoja on liioiteltu tai puolustustekoa on
jatkettu vield hyokkdyksen pddttymisen jélkeenkin. Jos tekijiltd ei voitu kohtuudella vaatia
muunlaista suhtautumista, ottaen huomioon hytkkayksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys sekd
tilanne muutoinkin, saattaa tekijd vapautua rangaistusvastuusta.

Pakkotila voi myds toimia anteeksiantoperusteena kun oikeudellisesti suojattu etu ei olekaan
olennaisesti uhrattua etua tirkedmpi taikka vaara ei ollut vilitdn ja pakottava. Tekijd saattaa olla
rangaistusvastuusta vapaa, ellei hdneltd kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista kdyttdytymisti.
Klassisena esimerkkini toimii tilanne, jossa haaksirikkoutuneen laivan miehistd uhraa yhden
miehistostddn sdilydkseen hengissé.

Tietyissd ammattiryhmissi, erityisesti poliisin toimessa, joudutaan turvautumaan voimakeinoihin,
jotka periaatteessa tayttdvit jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Sallitut voimakeinot médritelldén
poliisilaissa. Voimakeinojen on oltava tarpeellisia ja puolustettavia ottaen huomioon tehtévin
tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seki tilanne muutenkin. Ndiden rajojen ylittyessd
saattaa kyseessi olla voimakeinojen kdéytéon liioittelu. Tekiji on rangaistusvastuusta vapaa vain
erittdin painavista syistd, ellei hineltd kohtuudella voitu olettaa toisenlaista suhtautumista ja
huomioiden tekijdn asema, koulutus, tehtévien tarkeys ja tilanteen ylldtyksellisyys.
Oikeuskéytinndssi poliisin voimakeinojen kéytt66n on suhtauduttu ankarasti.

Kieltoerehdys koskee tilanteita, joissa henkils erehtyy teon kiellettdvyydestd. Tdmé voi toimia
anteeksiantoperusteena vain hyvin poikkeuksellisesti. Tekijd voi kuitenkin olla rangaistusvastuusta
vapaa, jos 1) laki on julkistettu puutteellisesti tai virheellisesti, 2) lain siséltd on erittdin
vaikeaselkoinen, 3) viranomainen on antanut virheellisen neuvon tai 4) muun néihin rinnastettavan

seikan takia.

Esimiehen kdsky liittyy sotilasolosuhteisiin, joissa rikoksen tehnyt on noudattanut esimieheltidin
saamaa kiskyi. Rikoksen tekijd voi olla rangaistusvastuusta vapaa, jos hén ei ole ollut tietoinen
teon lainvastaisuudesta tai hin on ollut epévarma siitd. Tekijdlld on ldhtokohtaisesti oikeus olettaa
esimiestensd toimivan lainmukaisesti. Selvissi tilanteissa, joissa tekijén on késittdnyt tai hdnen olisi
pitinyt késittdd toimivansa lainvastaisesti, ei anteeksiantoperustetta sovelleta.

Syyntakeettomuus



Rikosoikeudellisen vastuun toteutumiseksi tekijén tulee olla 15 vuotta téyttdnyt ja syyntakeinen.
Kyse on tiettyjen psyykkisten minimiedellytysten toteutumisesta rikoksen tekohetkelld.
Syyntakeisuuden asteet jactaan kolmeen osaan.

Syyntakeinen toimii tiydessd ymmirryksessd ja on teostaan rangaistusvastuussa. Teko arvioidaan
normaalin rangaistusasteikon pohjalta. Alentuneesti syyntakeinen toimii tdyttd ymmérrystd vailla ja
hiin on myds teostaan rangaistusvastuussa. Rangaistusasteikon alennus on harkinnanvaraista.
Kiytidnnossi alentuneesti syyntakeisen kohdalla kdytetddn alennettua rangaistusasteikkoa, mutta
vaikkapa murhasta voidaan tekiji tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Syyntakeeton toimii
ymmérrystd vailla ja hidn on rangaistusvastuusta vapaa.

Syyntakeeton on henkild, joka tekohetkelld ei kykene ymmairtdméén teon tosiasiallista luonnetta tai
oikeudenvastaisuutta taikka hinen kykynsi siddelld kiyttdytymistédédn on ratkaisevasti heikentynyt.
Kontrollinpuutteen tulee johtua mielisairaudesta, syvistd vajaamielisyydestd taikka vakavasta
mielenterveyden tai tajunnan héiriostd. Tuomioistuin voi toimittaa syytetyn mielentilatutkimukseen,
mutta tuomioistuin ei ole sidottu l4dkérin lausuntoon. Kéytinngssi kuitenkin tuomioistuimet

noudattavat tutkimuksen tulosta.

Huomattavaa erikseen on, ettei itse aiheutettu pdihtymystila vaikuta syyntakeisuusarviointiin. Vain
erittiin painavista syistd voidaan pdihtymys huomioida syyntakeisuutta alentavana seikkana.

YRITYS

Yrityksen rangaistavuus

Tiytetystd rikoksesta on kysymys kun tunnusmerkistén mukainen teko on toteutunut. Kuitenkin jo
aloitettu teko saattaa olla rangaistavaa yrityksend. Yleensd yritykseen sovelletaan alennettua
rangaistusasteikkoa. Rangaistavat yritykset rajoittuvat tahallisiin rikoksiin.

Teko on edennyt rangaistavan yrityksen asteelle, kun tekijd on aloittanut rikoksen tekemisen
(tunnusmerkistdn mukaisen tiytintsonpanotoimen) ja saanut aikaan vaaran rikoksen tdyttymisest,
tai jos téllaista vaaraa ei aiheudu mutta vaaran syntyméttd jddminen on johtunut vain satunnaisista
Syisté.

Taytantd6npanotoimen aloittamista ei ole helppo médritelld ja se arvioidaankin rikoskohtaisesti.
Nyrkkisaintoni voidaan pitid, ettd mitd ldhempénd tunnusmerkiston toteutumista voidaan pité4, sen
todennikdisemmin on kyseessi tiytintdonpanotoimen aloittaminen. Vaaralla tarkoitetaan
konkreettista vaaraa eli rikoksen tdyttymisen on oltava tosiasiallisesti kasilld. Satunnaisilla syilld
viitataan puolestaan seikkoihin, jotka eivit ole tekijan vaikutuspiirissé, esim. varkausyrityksen
keskeytyminen vartijan saapuessa paikalle.



Myés rikoksen valmistelu saattaa olla rangaistavaa. 1.8.2013 alkaen on erdiden vakavimpien
rikosten valmistelu sééddetty rangaistavaksi.

Kelvoton yritys

Kelvottomasta yrityksestd on kyse kun aiotun rikoksen seurauksen syntyminen on kéytdnnossé
mahdotonta. Teko ei olisi siis missdén olosuhteissa voinut johtaa aiottuun tarkoitukseen ja tdmé
johtuu tekovilineestd tai teon kohteesta, esimerkiksi tarkoituksena surmata jo kuolleena oleva
ihminen tai murtautuminen liikkeeseen, joka konkurssin vuoksi oli jo tyhjilldén.

Yrityksestd luopuminen ja tehokas katuminen

Yrityksestd ei aina rangaista, jos tekiji vapaaehtoisesti luopuu yrityksestddn tai estdd sen
seurauksen.

Yrityksestd luopumisesta on kyse, kun tekijé jo aloitettuaan tdytdntéonpanotoimet, luopuu niistd
eikd tunnusmerkiston mukainen teko toteudu kokonaisuudessaan. Esimerkiksi raiskaus edellyttad
toisen sukupuoliyhteyteen pakottamista kéyttdmélld vékivaltaa tai sen uhkaa. Jos tekijé alkaa
raiskaustarkoituksessa pahoinpidelld toista, mutta luopuukin jatkamasta rikostaan, ei hintd tuomita
raiskauksen yrityksestd. Tai jos joku murtautuu liikkeeseen anastustarkoituksessa, mutta luopuukin
anastamisesta, ei héntd tuomita varkauden yrityksesti.

Tehokas katuminen koskee vain seurausrikoksia eli joissa tunnusmerkiston mukaan vaaditaan
erillinen seuraus. Tekijé on siis ryhtynyt tdytdntdSnpanotoimeen, mutta seuraus ei ole vield syntynyt
ja tekijé estdd seurauksen syntymisen. Jos tappoaikeissa ollut henkil6 puukottaa toista
hengenvaarallisesti, mutta katuukin tekoaan ja hankkii uhrille apua ja uhri selviytyy, on kyseessd
tehokas katuminen. T&ll6in tekijdé ei todenndkdisesti tuomita tapon yrityksesta.

Tekijd on rangaistusvastuusta vapaa kuitenkin vain jos hén vapaaehtoisesti luopuu yrityksestddn.
Jos yritys keskeytyy tai seuraus estyy jonkun ulkopuolisen seikan, vaikka vartijan saapuessa
paikalle, ei titd sdénnostd sovelleta. Tekijan motiiveihin ei tdssé kiinnitetd huomiota vaan se voi olla

itsekk&sti vaikkapa pelko kiinnij#dmisen seurauksista.

Tekiji on kuitenkin rangaistusvastuussa jo téytettyjen osatekojen osalta. Raiskausesimerkissd on
tekijé syyllistynyt pahoinpitelyyn. Jos liikkeeseen murtautunut on hajottanut vaikkapa ikkunan on
hin syyllistynyt vahingontekoon ja tappoaikeissa ollut henkils térkedén pahoinpitelyyn.



OSALLISUUS

Yleisti

Rikoslain sdsinndkset ovat kirjoitettu yksikkdmuotoon, ikéén kuin rikoksentekijédnd olisi aina vain
yksi henkils. Rikokseen voi kuitenkin osallistua useampi henkild tavalla tai toisella. Yksin
tekemisen lisiksi voi olla kyse rikoskumppanuudesta tai vilillisestd tekemisesté. Tekoon voi
osallistua muutoinkin kuin tekijdvastuulla, jolloin puhutaan varsinaisesta osallisuudesta.
Varsinainen osallisuus jakaantuu avunantoon ja yllytykseen.

Osallisten rikosoikeudellinen vastuu sidotaan piétekijan tekoon eli puhutaan
aksessorisuusvaatimuksesta. TAmén mukaan avunantajan ja yllyttdjén rangaistavuus sidotaan
pastekijin rankaisemiseen samasta teosta. Kuitenkin on mahdollista rangaista osallista vaikka
pistekijad ei saataisikaan vastuuseen, esim. péitekijén rikosoikeudellisen vastuun puuttumisen
vuoksi.

Rikoskumppanuus

Jos kaksi tai useampi henkild yhdessi tekevét tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen
tekijind eli kyse on rikoskumppaneista. Rikoskumppanuuden yleisend vaatimuksena on
yhteisymmarrys eli tekijét tietdvdt oman toimintansa yhdessé toisten toiminnan kanssa johtavan
rikolliseen toimintaan. Yhteisymmdrrys voi olla nimenomaista tai hiljaista eli d4neen lausumatonta.
Jilkimmaéisesti esimerkkind pahoinpitelytilanne, jossa yksi seurueen jisenistd ryhtyy
pahoinpitelemisn vastaantulijaa ja muut seurueen jésenet liittyvit mit4én lausumatta
pahoinpitelyyn.

Rikoskumppanuuteen liittyy ongelma, mihin asti tekijénvastuu ulotetaan. Tdma korostuu erityisesti
ns. yhdistetyissi rikoksissa. Yhdistetyillé rikoksilla tarkoitetaan rikosta, joissa tunnusmerkistd
yhdisti# tunnusmerkist6jé eri rikossddnndksistd. Raiskaus yhdistdd pahoinpitelyn ja
sukupuoliyhteyteen pakottamisen. Miten siis pitdisi suhtautua tilanteeseen, joissa vain toinen
tekijdistd pahoinpitelee ja toinen pakottaa sukupuoliyhteyteen? Téssé tilanteessa ldhdetdéin
tekokohtaisesta arvioinnista ja vaikuttavana tekijand on mm. osallisen vaikutus tunnusmerkistén
toteutumiseen. Tilanteessa on mahdollista tuomita siis kumpikin tekijin.

Toisinaan avunannon ja rikoskumppanuuden rajaa on vaikea médritelld. Oikeuskdytinndsséd on
tuomittu henkild torkedistd rydstdstd varkaudesta tekijind eikd vain avunantajana, vaikka hin ei ollut
osallistunut tiaytdntdonpanotoimeen lainkaan. Hénen osallisuutensa rikoksen valmistelussa,
avustamisessa autonkuljettajana ja myShemmin rahojen jaossa katsottiin riittdvén tekijavastuun

toteutumiseen.



Vilillinen tekeminen

Vililliselld tekemiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa henkild tekee tahallisen rikoksen valikappaletta
kéyttden. Vilikappale eli viliton tekijéd on ikéédn kuin sétkynukke”, joka toimii ilman
rikosoikeudellista vastuuta ja vilillisen tekijdn toiminta taustalla arvioidaan tekijdvastuun mukaan.
Vilikappaletta ei voida rangaista rikoksesta syyntakeettomuuden, tahallisuuden puuttumisen tai
muun rikosoikeudellisen vastuun poistavan perusteen vuoksi. Vilillisend tekijénd voidaan tuomita
henkild, joka yllyttds alle 15-vuotiaan tai muutoin syyntakeettoman tekeméén rikoksen.
Tahallisuuden puuttumisesta toimii esimerkkind tilanne, jossa véliton tekijd késkee vilikappaleen
antamaan uhrille ruoka-annoksen eiké vilikappale tiedd tdmén sisdltdvan myrkky4.

Yllytys

Yllyttdminen tarkoittaa toisen tahallista taivuttamista tahalliseen rikokseen tai tahallisen rikoksen
rangaistavaan yritykseen. Yllyttdjad tuomitaan kuten rikoksentekijé edellyttiden, ettd pastekija
syyllistyy vdhintdidn rangaistavaan yritykseen. Ankaruudeltaan yllytys vastaa siis tekijénvastuuta.
Taustalla on ajatus siitd, ettd yllyttdjd on ikéddn kuin rikoksen henkinen alullepanija. Ilman yllyttédjad
ei rikosta olisi tapahtunut.

Yllyttdmisen edellytyksend onkin, ettd yllytys saa tekijéssé aikaan tekopéétoksen. Yllyttdmisen
tahallisuus vaatii yllyttdjén olevan myos jollain lailla tietoinen tekoajasta, paikasta ja tavasta sekd
tietoinen oman toiminnan merkityksestd rikoksen teossa. Teon aksessorisuusvaatimuksen mukaan
yllyttdjd vastaa vain siitd, mitd tekijid on tehnyt, vaikka hén olisi yllyttdnyt enempédnkin. Jos
yllyttdja yllyttdd pastekijad murhaan, mutta pastekija vain pahoinpiteleekin uhrin, on yllyttdja
vastuussa vain pahoinpitelysté. Toisaalta yllyttdjd vastaa vain siitd mihin hén on yllyttdnyt. Jos
pahoinpitelyyn yllytetty pdétekijd murhaakin uhrin, yllyttdjdn vastuu rajoittuu myds téssé tilanteessa
vain pahoinpitelyyn.

Ellei yllytys johda rikoksentekopéitokseen, ei kyseessd ole rangaistava teko. Poikkeuksena tdstd on
rikoslaissa erikseen kriminalisoidut yllytysteot kuten yritetty yllytys perdttoméén lausumaan
[tuomioistuimessa tai viranomaismenettelyssé] (RL 15:5§).

Avunanto

Avunannosta tuomitaan se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin
tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai tahallisen rikoksen rangaistavan yrityksen tekemisessa.

Avunantajaa rangaistaan lievemman rangaistusasteikon mukaan.

Avunanto voi olla fyysisté tai psyykkisté eli esimerkiksi rikospaétéksen tukeminen voidaan katsoa
avunannoksi. Pédtekijin teon on tdytettdva kaikki rikosvastuun edellytykset eli tekijan teon on



katettava niin tunnusmerkiston mukaisuus kuin oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Pdinvastoin kuin
yllytys avunannon ei tarvitse olla rikoksen vilttiméton edellytys. Avunantoon riittéd rikokseen
mydtivaikuttaminen ja se, etté se lisdd rikoksen toteutumisen mahdollisuutta.

Lains#finnds viittaa aktiiviseen tekemiseen, mutta avunantoon voi syyllistyd myds passiivisesti
jattaimilld tekeméttd jotakin mik4 helpottaa rikoksen tekoa. Samalla tavoin kuin yllytyksen osalta,
on avunantajankin tunnettava teko pddosiltaan ja tiedostettava oman toimintansa vaikutus

rikolliseen tekoon.

Muita osallisuusmuotoja

Vastuun kohdentamisessa on kyse tilanteista, joissa rikosoikeudelliseen vastuuseen ei saada
henkils4, jolla olisi ollut tosiasiallinen valta estdd rikoksen toteutuminen. Laiminly6nnistd voidaan
tuomita rangaistukseen vain henkild, jolla olisi ollut velvollisuus estdi jokin tapahtuma tai teko.
Rikoslakiin ei sisilly yleistd sddnndstd vastuun kohdentamisesta, mutta muutamissa laeissa on titi
koskevia sddnnoksid. Osakeyhtitlain mukaan hallitus huolehtii yhtion varainhoidon
asianmukaisesta jirjestimisestd. Osakeyhtion toimitusjohtajalla on kuitenkin ensisijainen vastuu,
mikéli yhtis1ld toimitusjohtaja on. Oikeuskéytdnnossd on todettu, ettd muodollinen asema ei ole
aina ratkaisevaa vaan rikosvastuu arvioidaan todellisten valtasuhteiden mukaisesti. Tapauksessa
KKO 2001:85 tuomittiin hallituksen puheenjohtaja kirjanpitorikoksesta, silld hén oli jéttanyt
valvomatta kirjanpidon hoitamisen. Toimitusjohtajaa ei tuomittu. Tapauksessa KKO 1993:93
hallituksen jésen (ja entinen puheenjohtaja) jétettiin tuomitsematta verorikkomukseen, silld hinti
oli estetty kdiyméstd yhtidn tiloissa ja saamasta tietoa kirjanpidosta.

Oikeushenkilén puolesta toimiminen viittaa edustajanvastuuseen. Yhtion edustaja voidaan tuomita
tietyin edellytyksin rikoksesta, jossa tekijénid on itse yhtis. Velallisen epérehellisyydestd voidaan
siis tuomita yhtion edustaja, vaikka velallisena olisikin yhtid.



