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KURSSIN ARVIOINTI

Nimi: 	__________________________________________

Kurssin arviointi koostuu itsearvioinnista ja opettaja-arvioinnista (yht. 50 %) sekä tentistä (50%). Ryhmäkohtaisesti voidaan päättää mahdollisesta ryhmätehtävästä ja sen osuudesta arvioinnissa. Arvosana demoista muodostuu seuraavasti:
· Itsearviointi: 50 %
· Opettaja-arviointi: 50%

Opettajalla on oikeus vaikuttaa demojen kokonaisarvosanaan +/- 1.

	Arvioinnin tapa
	Arvioinnin kohde

	Itsearviointi (50 %)
sanallinen ja numeerinen, joka perustellaan suhteessa kriteereihin

(Pienryhmän itsearviointi)

	1. Oppiminen suhteessa kurssitavoitteisiin  
2. Aktiivinen ote omaan ja ryhmän oppimiseen 
3. Minä kieli- ja viestintäasiantuntijana -sivusto 

(Ryhmätehtävä, osuus esim. puolet itsearvioinnista) 


	Opettaja-arviointi (50 %)
	Minä kieli- ja viestintäasiantuntijana 
-sivusto 

(Ryhmätehtävä) 



Arvioi oppimistasi ja osallistumistasi kurssilla ja perustele itsearviointisi suhteessa kriteereihin. Tallenna lomake omalla nimelläsi ja palauta se Peda.netin palautuslaatikkoon. 



Kurssin yhteiset kriteerit: oma oppiminen, Minä kieli- ja viestintäasiantuntijana -sivusto sekä osallistuminen

	
	Oppiminen suhteessa kurssitavoitteisiin ja asiantuntijuuden kehittyminen
	Sivuston toteuttaminen ja oppimistehtävien laatu
	Osallistuminen: Aktiivinen ote omaan ja ryhmän oppimiseen


	Erinomainen (5)
	Osaa eritellä ja tulkita monipuolisesti kielen merkitystä erilaisissa tilanteissa ja osana yksilön ja yhteisöjen toimintaa. 

Osaa eritellä pedagogista toimintaa ja oppimistehtäviä siitä näkökulmasta, millaisia kielellisiä identiteettejä niissä rakentuu ja miten niissä ohjataan tekstien tulkintaa ja tuottamisprosesseja. Osaa huomioida oppilaiden erilaisuuden (kielitaito, ikä, temperamentti jne.). 

Pystyy reflektoimaan kriittisesti omaa kehittymistään, tunnistamaan kehittämiskohteitaan ja aktiivisesti laajentamaan omaa ymmärrystään kieli- ja viestintäasiantuntijana. 

	Tunnistaa omia kehittämiskohteitaan ja tekee oppimisesta itselleen merkityksellistä. Työskentelee aktiivisesti omien tavoitteidensa saavuttamiseksi, mikä näkyy myös luento- ja demotehtävien sekä Minä kieli- ja viestintäasiantuntijana -sivuston laadussa. 

Tarkastelee tehtävissä ja sivustolla kurssin ilmiöitä ja oppimistaan analyyttisesti, kriittisesti ja monipuolisesti sekä rohkeasti omaa ajatteluaan uudistaen.

Sivustolle on koottu monipuolisesti resursseja, pohdintaa ja ideoita kielen ja kirjallisuuden opettamiseen, ja tekijä on linkittänyt teoriaa käytäntöön. 

	Työskentely yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi osoittaa oma-aloitteisuutta ja yhteistyökykyä. 

Osallistuu aktiivisesti ryhmän yhteisen ymmärryksen rakentamiseen sekä puhujana että kuuntelijana: tuo keskusteluihin uusia, perusteltuja aineksia ja syventää jo esitettyjä. 

Osallistuminen on rakentavaa, tavoitteellista sekä toisia osallistavaa ja kunnioittavaa.


	Kiitettävä (4)
	Toiminta ei kaikilta osin yllä erinomaiselle tasolle.
	Toiminta ei kaikilta osin yllä erinomaiselle tasolle.

	Toiminta ei kaikilta osin yllä erinomaiselle tasolle.

	Hyvä (3)
	Ymmärtää kielen merkityksen erilaisissa tilanteissa ja osaa useimmissa tilanteissa eritellä ja tulkita sitä. 

Pedagogisen toiminnan, oppimistehtävien ja kielellisten ilmiöiden erittely ja tulkinta on tarkoituksenmukaista sekä oppilaiden kielellisten identiteettien rakentumisen että moninaisuuden kannalta. 

Pystyy reflektoimaan omaa kehittymistään ja tunnistamaan kehittämiskohteitaan kieli- ja viestintäasiantuntijana. 

	Tunnistaa omia kehittämiskohteitaan ja pyrkii tekemään oppimisesta itselleen merkityksellistä, mikä näkyy myös tehtävien ja sivuston laadussa. 

Tarkastelee tehtävissä ja sivustolla kurssin ilmiöitä ja oppimistaan monipuolisesti eritellen ja analysoiden. 

Sivustolla on resursseja, pohdintaa ja ideoita kielen opettamiseen. 
	Työskentelee aktiivisesti yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Osallistuminen on tavoitteellista ja toisia kunnioittavaa, mutta osallistumistavoissa on monipuolistamisen varaa. Esim. tuo keskusteluihin uusia aineksia muttei välttämättä rohkaise toisia osallistumaan. 


	Tyydyttävä (2)
	Toiminta ei kaikilta osin yllä hyvälle tasolle.
	Toiminta ei kaikilta osin yllä hyvälle tasolle.

	Toiminta ei kaikilta osin yllä hyvälle tasolle.

	Välttävä (1)
	Tunnistaa kielen merkityksen erilaisissa tilanteissa, mutta pedagogisen toiminnan, oppimistehtävien ja kielellisten ilmiöiden erittely ja tulkinta on pinnallista ja/tai vähäistä. 

Tekee satunnaisia havaintoja oppilaiden erilaisuudesta. 

Pystyy jossain määrin reflektoimaan omaa kehittymistään ja tunnistamaan kehittämiskohteitaan. 

	Pystyy jossain määrin tunnistamaan omia kehittämiskohteitaan. Ei ole aktiivisesti pyrkinyt tekemään oppimisesta itselleen merkityksellistä tai tarkastellut kovin analyyttisesti kurssin ilmiöitä ja omaa oppimistaan. 

Tehtävät täyttävät tehtävänannon, mutta sivuston laadinta on ulkokohtaisia, ja sivusto on pikemminkin töiden ja materiaalien säilömispaikka.

	Työskentely yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi on ollut vähäistä. 

On osallistunut olemalla paikalla, kuuntelemalla ja tekemällä annetut tehtävät. 

On kuitenkin osallistunut yhteisen ymmärryksen rakentamiseen esim. pienryhmissä. 


	Hylätty (0)
	Ei täytä arvosanan 1 kriteerejä.
	Ei täytä arvosanan 1 kriteerejä.

	Ei täytä arvosanan 1 kriteerejä.




	Oma arvio: numero perusteluineen
(50 %)
	















	
	

	Opettajan arvio (50 %)
	




	









	
	




Mahdollisen ryhmätyön kriteerit: ryhmän prosessi + sen merkitys lopputulokselle, lopputulos

5 erinomainen: Ryhmä on perehtynyt tehtävään ja valitsemaansa pedagogiseen sisältöön/ilmiöön syvällisesti ja monipuolisesti. Ryhmä on pyrkinyt aktiivisesti laajentamaan omaa ymmärrystään kieli- ja viestintäasiantuntijoina sekä tekemään oppimisesta itselleen merkityksellistä. Tuotoksesta käy ilmi, että ryhmä on valinnut ja työstänyt materiaalit erittäin pohditusti ja perustellusti – tuotoksessa ei ole turhaa referointia. Ryhmän ymmärrys aiheesta välittyy tuotoksesta oivaltavien esimerkkien kautta. Tuotos on pedagogisesti perusteltu, tavoitteellinen ja laadukas. Ryhmänä toimiminen ja vastuiden jakaminen tiiminä on ollut erinomaista. 

3 hyvä: Ryhmä on perehtynyt tehtävään ja valitsemaansa pedagogiseen sisältöön/ilmiöön hyvin. Ryhmä on pyrkinyt tekemään oppimisesta itselleen merkityksellistä. Tuotoksesta käy ilmi, että ryhmä on valinnut ja työstänyt materiaalit harkiten – tuotoksessa ei juuri ole turhaa referointia. Ryhmän ymmärrys aiheesta ilmenee tuotoksessa hyvien esimerkkien ja pedagogisten valintojen avulla. Aiheeseen perehtymisessä, taustatiedon soveltamisessa, perusteluissa, ymmärryksen jakamisessa muille ja/tai tuotoksessa on joitakin laadullisia ja/tai määrällisiä puutteita. Ryhmänä toimimisessa ja vastuiden jakamisessa on ollut pieniä puutteita, mutta kokonaisuus on hyvä.

1 välttävä: Ryhmä on perehtynyt tehtävään ja valitsemaansa pedagogiseen sisältöön/ilmiöön pinnallisesti, esimerkiksi lähinnä referoiden. Ryhmä tuo esille pedagogisia esimerkkejä, mutta ne jäävät irrallisiksi tai tuotos jää muuten ohueksi. Ryhmän ymmärrys ilmiöstä välittyy heikosti tuotoksesta. Ryhmänä toimiminen ja vastuiden jakautuminen on ollut jäsentymätöntä. 



