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Tassa kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen sukupuoleen ja seksuaaliseen suun-
tautuneisuuteen liittyvid koululiikunnan epikohtia ilmiolahtoisesti erityisesti liikunta-
pedagogisista ja -psykologisista ndkokulmista kdsin. Tavoitteenani on aiempaa tutkimus-
tietoa ajantasaistamalla ja jasentimalla tunnistaa ja kuvata niitd koululiikunnan sisallol-
lisid kokonaisuuksia, joissa liikuntatunnille osallistuvien sukupuoli tai seksuaalinen suun-
tautuneisuus ndyttaytyy haasteellisena. Maariteltyani lyhyesti sukupuolen ja seksuaalisen
suuntautumisen kisitteet kohdistan huomioni sisillollisin perustein valitsemastani tut-
kimuskirjallisuudesta hahmottuneisiin kokonaisuuksiin. Tallaisina koululiikunnan epa-
kohtina néayttaytyvina sisallollisind kokonaisuuksina nousevat esiin erillisryhmaopetus,
muut sukupuolittuneet koululiikunnan kiytanteet ja koulujen liikuntatuntien sukupuo-
leen tai seksuaaliseen suuntautuneisuuteen pohjautuva kiusaaminen. Artikkelin lopussa
esitdn johtopaatokseni ja pohdin, mitd olemassa oleva kotimainen ja kansainvalinen tut-
kimustieto merkitsee tulevaisuuden tutkimustarpeiden ja litkuntaa opettavien opettajien
koulutuksen kannalta.

Avainsanat: koululiikunta, sukupuoli, sukupuolen ilmaisu, sukupuoli- ja seksuaalivihem-
mistot
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Sukupuolen ja seksuaalisen
suuntautuneisuuden moninaisuus

Ihmisen biologista sukupuolta (engl. sex) tar-
kasteltaessa huomio kiinnittyy helposti fyysi-
siin sukupuoliominaisuuksiin, joiden pohjal-
ta olisi houkuttelevaa ajatella, ettd sukupuolia
on vain kaksi. Thmisen kromosomit ja vallit-
seva sukupuolihormoni eivit kuitenkaan aina
ole yhdenmukaisia anatomisten sukupuoli-
ominaisuuksien kanssa. Suomessa syntyy vuo-
sittain noin 5-20 sukupuoleltaan moninaista
lasta, jotka eivit ruumiillisilta kehon ominai-
suuksiltaan, kuten sukupuolielintensd raken-
teelta, muistuta selkedsti vain jompaakumpaa
sukupuolta (intersukupuoliset; Selvitys suku-
puolivihemmist6jen asemasta 2012, 9). Jos
sukupuolta lisdksi tutkaillaan myo6s sosiaali-
sena, vuorovaikutussuhteiden ja kulttuurin
muovaamana yksilon ominaisuutena (engl.
gender), kehossa tuntuvana aistisena, kielelli-
sen ilmaisun tavoittamattomana kokemukse-
na tai psyykkisend samaistumisen kokemuk-
sena eli sukupuoli-identiteetin kautta, lasten
ja nuorten jako tyttoihin ja poikiin mutkistuu
entisestddn (Kokkonen 2013, 431-432). Su-
kupuolen biologisen moninaisuuden lisdksi
my0s sukupuolen tai sukupuolettomuuden
omakohtaiset kokemukset vaihtelevat: jotkut
lapset kokevat olevansa eri sukupuolta kuin
mikd heiddn sukupuolekseen on pian synty-
man jilkeen tulkittu ja mihin heitd on ruvet-
tu kasvattamaan (transsukupuoliset), kun taas
toisilla on kokemus itsestd sekd tyttona ettd
poikana, ndiden rajalla, valilld tai ulkopuolel-
la (muunsukupuoliset, transgenderit; ks. tar-
kemmin sukupuolivihemmist6ja koskevien
termien suomalaisista kdyttotavoista Alanko
2014, 5-6). Inter-, trans- ja muunsukupuoli-
set ihmiset kuuluvat niin sanottuun sukupuo-
livihemmistoon.

Moninaisella sukupuolella on monenlai-
sia ilmaisukanavia. Sukupuolta ilmaistaan esi-
merkiksi vaatteiden, meikkaamisen, hiustyylin
seka kielenkdyton, elekielen ja muun kayttay-
tymisen avulla. Ainoastaan kahden sukupuo-
len olemassaoloon perustuva sukupuolinor-
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matiivinen ajattelutapa synnyttda kuitenkin
helposti kaavamaisia ja yksinkertaistavia ka-
sityksiad siitd, ettd lasten ja nuorten, jotka voi-
vat olla vain tytt6ja tai poikia, kuuluu ilmais-
ta sukupuoltaan itselleen ja toisille ihmisille
vain sukupuolelleen tyypilliselld tavalla. Tyy-
pillisesti tyttomaista on olla sieva ja pitkdhiuk-
sinen, leikkid nukeilla, pukeutua mekkoihin,
meikata ja kayttaa koruja, kun taas tyypilli-
sesti poikamaisesti kiyttaytyvit pojat pitavat
urheilusta, leikkivit rajusti, tappelevat, ovat
lyhyttukkaisia ja pukeutuvat poikien vaattei-
siin (Miller, Lurye, Zosuls & Ruble 2009). Sii-
nd missa tyypillisesti naisellisten naisten odo-
tetaan olevan herkkid, tunteikkaita, suloisia,
puheliaita ja masentuneisuuteen taipuvaisia,
miehekkiit miehet ovat urheilullisia ja fyysi-
sesti vahvoja (Castillo-Mayén & Montes-Ber-
ges 2014, 1051). Sukupuoliodotukset koske-
vat myos liikettd: poikien sukupuolelle tyy-
pillinen liike on koordinoitua ja rdjihtavasa,
tyttojen rytmistd ja tasapainoista (Garcia 2011,
48).

Sukupuoli on merkittdvdssd roolissa myos
tarkasteltaessa ihmisen seksuaalista suun-
taumista. Seksuaalinen suuntautuminen on
ihmisen seksuaali-identiteetin se osatekija,
joka kuvaa ihmisen fysiologispohjaista taipu-
musta (tai taipumuksen puuttumista) koh-
distaa romanttiset tai seksuaaliset ajatuksen-
sa, halunsa, rakkautensa ja kiintymyksensd
samaan tai eri sukupuolta olevaan ihmiseen
(American Psychological Association Task For-
ce... 2009, 30). Ihmisten ajatellaan tavallisim-
min kuuluvan seksuaaliselta suuntautumisel-
taan seksuaalienemmistén muodostaviin he-
teroihin tai seksuaalivihemmistén muodosta-
viin homoihin, lesboihin tai biseksuaaleihin.
Seksuaalivihemmist6jd yleisimmin luonneh-
tivat kdsitteet ovat kdytinnossa osoittautuneet
siind maarin suppeiksi ja vihemmistoon kuu-
luvia ihmisida huonosti kuvaaviksi, ettd seksu-
aalista suuntautumista on yhtaalta ruvettu luo-
kittelemaan aiempaa pikkutarkemmin (mm.
aseksuaali, panseksuaali, queer, ks. esim. Ku-
per, Nussbaum & Mustanski 2012) ja toisaal-
ta pyritty aiempaa valjempiin ryhmittelyihin,
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kuten "heteroseksuaalinen” ja "ei-heterosek-
suaalinen” (Lehtonen 2007, 145).

Seksuaalisen suuntautumisen luokittelu-
tarkkuudesta riippumatta naisten ja miesten
vilinen heteroseksuaalinen kiinnostus nayt-
taytyy yhteiskunnassamme heteronormatiivi-
sen ajattelutavan mukaisesti edelleen muita
suuntautumisia parempana, suotavampana ja
luonnollisempana (Alanko 2014, 6, 11). Lii-
kuntatunneilla heteronormatiivisuus vaikut-
taa sithen, kuinka nuoret kokevat voivansa liik-
kua ja kayttaytyd. Hetero-odotuksen mukai-
sesti kdyttaytyvien tyttdjen ei esimerkiksi kuu-
lu pelata pallopeleji tosissaan voittaakseen,
mutta heiddn odotetaan hallitsevan paritans-
sit ja muu koordinaatiota ja rytmitajua vaativa
liikkkuminen. Aggressiivisuus ja kilpailullisuus
pallopeleissa sekd vastahakoinen suhtautumi-
sen “akkamaisena” pidettyyn toimintaan ovat
puolestaan merkkeja poikien heteroseksuaa-
lisuudesta. (Larsson, Redelius & Fagrell 2011,
78-79.)

Téssa kuvailevassa kirjallisuuskatsaukses-
sa tarkastelen sukupuoleen ja seksuaaliseen
suuntautuneisuuteen liittyvid koululiikunnan
epidkohtia ilmiolahtoisesti kotimaisen ja kan-
sainvilisen tutkimuskirjallisuuden varassa. Ta-
voitteenani on aiempaa tutkimustietoa ajanta-
saistamalla ja jasentdmalld tunnistaa ja kuvata
niitd koululiikunnan tarkeimpia sisillollisia
kokonaisuuksia, joissa litkuntatunnille osallis-
tuvien sukupuoli tai seksuaalinen suuntautu-
neisuus nayttaytyy haasteellisena. Kirjallisuut-
ta olen ldhestynyt, rajannut ja pyrkinyt ym-
martdmaan liikuntapedagogisista ja -psykolo-
gisista ndkokulmista kdsin ja jattanyt tietoisesti
tarkasteluni ulkopuolelle esimerkiksi feminis-
tisen ja kriittisen pedagogiikan ja queer-peda-
gogiikan. Luonteeltaan aineistoldhtoisena ku-
vaileva kirjallisuuskatsaus tdhtdd ennen kaik-
kea ilmion kuvaamiseen ja ymmairtimiseen
(Kangasniemiym. 2013, 292, 298). Vaikka sen
ei vilttimattd edellytetd olevan savyltaan kriit-
tinen (Green, Johnson & Adams 2006, 103),
ajattelen kriittisen tarkastelun helpottavan si-
sillollisten kokonaisuuksien tunnistamista ja
niiden pohtimista.
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Menetelmind olen soveltanut Kangas-
niemen ym. (2013, 294) kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen osittain paillekkiin etenevid
vaiheita aina tutkimuskysymyksen muodos-
tamisesta ja aineiston valitsemisesta ilmion
kuvailuun ja sen tarkastelemiseen. Kuvaile-
van kirjallisuuskatsaukseni aineiston muo-
dostavat aiemmat tutkimukset olen valinnut
sekd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti (Kan-
gasniemi ym. 2013, 295-296). Implisiittinen
aineistonvalinta ei edellytd kiytettyjen tieto-
kantojen tai sisddnotto- ja arviointikriteerei-
den raportointia (Rother 2007, vii; ks. myo0s
Jesson, Matheson & Lacey 2011, 24). Eksplisiit-
tisesti aineistoa valitessani tein hakuja SPORT-
Discus-, PSYCInfo- ja Eric-tietokannoista ra-
jaamalla haut vuodesta 2000 ldhtien julkais-
tuihin kokonaisiin teksteihin. Lahtokohtaiset
hakusanani olivat 'sex’, ‘gender’, sexual iden-
tity’, ‘sexual orientation’, ‘gender nonconfor-
mity’, ‘gender atypicality’, ‘coeducational’ ja
‘physical education’ Kotimaisessa Arto-artik-
keliviitetietokannassa kaytin lahtokohtaisina
hakusanoina sukupuolta, sukupuoli-identi-
teettid, seksuaalista suuntautuneisuutta, kou-
luliikuntaa, liikuntaa, erillisopetusta, seka-
ryhmaii, yhteisopetusta ja liikuntakasvatusta.
Mutta kuten Kangasniemi ym. (2013, 296)
muistuttavat, kuvailevan kirjallisuuskatsauk-
sen aineistohakuja tehtdessa hakusanoista ja
aika- ja kielirajauksista on mahdollista poi-
keta kesken prosessin. Pdddyin tatd artikke-
lia tehdessdni kdyttdimaan myos hakukoneita
Google ja Google Scholar sekd hakemaan ai-
neistoja manuaalisesti tieteellisista julkaisuis-
ta, esimerkiksi kdymalla lapi kaikki aiemmat
Kasvatus-lehden seki Liikunta ja Tiede-lehden
numerot vuodesta 2000 alkaen. Lisdksi kay-
tin elektronisissa tietokannoissa hakusanoi-
na myos niiden kotimaisten ja kansainvilisten
tutkijoiden sukunimii, jotka tiesin artikkelini
aihepiirin sisallollisiksi asiantuntijoiksi. Ndin
tutkimuskysymykseni ja sithen vastaamaan va-
litsemani aineisto tarkentuivat koko artikkelin
kirjoittamisen ajan.

Etenen artikkelissani seuraavaksi tarkaste-
lemalla sisillollisin perustein valitsemastani
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kirjallisuudesta esiin nousseita sukupuoleen
ja seksuaaliseen suuntautuneisuuteen liittyvid
koululiikunnan epdkohtia. Kasittelen erillis-
ryhmiopetusta, muita sukupuolittuneita kou-
lulitkunnan kdytédnteitd ja liilkuntatunneilla ta-
pahtuvaa sukupuoleen tai seksuaaliseen suun-
tautuneisuuteen perustuvaa kiusaamista omis-
sa alaluvuissaan.

Liikunnan erillisryhmat

Liikunta-oppiainetta opetetaan maassam-
me ylakouluikiisille tytoille yleisimmin nais-
opettajan opettamissa tyttoryhmissi ja pojil-
le miesopettajan opettamissa poikaryhmissa
(Berg & Lahelma 2010, 34; Kokkonen 2013,
431). Sukupuolen mukaiset liikunnan erillis-
ryhmit ovat tavallisia kuitenkin jo alakoulun
kolmannelta luokalta ldhtien (Lehtonen 2003,
89). Peruskoulunsa pdéattivistd oppilaista yli
80 % osallistuu liikuntatunneille oman suku-
puolensa mukaisissa erillisryhmissd (Paloma-
ki & Heikinaro-Johansson 2011, 82). Ndin sii-
takin huolimatta, ettd erdissa yhtendiskouluis-
sa (Nykédnen 2014) ja kaikissa Steiner-kouluis-
sa liikuntatunnit tai erdiden liikuntalajien,
kuten tanssin ja uinnin, opetus on tytoille ja
pojille yhteista ja vaikka Helsingin opetuslau-
takunta ja liikuntalautakunta sekda Opiskeli-
joiden liikuntaliitto (OLL 2014) suosittelevat
liikunnanopetusta yhteisopetuksena. Yhteis-
opetuksena annettaviin oppiaineisiin verrattu-
na tallainen erillisryhmaopetus on poikkeuk-
sellista. Sitd perustellaan oppilaiden mahdol-
lisuudella yksilolliseen kehitys- ja taitotasot
sekd sukupuolten erityispiireet huomioivaan
liitkunnanopetukseen sekd sukupuolieroilla,
kuten tyttojen ja poikien erilaisella suhtautu-
misella koululiikuntaan ja omaan liikunnal-
liseen osaamiseen, erilaisilla kiinnostuksen
kohteilla ja lajimieltymyksill3, tyttjen turval-
lisuuden vaarantavilla voimaeroilla ja muilla
fyysisilla ominaisuuksilla (Johansson, Heikin-
aro-Johansson & Palomaiki 2011; Palomiki &
Heikinaro-Johansson 2011, 120, 123).
Liikunnan erillisryhméopetuksen perus-
telut kyseenalaistuvat, koska kotimaista tut-

463

Katsauksia

kimusnéyttoa erillisryhméopetuksen parem-
muudesta ei ole ja kansanvilinenkin tutki-
mustieto on niukkaa, kapea-alaista ja osin
ristiriitaista. Kansainviliset tutkimukset ovat
keskittyneet enimmakseen tyttoihin ja hei-
dén palloilutunteihinsa: ylakouluikaiset tytot
ovat kokeneet itsensi fyysisesti patevimmiksi
(Lyu & Gill 2011; Slingerland, Haerens, Car-
don & Borghouts 2014), viihtyneet liikunta-
tunneilla paremmin seka olleet toiminnassaan
yritteliddmpid (Lyu & Gill 2011) vain tytoista
koostuneessa palloiluryhmassa. Lukiotyttojen
on lisdksi havaittu olevan aktiivisempia tyt-
tojen erillisryhmissd kuin yhteisopetuksessa
(Smith, Lounsbery & McKenzie 2014). Aino-
astaan tytoille suunnattuihin seikkailukasva-
tusohjelmiin osallistuneet tytot ovat pitineet
ohjelmien etuina tyttdryhmain turvallisuutta,
kiinteyttd sekd sosiaalista tukea tarjoavaa ja
tunteiden jakamisen mahdollistavaa ilmapii-
rid, johon he arvelivat poikien lasndolon saat-
tavan tuoda esimerkiksi turvattomuutta, kil-
pailullisuutta, ristiriitoja, kiusaamista ja arvos-
telua (Whittington, Mack, Budbill & McKen-
ney 2011). TytOt ja pojat ovat toisinaan pita-
neet erillisopetusta parempana, koska vuoro-
vaikutus omaa sukupuolta olevien oppilaiden
kanssa on helpompaa eikd oppiminen héiriin-
ny siksi, ettd tytot pitdisivat poikia itseddn yh-
teistyOkyvyttomampina tai pojat itseddn tyt-
tojd yritteliddmpind (Osborne, Bauer & Sutliff
2002, 88). Lisaksi tutkijat ovat tutkimusnay-
totta arvelleet taidoiltaan heikohkojen tytto-
jen koetun pitevyyden saattavan heikentya
kilpailullisissa sekaryhmissd (Beveridge & Sc-
ruggs 2000), joissa tyttdjen on myds uskottu
altistuvan nimittelylle ja hairinnille ja joutu-
van helposti suljetuksi toiminnan ulkopuol-
le (Hills & Croston 2012). Jatkuvasti yhteis-
opetukseen osallistuvien suomalaistyttdjen on
epdilty passivoituvan pelkdstidn omasta tah-
dostaankin, silld yhteisopetus “voi helposti
antaa esimerkiksi jadkiekkoa pelatessa tytoille
mahdollisuuden jaada kaukalon reunalle sei-
soskelemaan, jolloin taidot eivit edes lihde
kehittyméin, eika peli suju paremmin jatkos-
sakaan” (Tanhua 2012, 52). Niinpi sukupuo-
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litettujen oppimisymparistdjen on viitetty so-
pivan tytoille nimenomaan (tyttojen) fyysisten
taitojen kehittymisen (Felton ym. 2005; Hill,
Harmon & Knowles 2012; Tanhua 2012) ja so-
siaalisen tuen (Hill ym. 2012) kannalta.

Buzuvisin (2011, 10) mielestd tyttdjen sul-
keminen pois poikien ryhmista silla perusteel-
la, ettd tytoilld olisi keskenddn turvallisempaa
tai ettd se olisi tytt6jd kohtaan reilumpaa, poh-
jautuu harhaiseen oletukseen poikien ja mies-
ten liikunnallisesta ylivoimasta. Muut liikun-
nan yhteisopetuksen kannattajat tukeutuvat
puolestaan niihin tutkimuksiin, jotka osoit-
tavat yhteisopetukseen osallistuneiden tytto-
jen tekevan palloilutunneilla peleissdin oi-
keita paitoksid, toteuttavan taitoja oikein ja
tukevan joukkuetovereitaan aivan kuten eril-
lisryhmissa liikunnanopetusta saaneet tytot-
kin (Pritchard, McCollum, Sundal & Colquit
2014). Lisapontta yhteisopetussuositukset saa-
vat tutkimuksista, joissa tyttdjen on havaittu
olevan fyysisesti aktiivisempia nimenomaan
liikkunnan sekaryhmissd kuin erillisryhmissa
(McKenzie, Prochaska, Sallis & LaMaster 2004)
ja yhteisopetuksena annettujen liikunnantun-
tien kestavan pidempadn kuin tyttojen erillis-
ryhmien tuntien (McKenzie ym. 2006; Smith
ym. 2014).

Motorisen oppimisen ja fyysisen aktiivi-
suuden lisdksi yhteisopetuksen on nihty edis-
tavan koululiikunnalle asetettujen sosiaalis-
ten tavoitteiden saavuttamista erillisryhma-
opetusta paremmin. Siind missd oppilaiden
sukupuoleen perustuvan eriyttimisen kat-
sotaan vievan kasvattajilta tilaisuuden tukea
oppilaiden kehittymistd ja sukupuolten vili-
sid ystdvyyssuhteita (Halpern ym. 2011) sekd
vahvistavan tarpeettomasti sukupuolistereo-
typioita (Goodkind, Schelbe, Joseph, Beers &
Pinsky 2013), liikunnan yhteisopetuksen on
esitetty tarjoavan mahdollisuuden oppia toi-
sesta sukupuolesta ja sukupuolelta (Benn &
Pfister 2013, 573; Osborne ym. 2002, 86). Hill
jakumppanit (2012, 285) suosittelevatkin yla-
koulun liikunnanopettajia ja liikunnanopet-
tajakouluttajia tutkittuaan yhteisopetusta ni-
menomaan ulkopuolelle jittimisen ja syrjin-
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nin ehkiisemisen sekd sukupuolten vilisen
tasa-arvon nimissa. He pitavat vain kontakti-
lajien opetusta turvallisuussyistd sukupuolen
mukaisissa erillisryhmissa perusteltuna, mui-
den tuntien jakoperustana he nikevit tarvit-
taessa oppilaiden taitavuuden, ei heiddn su-
kupuoltaan. Mutta oikeuttavatko edes turval-
lisuussyyt opettamaan kontaktilajeja sukupuo-
littain? Eiko niitd olisi fyysiseen turvallisuu-
teen vedottaessa johdonmukaisinta opetella
pituus- ja painoeroihin perustuvissa ryhmissa?

Sukupuolten tasa-arvon nykytilaa liikun-
nan piirissa tarkastelevassa suomalaisselvityk-
sessd erillisryhmia pidetdaan yksiselitteisesti
merkittdvand sukupuolistavana tekijana (Tur-
peinen, Jaako, Kankaanpdi & Hakamaki 2011,
33). Opetusministerio asetti vuonna 2009 niin
sanotun segregaation lieventdmistyoryhman,
joka sai tehtdvikseen tarkastella sukupuoleen
perustuvaa, koulutuksessa ja tyoeldmassa il-
menevaa epdtasa-arvoa. Tyoryhma piti vuo-
den 2010 loppuraportissaan sukupuolistereo-
typioiden ja erilaisia liikuntamuotoja kohtaan
tunnetun, sukupuolesta riippumattoman kiin-
nostuksen vahvistamisen kannalta ongelmalli-
sena sitd, ettd tytot ja pojat otaksutaan oppijoi-
na tarpeiltaan ja kiinnostuksen kohteiltaan eri-
laisiksi, keskendan homogeenisiksi ryhmiksi.
Koska litkunnan erillisryhmaopetus vahvistaa
késitystd vain kahden sukupuolen olemassa-
olosta (Kiilakoski 2012, 23), sukupuoleen pe-
rustuvat ryhmaijaot ovat erityisen hankalia niil-
le muunsukupuolisille oppilaille, jotka eivat
samaistu vain joko tyttoihin tai poikiin tai joi-
den sukupuoleen samaistumista kouluyhtei-
s0 ei hyviaksy (Greytak, Kosciw & Diaz 2009).
Segregaation lieventamistyoéryhmian loppura-
portti (2010, 65) tahdentadkin sitd, ettd lasten
erilaisissa valinnoissaan saaman tuen ei pitdisi
perustua sukupuoleen, vaan yksilollisiin omi-
naisuuksiin, vahvuuksiin ja motivaatiotekijoi-
hin. Liikunnan opetukseen toivotaan my®os ai-
empaa joustavampia ryhméjakoja, jotka mah-
dollistaisivat sekaryhméopetuksen, jossa seka
nais- ja miesopettajat olisivat yhtd aikaa pai-
kalla (Segregaation lieventidmistyoryhman
loppuraportti 2010, 39).
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Liikuntatuntien sukupuolittuneet
kdytanteet

Sen lisdksi, ettd lilkunnan opetus tapahtuu
maassamme padsdantodisesti sukupuolen mu-
kaisissa erillisryhmissd, tyttdjen ja poikien lii-
kuntatuntien sisdllot ovat sukupuolittuneita.
Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioin-
nin tulokset osoittivat yhdeksasluokkalaisten
tyttdjen harjoitelleen poikia enemman pareit-
tain tai yksikseen yleisurheilua, suunnistusta,
luistelua, rentoutumista, tanssia sekd muita
voimistelullisia tai tanssillisia lajeja (aerobic,
perusvoimistelu, kuntovoimistelu), kun taas
pojat arvioivat padsseensd useammin laskette-
lemaan ja pelaamaan erilaisia pallopeleja (Pa-
lomdki & Heikinaro-Johansson 2011, 87). Ha-
vainnointitutkimukset ovat samansuuntaises-
ti raportoineet voimistelun (Virkkunen 2011,
238), leikit ja ilmaisuliikunnan (Berg 2010,
131) yldkouluikiisten tyttdjen liikuntatun-
tien sisidlloiksi. Poikien luistelutunnit naytta-
vat kdytinnossd olevan ainoastaan jadkiekko-
tunteja (Berg 2010, 131).

Koululiikunnan opetussisiltojen tarkas-
telu osoittaa, ettd vain tietylle sukupuolel-
le suunnattu toiminta (nk. sukupuolierityi-
nen toiminta), esimerkiksi jadkiekon peluu
tai (nais)voimistelu, evdd vastakkaiselta su-
kupuolelta mahdollisuuden osallistua kysei-
seen toimintaan. Lisdksi liikuntatuntien su-
kupuolittuneet opetussisillot paljastavat sen,
ettd suomalaisessa koululiikunnassa on jossa-
kin maarin voimissaan kaavamainen kasitys
pojista palloilijoina ja tytdistd tanssijoina tai
voimistelijoina (Rintala, Palomdki & Heikin-
aro-Johansson 2013, 42). Liikuntatuntien ope-
tussiséltdjen erilainen painottuminen heijas-
telee kansainvilisten tutkimusten 16ydoksia,
joissa tytoille mieluisimpina ja sopivimpina
lajeina on pidetty - myds opettajankoulutta-
jien parissa — esimerkiksi tanssia ja aerobicig,
pojille taas jadkiekkoa ja jalkapalloa (esim.
Dowling & Karhus 2011; Leversen, Torsheim
& Samdal 2012). Sen lisdksi, ettd tietyt liikun-
talajit nayttavit soveltuvan erityisesti jommal-
le kummalle sukupuolelle, liikuntalajien us-
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kotaan kytkeytyvan seksuaaliseen suuntautu-
miseen: joukkuelajit liittyvat heteroseksuaali-
seen maskuliinisuuteen (Anderson 2011, 92)
ja taitoluistelun ja telinevoimistelun kaltaiset
esteettiset litkuntalajit nayttaytyvat tyttojen li-
sdksi myos homoseksuaalien lajeina (Elling &
Knoppers 2005, 264).

Opetussisiltojen ohella liikunnanopetta-
jien opetusmenetelmit ja -viestintd ndyttavat
jossain madrin olevan yhteydessa sukupuo-
leen - my0s tyttojen ja poikien yhteisilla lii-
kuntatunneilla. Yhteisopetuksena annetuilla
liikkuntatunneilla opettaja saattaa helposti pyy-
tdd tytt6d ndyttimadin “tyttomdisen” lajin ja
poikaa “poikamaisen” lajin suorituksen mal-
liksi muille ja antaa tytoille poikia vihemman
palautetta (Constantinou, Manson & Silver-
man 2009). Sukupuolten vilinen tasa-arvo ei
toteudu yhteisopetuksessa niissdkdian tapauk-
sissa, joissa liikunnanopettajat eivit juuri yri-
td parantaa tyttdjen taitoja, vaan keskittyvat
lahinnd kehumaan tytt6jd ja antamaan pojil-
le tyttdja enemman kielteistd huomiota (Koca
2009, 180).

Sen lisdksi, ettd liikunnanopettajien on
havaittu olevan enemmain vuorovaikutukses-
sa poikien kuin tytt6jen kanssa (Constantinou
ym. 2009; Koca 2009), heiddn on viitetty kie-
lenkdytollaan vahvistavan heteronormatiivi-
suutta ja hallitsevia maskuliinisuuden muo-
toja, kuten aggressiivisuutta ja paittavaisyytta
(McCaughtry, Dillon, Jones & Smigell 2005).
Tastd on valitettavasti ollut merkkejd myds
suomalaisten liikunnanopettajien toiminnas-
sa (Lehtonen 2003, 98). Heteronormatiivisel-
la kielenkiytolld, kuten puhuessaan “naisten
punnerruksista” tai siitd, kuinka joku "heittda
kuin tytt¢” liikunnanopettajat tulevat tiedosta-
mattaan luomaan sukupuolten luonnollisiksi
oletettuja eroja.

Tuoreet tutkimukset osoittavat, ettd suku-
puolilla on psyykkisesti enemman yhtaldisyyk-
sid kuin eroja (Hyde 2014; Zell, Krizan & Teeter
2015) ja ettd joissain liikuntalajeissa tai -suo-
rituksissa naiset ovat menestyneet miehia pa-
remmin (Knechtle, Rosemann, Lepers & Riist
2014). Liikuntakasvattajien kannattaisikin py-
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sdhtyd miettimddn, missd yhteyksissa ja kuin-
ka ilmaistuna sukupuolen korostaminen on
perusteltua. Hively ja El-Alayli (2014) osoit-
tivat vastikddn, ettd naisopiskelijat suoriutui-
vat keskittymistd vaativissa koripallo- ja ten-
nissyotoissd miesopiskelijoita huonommin
ainoastaan silloin, kun heidat oli johdateltu
luulemaan, ettd sy6ton avulla on mahdollis-
ta arvioida ihmisten luontaista liikunnallista
kyvykkyyttd ja ettd naiset ja miehet suoriutu-
vat syottotehtavista eri tavoin. Mita lukevat ri-
vien valista ja kuinka suoriutuvatkaan liikun-
tatunneillaan ne oppilaat, jotka kuulevat lii-
kunnanopettajansa puhuvan “tyttéjen luisti-
mista”, “mies miestd vastaan vartioinnista” tai
"neitikiekosta”? Miksi opettaja ei voisi pyytaa
oppilaitaan kiinnittimaan lentopalloverkkoa
224 senttimetrin korkeuteen sen sijaan, ettd
hén ohjeistaa verkon kiinnitettavaksi “naisten
korkeuteen”?

Liikunnanopettajien oppilaisiin kohdista-
mat odotukset ja arviointikdytanteet saattavat
olla osittain sukupuolittuneita. Vaikka erdita
liikuntalajeja pidetddnkin maskuliinisina ja
toisia feminiinising, urheilu ilmaisee yleises-
ti ottaen (heteroseksuaalista) maskuliinisuut-
ta (Williams 2007, 255) ja poikien ja miesten
oletetaan luonnostaan olevan tytt6ja ja naisia
kiinnostuneempia urheilusta (Messner 2011,
162). Kenties tdstd syystd lilkunnanopettajien
on toisinaan osoitettu odottavan poikien suo-
ritusten olevan parempia kuin tyttojen, arvioi-
van poikia tytt6ja myodnteisemmin ja antavan
pojille tytt6ja parempia liikunnan arvosano-
ja (Chalabaev, Sarrazin, Trouilloud & Jussim
2009). Toisaalta niissdkin tutkimuksissa, jois-
sa litkkunnanopettajat arvioivat tietimattaan
- oppilaan sukupuolen ollessa hiivytetty -
tyton litkuntasuorituksen paremmaksi kuin
pojan suorituksen, poika paisi todennikoi-
semmin koulunsa edustusjoukkueeseen (Clé-
ment-Guillotin, Chalabaev & Fontayne 2013).
Suomessa yhdeksasluokkalaiset pojat eivit saa
tyttojd parempia liikunnan arvosanoja (mo-
lempien sukupuolten keskiarvo 8,3), mutta ar-
vosana muodostuu samoista paattoarvioinnin
kriteereista huolimatta hieman eri asioista. Ty-
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t6illd hyva liikuntanumero edellyttdd esimer-
kiksi poikia aktiivisempaa tuntiosallistumis-
ta, ohjeiden tdsmallisempada noudattamista ja
viahdisempdd hiiritsevaa tuntikiyttaytymista.
(Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 97.)

Sukupuoleen tai seksuaaliseen
suuntautuneisuuteen perustuva
kiusaaminen koululiikunnassa

Koulujen liikuntatunneilla esiintyy vililla
my0s oppilaiden vilistd kiusaamista. Kiusaa-
misen syyksi riittdd se, ettd on fyysisiltd omi-
naisuuksiltaan tai liikunnallisilta taidoiltaan
erilainen kuin muut (Bejerot, Edgar & Humble
2011; Berg 2006; Hurley & Mandigo 2010; Lau-
ritsalo, Sidkslahti & Rasku-Puttonen 2012;
O’Connor & Graber 2014). Kansainvilisissa
tutkimuksissa liikuntatunneilla on raportoitu
haukuttavan niin liikunnallisilta taidoiltaan
heikkoja kuin hyvidkin oppilaita (Hurley &
Mandigo 2010, 9). Merkille pantavaa on, ettd
Suomessa liikunnalliset ja urheilulliset tytot
eivit valttdimatta ndyta jddvan liikuntatun-
neilla ulkopuolisiksi (Berg 2006, 182). Sen
sijaan kansainvilisissd tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd liikunnallisesti erittdin lahjakkai-
ta, kilpaurheilevia tytt6ja - toisin kuin poikia
- on kiusattu koulussa (O'Neill, Calder & Al-
len 2014) ja jopa paljon toistuvammin kuin
tytt6jd keskimdarin (Volk & Lagzdins 2009).
Osa koulujen liikuntatunneilla tapahtu-
vasta kiusaamisesta ndyttda nivoutuvan ta-
valla tai toisella sukupuolen ilmaisuun seka
seksuaaliseen suuntautuneisuuteen. Vii-
me vuonna sekd valtioneuvoston perus- ja
ihmisoikeusyhteyshenkil6iden verkoston aset-
tama tyoryhma (ks. Oikeusministerio 2014)
ettd Euroopan Unionin Perusoikeusvirasto
(European Union Agency for Fundamental
Rights; FRA 2014) kiinnittivit huomiota Suo-
messa huolestuttavassa maarin raportoituun
seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin koh-
distuvaan kiusaamiseen ja muuhun syrjintaa.
Erityisen alttiita kiusaamiselle ja muunlaisel-
le syrjinnélle ovat nimenomaan seksuaali- ja
sukupuolivihemmist6ihin kuuluvat lapset
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(Kankkunen, Harinen, Nivala & Tapio 2010;
Katz-Wise & Hyde 2012), joita Suomessakin
nimitellddn, eristetddn ja jarjestelmallisesti lei-
mataan (Aaltonen, Joronen & Villa 2009, 63).

Kiusaamiselle altistuvat eritoten ne nuoret,
jotka haastavat perinteiset sukupuoliodotuk-
set harrastamalla omalle sukupuolelleen epa-
tyypillista liikuntalajia (Bramham 2003, 69;
Lehtonen 2003, 94) tai elehtiessddn, pukeu-
tuessaan tai litkkkuessaan tavalla, jota ei pideta
omalle sukupuolelle tyypillisend (Garcia 2011,
48; Horn 2007, 368). Sukupuoltaan epatyy-
pillisesti ilmaisevista lapsista ja nuorista juuri
pojatjoutuvat kaveripiirissian usein kiusatuik-
si (Greytak ym. 2009; Jewell & Brown 2014).
Koululiikunnassa esimerkiksi tiukat vaatteet ja
naiselliseksi mielletty liikekieli voivat kirvoit-
taa naurua ja ivaa (Larsson ym. 2011) ja "nort-
timdiset” pojat suljetaan ulkopuolelle (Petrie
2004, 39).

Koulujen liikuntatunneilla kiusataan myo6s
seksuaalisen suuntautumisen takia. Koska lii-
kuntatunnit ndyttavit vahvistavan seka sisal-
tdjensd ettd tarjoamansa opetuksen kautta he-
teroseksuaalisuuden asemaa normaalina, pa-
kollisena ja ihanteellisena (McCaughtry ym.
2005), on ymmarrettivad, ettd nimenomaan
liikuntatunnit ovat seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmistoihin kuuluvista lapsista ja nuorista
erityisen vihamielisid ja vaikeita syrjintdtilan-
teita (Gill, Morrow, Collins, Lucey & Schultz
2010; Grossman ym. 2009; McCaughtry ym.
2005). Vaikka esimerkiksi vaatteiden vaihta-
minen muiden nihden voi tuntua kiusallisel-
ta ylakouluikdisistd tytoistakin (esim. Fisette
2011, 189), varsinkin homomiehilld on lap-
suus- ja nuoruusvuosiltaan kielteisid koulu-
liikuntamuistoja koulujen pukuhuoneista ja
avoimista, yhteisistd suihkutiloista (Davison
2000; Symons, Sbaraglia, Hillier & Mitchell
2010), joukkuelajeihin osallistumisen pakosta
sekd joukkuejaoissa kaytetyista valinnoista ja
valintaperusteista (Robertson 2003).

Vaikka tutkittua tietoa suomalaislasten ja
-nuorten liikunnan parissa ilmenevasta eriar-
voisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja tasa-ar-
vosta on vain niukasti (Berg & Piirtola 2014,
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63), olemassa olevien kyselytutkimusten tu-
lokset myotiilevit kansainvalisia 16ydoksid ja
osoittavat koulujemme ja oppilaitostemme
liikuntatuntien tuntuvan seksuaali- ja suku-
puolivihemmistoon kuuluvista koululaisista
ja opiskelijoista ongelmallisilta ja ahdistavilta
(Huotari, Torma & Tuokkola 2011, 68; Kokko-
nen 2012, 35-37). Toisaalta homottelun saa-
vat nahoissaan tuntea myos seksuaali- ja su-
kupuolivihemmistoihin kuuluvat liitkunnan-
opettajat (Lehtonen 2003, 116; Sykes 2004)
ja heteroseksuaaliset lapset ja nuoret. Homo-
sanaa on jo pitkddn (Suomessakin) kaytetty
yleisend, joskin erityisesti poikien kulttuuriin
kuuluvana arvolatautuneena haukkumasana-
na (Lehtonen 2003, 145-146), jota kdytetdan
erityisesti nimiteltdessd epatyypillisesti suku-
puoltaan ilmaisevia poikia (Slaatten & Gab-
rys 2014).

Yleisesti ottaen oppilaat kertovat ainoas-
taan harvoin kokemastaan syrjinnasta tai vaki-
vallasta esimerkiksi opettajilleen (Alanko 2014,
55; Seksuaali- ja sukupuolivihemmist6on
kuuluvien perus- ja ihmisoikeudet Suomes-
sa 2014, 23), jotka oppilaiden mielestd hy-
vaksyviat homofobisen kiusaamisen osana
normaalia oppilaiden vilistd vuorovaikutus-
ta (Norman & Galvin 2006), eivdt tee mitddn
tai pitdvat kiusatuksi joutumista vihemmis-
toryhmdan kuuluvan oppilaan omana syyna
(Alanko 2014, 55). Liikunnanopettajatkaan
eivat havaitsemastaan seksuaalisesti syrjivasta
kayttaytymisesta huolimatta ole osanneet tai
halunneet puuttua syrjintatilanteisiin tunneil-
laan (Symons ym. 2010). Erityisesti sanallisen
haukkumisen ja nimittelyn liikunnanopetta-
jat tuntuvat oppilaiden kokemusten mukaan
ohittavan (O’Connor & Graber 2014). Kan-
sainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd
opettajien on vaikea puuttua seksuaalisen
suuntautumisen perusteella tapahtuvaan kiu-
saamiseen, koska he pelkddvit menettivan-
sd oman uskottavuutensa ja jopa tyopaikkan-
sa (Singh & Jackson 2012, 177). Koulun muu
henkil6kunta, oppilaat ja heiddn vanhempan-
sa saattaisivat pitdd oppilaan puolustamista
homoseksuaalisuuden hyviksymisen3, ja toi-
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saalta kiusaamiseen puuttuminen saattaisi ky-
seenalaistaa opettajan oman heteroseksuaa-
lisuuden (O’Higgins-Norman 2008), jota lii-
kunnanopettajilta itseltidn Sykesin (2004)
mukaan edellytetaan.

Johtopaatokset ja pohdinta

Tassd kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa py-
rin tarkastelemaan sukupuoleen ja seksuaa-
liseen suuntautuneisuuteen liittyvid koululii-
kunnan epdkohtia ilmi6ldhtoisesti kotimaisen
ja kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta. Tavoitteenani oli liikuntapedagogista ja
-psykologista tutkimustietoa ajantasaistamalla
ja jasentamalld tunnistaa ja kuvata niitd suku-
puoleen ja seksuaaliseen suuntautuneisuuteen
kytkeytyvid sisdllollisid kokonaisuuksia, joissa
koululiikunta ndyttdd ailemman tiedon valossa
kompuroivan. Tallaisina epikohtina erottui-
vat koululiikunnan erillisryhmaopetus, muut
sukupuolittuneet koululiikunnan kaytanteet
ja koulyjen liikuntatuntien sukupuoleen tai
seksuaaliseen suuntautuneisuuteen pohjautu-
va kiusaaminen.

Koululiikunnan erillisryhma- ja yhteisope-
tusta koskeva nykytieto on perdisin kansain-
valisistd tutkimuksista, jotka pohjautuvat pit-
kilti pienten oppilasryhmien haastatteluihin.
Vihiiset maaralliselld tutkimusotteella tehdyt
tutkimukset keskittyvit padsaantoisesti aino-
astaan tyttojen palloilutunteihin, kun taas poi-
kien erillisryhmien liikuntatuntien tutkiminen
on jadnyt taka-alalle. Tasta voi yhtaaltd paatel-
13, ettd olemassa oleva tutkimus on liian niuk-
kaa, kapea-alaista ja ristiriitaista, jotta kumpi-
kaan opetustapa nayttaytyisi yksiselitteisesti
toista parempana. Toisaalta kotimaisen tutki-
muksen tarve on ilmeinen. Suomessa opetus-
ryhmii koskevia suosituksia on annettu ja voi-
makkaitakin kantoja otettu ilman kansallista
tutkimusnayttda. Jotta litkunnan opetusjarjes-
telyja koskevan paatoksenteon tueksi olisi kdy-
tettdvissd empiiristd, yleistettavissa olevaa tut-
kimustietoa, tarvitsemme kipeasti erillisryh-
ma- ja yhteisopetusta vertailevaa tutkimusta.

Muina sukupuoleen nivoutuvina liikunta-
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tuntien epidkohtina tutkimuskirjallisuudesta
erottuivat sukupuolittuneet tuntisisdllot (la-
jit), opetusmenetelmat ja -viestintd sekd op-
pilaisiin kohdistuvat odotukset ja arviointikri-
teerit. Ndistd epdkohdista moni liittyy lajildh-
toisyyteen, jota Heikkinen, Huttunen ja Peso-
nen (2012, 19) pitavit edelleen koulujen lii-
kunnanopetukselle ominaisena. Koululiikun-
nan opetussuunnitelmaa on kuitenkin hankala
perustaa tietyille liikuntalajeille, ja lajiluette-
lot ovat akateemisesti koulutetuille liikunnan-
opettajille tarpeettomia (Telama 2013, 85-86).
Ensi syksynd voimaan astuvissa Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
fyysisen toimintakyvyn rinnalla ndhddan myos
psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn liit-
tyvid opetuksen tavoitteita, ja liikunnan paino-
pisteen on esitetty loittonevan lajildhtoisestd
ajattelusta uuden opetussuunnitelman myéta
(Suuntaviivoja liikuntapolitiikan tulevaisuu-
teen 2015, 13). Toteutuessaan lajildhtoisyyden
viheneminen saattaisi vihentdd tuntisisaltoi-
hin, opetusmenetelmiin ja oppilaiden suoriu-
tumisodotuksiin liityvdd sukupuolittumista,
mitd pidan tervetulleena muutoksena.

Tassd tarkastellun kirjallisuusaineiston pe-
rusteella ndyttad selviltd, ettd sukupuoli, sen il-
maiseminen ja seksuaalinen suuntautuneisuus
altistavat kiusaamiselle koulujen liikuntatun-
neilla. Koska kotimaista tutkimustietoa ei juu-
ri ole, katsaukseni ei pysty kuvaamaan liikun-
tatunneilla tapahtuvan kiusaamisen laajuut-
ta Suomessa - ei ylipddtdan eikd varsinkaan
sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jen nako-
kulmasta. Kuvailevalle kirjallisuuskatsaukselle
tyypillisesti (Cronin, Ryan & Coughlan 2008,
38) artikkelini tunnistaakin tdssi selkedn ai-
kaisemman tutkimuksen puutteen ja otollisen
tutkimuksen paikan: koska koulujen liikunta-
tunneilla kiusatuiksi joutuneet lapset ja nuo-
ret nayttavat jaavan pois liikuntatunneiltaan
muita useammin (Hurley & Mandigo 2010;
O’Connor & Graber 2014; Roman & Taylor
2013) ja heiddn fyysinen aktiivisuutensa va-
henee (Demissie, Lowry, Eaton, Hertz & Lee
2014; Roman & Taylor 2013), piddn liikunta-
tunneilla ilmenevin kiusaamisen tutkimusta
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ja tuloksille rakentuvien interventioiden ke-
hittamista erittdin kiireellisena.

Mitd olemassa oleva kotimainen ja kan-
sainvilinen tutkimustieto merkitsee litkuntaa
opettavien opettajien koulutuksen kannalta?
Ensinndkin opettajakoulutuksen aikana tulisi
olla mahdollista tarkastella omia sukupuoleen
ja seksuaalisuuteen liittyvid arvoja ja asentei-
taan seka yleisesti ettd suhteessa liikkeeseen,
liikkumiseen ja liikunnanopetukseen. Liikun-
taa opettaviksi opettajiksi opiskelevien tulisi
voida tutkailla yksin, vertaisryhmassa ja opet-
tajankouluttajan tuella esimerkiksi kasityk-
siddn tytoistd ja pojista liikkujina, oletuksiaan
eri liikuntalajien sopivuudesta eri sukupuolil-
le sekd sukupuolen moninaisuuden ja seksu-
aalisen suuntautuneisuuden herittimia aja-
tuksia ja tunteita. Taman lisdksi olisi tarpeen
tarkastella omaa opetusfilosofiaa sukupuo-
len ja seksuaalisuuden kannalta ja tulla tietoi-
seksi koulujen litkunnanopetusta ohjailevista
normeista ja kdytinteistd. Liikunnanopettajat
opettavat kouluissa yleisesti myos terveystie-
toa, joten opiskeluvuosina olisi syyta tutkia
kriittisesti my0s esimerkiksi terveystiedon op-
pimateriaaleja, joita on jo ehditty arvostella
siitd, ettd niissd ei juuri ole sukupuoli- ja sek-
suaalivihemmist6ja esittiavia kuvia eikd kuvi-
tus ole omiaan normalisoimaan seksuaalista
monimuotoisuutta (Halonen, Reyes & Kon-
tula 2014). Kaiken kaikkiaan opettajankoulu-
tuksen pitdisi pyrkid tukemaan opiskelijoiden
kykya opettaa Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (2014, 28) edellyttimal-
la tavalla sukupuolitietoisesti eli esimerkiksi
siten, ettd he pystyisiviat aiempaa paremmin
tunnistamaan kulttuurin - ei biologian - tuot-
tamia sukupuolieroja ja tiedostamaan suku-
puolten erilaisen arvostamisen ja kohtelun.
(Segregaation lieventdmistydoryhmin loppu-
raportti 2010, 56).

Jyvaskylan yliopiston liikunta- ja terveys-
tieteiden tiedekunta, joka kouluttaa maassam-
me ainoana yliopistotasoisena liikunta-alan
asiantuntijoiden koulutusyksikkond liikun-
nanopettajia, on ryhtynyt jo pienin askelin
pdivittaimain litkunnanopettajakoulutuksen-
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sa sisidltoja tukeakseen opiskelijoidensa kykya
ennaltaehkiistd ja puuttua havaitsemaansa
kiusaamiseen ja syrjintdan. Liikuntapedago-
giikan opintoihin kuuluu vihiisessd maarin
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen yhden-
vertaisuutta kdsittelevaa kirjallisuutta (Kokko-
nen 2013) ja Yksilollinen opetus liikuntaryh-
massa -kurssilla tutkitaan ensi kevadna toista
kertaa sukupuolen moninaisuuteen, tasa-ar-
voon, sukupuoli- ja seksuaalivihemmistojen
yhdenvertaisuuteen ja syrjintaan sekd hetero-
normatiivisiin kdytanteisiin ja normeihin liit-
tyvid asioita yhden luennon ja yhden pien-
ryhmadtapaamisen verran. Ndiden tuoreiden
uudistusten kantavana ajatuksena on se, ettd
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvit kou-
luliikunnan kompastuskivet tarvitsevat mu-
rentuakseen sekd tietoa sukupuolesta ja sek-
suaalisuudesta osana liikuntakasvatusta ettd
harjaantumista niihin kaytantoihin, jotka en-
naltaehkdisevit liikuntatunneilla tapahtuvaa
kiusaamista ja syrjintaa.
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