Tutkimusviestintd /Kainulainen

Tieteellista kirjoittamista, valintojen tekoa

”Kirjoittajana voit itse ratkaista, mitd sanot - - Kaikki tekstit ovat keskustelua:
kirjoittaja keskustelee muiden tutkijoiden tai muiden ndkemysten kanssa ja
pohtii omia ndkemyksidén. ” (Karvonen 1996, 30.)

Valinta 1: Mista kirjoitan?

e Aiheen valinta, hahmottaminen, késittelytavat, rajaus

e Aihetta voi ldhestyd kaymalla keskustelua aiemmin esitettyjen ndkemysten
kanssa: ndkemysta voi laventaa, tdydentda, kritisoida, tulkita tai vertailla.

e Huom! Aikaisempien tutkimusten selostaminen omassa kirjoitelmassa sellai-
senaan tai tiivistaen ei ole tarkoituksenmukaista.

= Minka nadkékulman otan toisen kirjoittamaan tekstiin?

Valinta 2: Mita kirjoitan valitsemastani aiheesta?

= Mika on oma ndkdékulmani aiheeseen: pitdydynkd yleisella tasolla vai tarkas-
telenko yksittaistapausta?

e ’Tdssd kirjoitelmassa selvitdn...”

= Kiteytdn oman aiheen kannalta ldhteen keskeisen sanoman pariin lausee-
seen ja varustan viitteelld, silla "Kiteytt4dja sanoo enemman. - - Kun jutussa
on kaikki, siitd ei nouse mitdén esiin.” (Karvonen 1996, 33).

Valinta 3: Kuka lukee tekstin?

= Kenelle kirjoitan?
= Tekstillani on aina lukija. Voin itse vaikuttaa siihen, keitd he ovat.

Valinta 4: Mita tekstilla tehdaan?

=> Mik& on tekstin tavoitteena?

= Onko tarkoituksena kumota, soveltaa, tarkentaa aiempia tietoja vai kenties
tarkastella asioita aivan uudesta nakékulmasta?

= Miksi kirjoitan? Miksi tekstini kannattaa lukea?



Valinta 5: Julistanko ex cathedra vai jutustelenko kaverin kanssa?

= Mika on roolini kirjoittajana: hyokkaaja, pohdiskelija vai kenties jutustelija?

e Rooli paljastuu mm. metateksting, joka sisaltda tulkintavihjeita

”Yleensd/ Toisaalta/ Kuitenkin ilmiétd on kuvattu...”
”N.N:n mukaan perinteinen tulkinta ilmiéstd on...”
”Lapsen ja nuoren kannalta katsottuna ilmié on...”

e Itsendinen teksti ei synny poimimalla katkelmia eri teoksista.

e Jos teksti alkaa nayttda kokoelmalta perdkkaisid kappaleita, joissa on lahde-
viite lopussa, on syyta vaihtaa jdsennysta.

e Lihteiden vertaaminen ja testaaminen kannattaa!

”A:n ja B:n ero johtuu ilmeisesti siitd, ettd...”

”"Monet tutkijat ovat pddtyneet samantapaiseen ideaan...”
”Hyvin vastakkaisen ndkdékulman ilmiéén esittéd C...”
”On ylldttdvdd, ettd A ja B eivdit nosta esille...”

e Kirjoittajalla on oltava rohkeutta erottaa omat ajatuksensa muiden ajatuksis-

ta.

Valinta 6: Mitia otan mukaan?

e Tieteellisessa tekstissad tutkijan on (vakiintuneen tavan mukaan) dokumen-
toitava ty6nsa niin, ettd tulokset ovat varmistettavissa jalkeenpain. Siksi on-
gelmanasettelu on maaritettava tarkkaan, ja menetelméat ja aineisto on ku-
vattava riittdvan yksityiskohtaisesti ja yksiselitteisesti.

e Tekstid kannattaa luetuttaa toisilla: mita lukija jda kaipaamaan, se todenna-
koisesti myos puuttuu tekstista.

o Teksti

perustuu  koko ajan alussa esitettyyn  ongelmanasette-

luun/kysymykseen: tekstin osat muodostuvat sellaisiksi, ettd ne vastaavat
kysymykseen. Lopuksi pohditaan, mita saadulla tiedolla sitten tehdaan.

= Otan tekstiini mukaan sen, mika vastaa kysymykseen tai ongelmanasette-

luun.

Valinta 7: Miten sen teen?

= Mika on tekstin kokonaisjasennys?

1.
2.

3.

Aikajarjestys (ensin, sitten ja lopuksi paédyttiin...)
Syy-seuraus-kuvaus: millainen ilmidé on kyseessa, miten sitd voidaan
tulkita ja selittdd, mika selityksistd on sopivin ja miksi

Hierarkkinen ryhmittely: paaryhmat, alaryhmét ("IImiétd on kahta
tyyppid..., ilmié jakaantuu kahteen eri ryhmdcdin...”)

Vastakohtaparit, vertailu: ennen—nyt, yksilon kannalta—yhteisén kan-
nalta, Suomessa - muualla

Kysymys—-vastaus-tyyppinen vuoropuhelu tai ongelmien ja niiden rat-
kaisujen pohdinta.



e Tekstit rakentuvat monen eri jdsennystavan kombinaatiosta.

Valinta 8: rakennanko vai puranko?

e Teksti hahmottuu ja jakaantuu alalukuihin ja alaluvut puolestaan kappalei-
siin. Kappale rakentuu ajatuksen ympaérille - yleensa yksi kokonaisuus muo-
dostaa kappaleen.

e Kappale voi rakentua induktiivisesti tai deduktiivisesti.

e Kappaleiden muotoilua ja ajatuskokonaisuuden rakentamista varten on ole-
massa oma vartavastinen kategoriansa sanoja (sanat ovat luuranko, johon
lihan voi laittaa itse):

Jos , niin
Kuitenkin . Lisaksi
Vaikka ,

Tosin

Ei my6skaan
Samoin . Sen sijaan
Siis

e Ajatukset ovat liha, jota luuranko pitda kasassa (Karvonen 1996, 41).

Valinta 9: Seuraavatko sanat?

e Hyvassa tekstissd kirjoittaja muodostaa erilaisia ajatusrakennelmia: hypo-
teeseja (jos), rohkeita kérjistyksid ja niiden kumoamisia (kuitenkin, tosin,
mutta, vaan), pdatelmid ja perusteluja (koska, silld), myonnytyksida (mutta,
vaikka), tavoitteita (jotta), perdkkéisia tapahtumia (kun, ennen kuin) ja vertai-
luja (kun taas, kuin, sitd vastoin).

e Tekstin muoto on monotoninen, jos se koostuu pelkistd vaitteistd tai to-
teamuksista.

e Tieteellisen tekstin olennainen tehtava on tulkita ja jasentda ilmioita eri ta-
voin kuin ihminen arkiajatteluna avulla tulkitsee.

e IImiotd hahmotetaan erityyppisen késitteistéon avulla — seurauksena on oma
sanasto.

e Termit saavat merkitysté toisista termeisté: yksindén ja irrallaan ne eivat ole
riittAvan tarkkoja (integrointi, diskurssi, ideologiq).

e Termit on selitettdva ja maariteltdva: mitd termilld tarkoitetaan tassa tyossa
ja miksi.

”[Imién kohdalla tapahtuu muutoksia” vai “Ilmié muuttuu”?



Valinta 10: Kirjoitanko uudelleen, otanko palautetta?

e Palaute on hyoédyllisimmillddn tekstin suunnittelu- ja luonnosteluvaiheessa:
pilkun viilaus viimeistelyvaiheessa tympii.

e On muistettava, ettd palautteen antaja usein vaatii kirjoittamaan niin kuin
han itse kirjoittaisi: kirjoittajan on itse paatettdva, mitkd kommentit h&n
hyoédyntaa

e Tieteellisessa kirjoittamisessa kirjoittajan on opittava muokkaamaa ty6tdan
palautteen pohjalta.
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