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Eletadn vuotta 1979. Kuopiolaisella ala-asteella on alka-
massa ruokailun jilkeinen didinkielen tunti, mutta luokan-
opettaja ilmoittaa, ettd ainekirjoitusta ei jatketa, vaan me
4.-luokkalaiset siirrymme viereiseen luokkaan, jonne on
viritelty elokuvakamera ja valkokangas. 3.-luokkalaiset on
ryhmitelty jo luokan etuosaan ja me vanhemmat oppilaat
menemme luokan takaosaan. Opettaja kehottaa meitd hil-
jentymdin, sammuttaa valot ja filmi alkaa. Filmissd hymyile-
vit lapset asuvat kerrostaloissa, joiden sisdpihoilla on kauniit
leikkipaikat. Filmissi kerrottiin erityisesti lasten harrastuk-
sista, vierailtiin muun muassa uudella jadhallilla, sisdlitkunta-
halleilla sekd uimahallissa. Niiden rinnalla oma koulu ilman
litkuntasalia, metsidn keskelld oleva hoitamaton jalkapallo-
kentti seki jaddytetty alakenttd, jonka hoitaja limmitti tal-
visin kamiinaa puukopissa, jossa saattoi vaihtaa luistimet ja
limmitelld kovalla pakkasella, tuntui varsin vaatimattomalta
kasvu- ja harrastusympiristolti. Elokuvasta ei keskusteltu

sen katsomisen jilkeen mitddn. Kotona se sen sijaan aiheutti



melkoista "parran pdrindd” erityisesti isissd, jotka kuuluivat
poliittiselta vakaumukseltaan keskusta-oikeistoon. Elokuva-
kokemus jii ainutkertaiseksi, eikd asiaan endd palattu kou-
lussa eikd kotona. Vanhempien ja opettajien keskustelu oli
johtanut yhteisymmarrykseen siitd, etti moinen elokuvien

katsominen oli parasta lopettaa.

eljasluokkalaiselle lapselle eli minulle elokuvan katsominen

koulussa oli kiehtova kokemus, ja sen sisilt, "dokumen-
taarinen” arkinen ympdristo, jossa toimi saman ikiisid lapsia
kuin itse olin, johdatti kysyméin, miksei meilld ole asiat ku-
ten noilla lapsilla? Tilanne oli kaikkinensa poikkeava ja siksi
niin mieliin painuva. Muistan edelleen melko tarkasti pait-
si hetkid itse koulutilanteesta myds tuosta elokuvasta. Vas-
ta myShemmin olen ymmairtinyt, kuinka julma ja manipu-
latiivinen interventio tuon elokuvan niyttiminen oli. Se sai
mieleni kysymain juuri niitd asioita, joita sen olikin tarkoitus
saada kysymiin. Opettajalla olisi ollut myds vastaus siihen,
kuinka tuo maailma oli saavutettavissa — vallankumouksen ja
kommunismin avulla. Opettaja ei kuitenkaan sitd tehnyt tai
pédssyt tekemidn, silli vanhempiemme puuttuminen asiaan
lienee ollut suurin syy propagandan loppumiselle. Elettiin kii-
vaan koulutaisteluvuosikymmenen viimeistd vuotta. Taistelun
jakolinjat kulkivat poliittisesti akselilla vasemmisto — keskus-
ta — oikeisto. Se oli my0s taistelua siitd, mitd demokratia on
koulussa ja kuinka sithen suhtaudumme.

Nuo historian vireet, joita tunsin ala-asteen oppilaana, olen
tuntenut aina myos tyGssini opettajana ja opettajankouluttajana.
Aloitin ty6ni 1990-luvulla ensin koulussa ja vuosikymmenen
lopulla Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksella, jossa
olen siitd alkaen tyoskennellyt yhtdjaksoisesti. Alkuvaiheessa

koin demokratiakasvatukseen kohdistuvan erityisesti kaksi
vahvaa kulttuurista traditiota, jotka loivat sitd kohtaan suo-
ranaista halveksuntaa. Ensimmadinen koski opiskelijan ase-
maa yhteisossd. Sen ajateltiin automaattisesti olevan alistei-
nen opettajankouluttajan tahdolle. Esimerkiksi opiskelijan ja
opettajankouluttajan vilisessd ristiriitatilanteessa edellytettiin
lojaalisuutta opettajankouluttajakollegaa kohtaan riippumat-
ta itse tapauksesta. Toinen traditio kohdistui itse kisitteeseen
demokratia. Se edusti edelleen monille synonyymia kommu-
nismille, vaaraa, jota tuli vastustaa. Tilanne ei koskenut yksin-
omaan opettajankoulutusta. Vastaavanlaiset asenteet olivat
tunnusomaisia myds koulukasvatuksessa, eivitki ne ole koko-
naan kadonneet, vaikka 2000-luku on luonut uusia edellytyksia
koulujen demokratiakulttuurin kehittimiselle. Viime vuosien
aikana my®9s kisitteestd demokratia on tullut salonkikelpoinen
termi osana kasvatuksen ja koulutuksen maailmoja.
Demokratia ei luonnollisestikaan ole pelkkd nurkkakuntai-
nen ja kotikutoinen ilmid, vaan se on alituisessa vuorovaikutuk-
sessa kansainvilisiin tuuliin, jotka heijastuvat Suomeen niin
hyvissi kuin pahassa. Tdtéd lukua kirjoittaessani ilmestyi Maria
Annalan (2021) analyysi Donald Trumpin hirskeisti mene-
telmistd Yhdysvaltain presidentinvaaleissa perinteisti demo-
kratiaa vastaan. Ndiden menetelmien vakiintuminen politiikan
uudeksi normaaliksi merkitsisi demokratian kriisid. Samaan ai-
kaan ruotsalainen Greta Thunberg on luonut omalla ilmaston-
muutoksenvastaisella aktivismillaan toivoa erityisesti nuorten
keskuudessa. Demokratian osalta Suomi ei kuitenkaan ole ollut
pelkistddn saajapuolena, seuraamassa ja omaksumassa tuulia
maailmalta. Suomalainen peruskoulu kiinnostaa maailmalla
paitsi PISA-menestyksen my6s sen tasa-arvoa vahvistaneen

vaikutuksen takia. Vaikka tutkimukset ovat osoittaneet koulun



tasa-arvoistavassa vaikutuksessa ongelmia 2000-luvulla (ks.
esim. Ristikari ym. 2018), peruskoulun merkitys yhteiskunnal-
lista tasa-arvoa luoneena tekijini on varsin kiistaton. Se ei kui-
tenkaan ole luonut koulusta demokratiaan kasvamisen tyys-
sijaa. Kaikkinensa demokratian ja koulun vilinen suhde on
kompleksinen ja erilaiset sithen vaikuttavat tekijit luovat paitsi
eri suuntiin kurkottavia tavoitteita, ristiriitoja myos kompro-
misseja ja ratkaisuja. Niiden dérelld tdma kirja pyrkii tarjoa-
maan nikoaloja ja ratkaisuja edistdd suomalaisen koulun ja laa-
jemminkin koulutuksen demokratiakulttuuria.

Kisittelen seuraavassa koulun ja demokratian vilistd komp-
leksista suhdetta ensinndkin historiallisessa kontekstissa kysy-
milld, miten koulun demokratiakulttuuri on Suomessa kehit-
tynyt, ja mitka ovat olleet ratkaisevia tekij6itd historiallisessa
prosessissa. Toiseksi kiinnitin huomiota koulun demokratia-
kulttuurin ja demokratian muotoihin kysymailld millaista on
demokratia suomalaisissa kouluissa ja mitd lupaus demokra-
tiasta koulussa antaa vield odottaa tulevaisuudessa. Lopuksi
avaan kirjan ideaa seki sitd, millaisia kokonaisuuksia artikkelit
luovat suhteessa toisiinsa ja esittelen lyhyesti kunkin artikke-

lin padidean.

HISTORIAN PITKAT VARJOT

Suomalaisen kansanopetuksen, aluksi kansakoulun ja sitten
peruskoulun, historia on kansainvilisesti varsin poikkeuk-
sellinen. Vaikka kansakoulua luotaessa Suomi oli Vendjin
suuriruhtinaskunta, koulun kehittiminen perustui 1800-luvun
puolivilissd hyvinkin radikaalille ajatukselle, jonka mukaan kai-

kille lapsille sukupuoleen katsomatta tuli taata mahdollisuudet
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koulunkiyntiin. Sama katsottiin my6s opettajankoulutuksen
lahtokohdaksi ja niin Suomen ensimmidiseen opettajaseminaa-
riin Jyviskylddn luotiin kaksi osastoa. Toinen naisille ja toinen
michille. Itse opettajankoulutukseen sekid kansanopetukseen
luotiin kulttuuri, joka perustui opettajan vahvalle didaktiselle
osaamiselle sekd kansalaiskasvatukselle, jossa korostui vakaa,
yhteiskuntaa kohtaan vahvaa sidettd tunteva yksilo. (Ks. esim.
Syvioja 2004; Einonen ym. 2009.)

Uno Cygnaeuksen aikana demokratia ei ollut koulun ke-
hittimistd mddrittdvd luonne, pdinvastoin. Suomen suuri-
ruhtinaskunta oli osa Venijin valtakuntaa, jota johti yksin-
valtias tsaari. Toki 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
yhteiskuntaan kuului litkehdintd, johon liittyivit tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden vaatimukset etenkin tyovienliikkeen ja
naisasialiikkeen muodossa. Taulukossa 1 on kuvattu demokra-
tian ja koulun suhdetta kansa- ja peruskouluissa 1860-luvulta
2020-luvulle. Demokratian luonteen tiivistiminen ei tuollai-
senaan kuvaa koko totuutta, vaan taulukon tarkoituksena on
ollut erottaa toisistaan vaiheita, jolloin demokratian ja koulun
suhteessa on tapahtunut muutoksia ja tuoda esiin pelkistetysti
aikakauden peruspiirre.

Kansanopetuksen ja demokratian vilisessid suhteessa vai-
kuttaa kaksi pitkdd historiallista kehityskulkua, joiden vaiku-
tukset demokratiakasvatukseen Suomessa ovat olleet erityisen
merkittavit.

Ensinnikin koulun perustehtivin toteuttaminen ja kehit-
timinen on perustunut didaktis-psykologiselle kehittimis-
orientaatiolle. Koulua koskevat peruskysymykset ovat keskit-
tyneet sithen, mitd ja miten koulussa tulee opiskella, ja timén
suhteen opettajakunta on ollut melko yhtendinen. Timi puo-

lestaan on perustunut opettajankoulutuksen yhteniisyyteen,
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TRULUKKO 1. Swomalaisen kouludemokratian vaibeet.

VAIHE RJANKOHTA DEMOKRATIAN LUONNE
Kansak.o ulun 1860-luku — 1917 Ei demokratiaa
1. vaihe
Kansakoulun . .
. 1917-1940-luvun alku Valkoinen demokratia
2.vaihe
Kansakoulun 1940-luvun loppu, Vasemmistolaisen
3. vaihe 1950- ja 1960-luvut demokratian nousu
Peruskoulun . .
. 1970-luku Taistelu kouludemokratiasta
1. vaihe
Peruskoulun . Kouludemokratian
2.vaihe 1980- ja 1990-luvut kuihtuminen
Peruskoulun Demokratian paluu ja
3.vaihe 2000-luku uudelleen miiritteleminen

mikd on varmistanut ammatillisen koheesion ja tavoitteiden
pysymisen oppimisessa. Yhteiskunnalliset nikékulmat ovat
olleet koulun marginaalissa. Suomalainen koulu on ollut ko-
rostetusti paikka yksildille oppia asioita, joita yhteiskunta pitid
tirkednd. Kansakoulun alussa tavoite oli oppia lukemaan, kir-
joittamaan, tekemddn peruslaskutoimituksia sekd muita agraa-
risessa yhteiskunnassa tarvittavia taitoja. Nykyisin lista pitdd
sisdllddn perustaitojen ja -tietojen lisiksi muun muassa kriit-
tisen ajattelun ja tulevaisuuden taidot. Kansalaisuuskasvatus
koulussa on ollut toki vahvaa, mutta se on pohjautunut en-
nen muuta kansalaisuuteen, jossa eettinen, intellektuaalinen
ja taloudellinen autonomia ovat olleet arvostettuja tavoitteita,
sen sijaan poliittinen aktiivisuus ei. (Ks. esim. Ikonen 2006;

Rantala & Rautiainen 2013.)
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Poliittiseen aktiivisuuteen kasvamista on hillinnyt my6s toi-
nen pitkd kehityslinja — aktiivisuuteen sisaltyvit vaarat, jot-
ka kulminoituivat 1910- ja 1970-luvun tapahtumiin. Vuo-
den 1918 sisillissodalla oli hyvin pitkikantoiset vaikutukset
koko yhteiskuntaan. Kasvatukselle se antoi varoittavan esi-
merkin siitd, mihin kansan aktiivisuus voi johtaa. Samalla
koulun kansalaiskasvatuksessa vahvistettiin velvollisuutta ja
isdinmaallista sitoutumista yhteiskuntaan. Kdytinnossd timan
ilmenemismuodot saattoivat kuitenkin olla hyvin erilaisia, sil-
14 opettajakuntaan kuului isinmaallisten jérjestdjen aktiivien,
kuten suojeluskuntalaisten, lisiksi tydviestotaustaisia opettajia.
Niiden poliittisille, lihinnid sosiaalidemokraattisille, julkisille
nikemyksille ei ollut sijaa sisillissodan jélkeisessd valkoisen
hegemonian livistimassd koulussa tai opettajaseminaarissa.
(Ks. esim. Ahonen 2003.)

Vasemmiston ja oikeiston viliset nikemykset koulun suun-
nasta tulivat nédkyviksi toisen maailmansodan jilkeen, jol-
loin kommunistit palasivat politiikkaan. 1950-luvulta alkaen
koko vasemmisto kyseenalaisti yhd voimakkaammin vallitse-
van koulujérjestelmin epdtasa-arvoisena, ja vaatimukset johti-
vat 1960-luvulla reformiin, jonka pohjalta syntyi peruskoulu.
Murrosvaiheessa demokratiasta tuli yksi uuden koulun isku-
sanoista ja kouludemokratiasta symboli paitsi uudelle koulul-
le my6s uudelle yhteiskunnalle. Peruskoulun ensimmiisesté
vuosikymmenestd tuli poliittinen taistelu siitd, millainen on
koulun tulevaisuus ja samalla koko yhteiskunnan tulevaisuus.

Poliittinen taistelu symboloitui kahteen kokeiluun — koulu-
neuvostoihin ja Pirkkalan kokeiluun (Kirenlampi 1999;
Leskinen 2016). Kouluneuvostojen synnyn taustalla olivat
opiskelijoiden vaatimukset heididn vaikutusvaltansa kasvat-

tamisesta ja mukaan ottamisesta koulun pditoksentekoon.
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Kouluneuvostoista tuli 1973 virallinen osa oppikoulujen ja lu-
kioiden péitoksentekojirjestelmdd. Kouluneuvostoilla oli eten-
kin lukioissa todellista valtaa aina oppimateriaalien valinnasta
rangaistusten asettamiseen. Kouluneuvosto koostui opiskelijoi-
den ja opettajien edustajista, ja sithen kohdistui iso poliittinen
paine jo kauan ennen niiden syntyd. Vasemmisto naki koulu-
neuvostot keinona demokratisoida koulua, mika sai oikeiston
lisiksi monet opettajat varuilleen. Tilanne kirjistyi kouluneu-
voston edustajien valintaan liittyvissd vaatimuksessa toteuttaa
ristikkdisddnestyksen periaatetta. Sen mukaisesti opiskelijoil-
la oli mahdollisuus ddnestdd kouluneuvoston opettajajisenid
ja painvastoin opettajilla oli oikeus ddnestdd opiskelijajisenii.
Opettajat ja heidin ammattijirjestonsd OAJ vastustivat ristiin
ddnestystd, silld opiskelijoiden lukumiird oli kouluissa reilus-
ti opettajia suurempi, minkd vuoksi opiskelijoilla oli mahdol-
lisuus valita mieleisensd opettajat kouluneuvostoon. Lopulta
ristiin ddnestdminen jdi harvinaiseksi valintamuodoksi, ja kou-
luneuvostojen asema poliittisten puolueiden taistelukenttini
jii niin ikddn lyhyeksi, mutta hyvin kiihkedksi osaksi koulu-
demokratian historiaa. Kouluneuvostojen politisoituminen
johti vastareaktioihin ja vastustamiseen. Kouluneuvostoihin
liittyneet demokratisoitumistoiveet kddntyivit politisoitumisen
my6td niiden hylkimiseksi, silld vain osa opiskelijoista oli halu-
kas kdymain poliittista taistelua opinahjossaan. Myos tydmairi
osoittautui vaativaksi. Kouluneuvostoissa kisiteltiviin asioihin
perehtyminen vaati aikaa, miké oli koulua kayville lukiolaisille
vaativaa. Kun kouluneuvostojen poliittinen kuohunta laantui,
myds niiden asema kuihtui. Lopullisesti ne lakkautettiin vuon-
na 1985. (Kirenlampi 1999.)

Pirkkalan kokeilu oli Tampereen yliopiston kehittimis-
hanke, jota toteutettiin Pirkkalassa vuosina 1973-1975. Koulu-
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hallituksen rahoittamaa kokeilua johti Peruskoulun toimivan
opetussuunnitelman projekti. Kokeilu perustui marxilaiseen
maailmankuvaan ja siitd johdettuun tulkintaan opetuksen jir-
jestimisestd suomalaisessa peruskoulussa. Sen opetusmateriaa-
leista tunnetuimmaksi tuli viidesluokkalaisille tehty historian
opetusmoniste (Penttild 1974), joka konkretisoi Marxin his-
toriakisityksen historian opetusmateriaaliksi. Laaja, julkinen
ja yhteiskunnallinen keskustelu kokeilusta alkoi vuonna 1975.
Sen kiynnisti kokoomuksen kansanedustaja Kullervo Rainio,
joka kummasteli eduskunnassa erityisesti historian opetuksen
avulla tapahtuvaa yksipuoleista opetusta. Hintd seurasi suuri
joukko poliitikkoja, tutkijoita ja tavallisia kansalaisia, jotka Rai-
nion tapaan himmistelivit vahvan ideologisen opetuskokeilun
olemassaoloa. Julkisen paineen my6td kokeilu keskeytettiin.
(Leskinen 2016; Mertanen 2013.)

Kouluun kohdistunut vahva demokratisoitumisen aalto jit-
ti néin jilkeensd enemmin epéluuloa kuin toivoa sitd kohtaan.
Sekd kouluneuvostojen kehityssuunta ettid erityisesti Pirkka-
lan kokeilu oli osa yhteiskunnassa ollutta kiivaan poliittisen
taistelun aikaa, jossa radikalisoitunut vasemmisto ja keskusta-
oikeistolaiset kivivit kamppailua yhteiskunnan tulevaisuudesta
kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Koulu oli erityisen merkittavi
instituutio, silld se nahtiin mahdollisuutena rauhanomaiseen
vallankumoukseen. Vaikka ajan henki ja koko yhteiskunta oli-
vat 1970-luvulla erilaiset kuin 1910-luvulla, koulua koskevan
suunnan ratkaisemisessa kivi samalla tavoin.

Koulun ja demokratian suhteen 1910- ja 1970-luvun ta-
pahtumia voi pitdd hyvin traumaattisina. 1980-luvulle tultaessa
peruskoulu jatkoi kehittymistddn historiallisen perinnén mu-
kaisesti niin, ettd koulun rooli yksil6llisen oppimisen osalta

korostui, kun taas yhteiskunnallinen, demokraattisen yhteis-
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kunnan kehittimisen puoli kuihtui. Siind missd timin artik-
kelin alussa kuvaamani kokemus vasemmistolaisesta propagan-
dasta oli osa 1970-luvun koulua, kokemukseni 1980-luvulta
olivat pdinvastaiset. Koulua koskevan poliittisen taistelun laan-
nuttua 1980-luvulla, koulun olemukseen jdi varsin neutraali
yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja kehittimisen eetos. Koulussa
yhteiskunnallisia asioita kisiteltiin ainoastaan yhteiskuntaopin
tunnilla ja siellikin vain tietoperustaisesti. Néin koulusta ke-
hittyi yhteiskunnallisena instituutiona pohjoismaisen demo-
kratian ylpeyden aihe, mutta itse toiminnassa koulusta ei ke-
hittynyt demokratian laboratoriota, kokeilukenttda.

1980- ja 1990-lukujen kouludemokratian kuiva kausi nikyi
selkedsti myos siinid, kuinka demokratiakasvatukseen ja kou-
lun demokratiakulttuuriin kuuluvista asioista puhuttiin aina
2000-luvulle saakka. Kun nykyisin puhutaan demokratia-
kasvatuksesta ja koulujen demokratiakulttuurista, kymmenen
vuotta sitten ndin ei ollut. Demokratiakasvatuksen sijaan kay-
tettiin muun muassa termejd osallisuuskasvatus, aktiivinen ja
osallistuva kansalainen sekd kansalaisvaikuttaminen. Demo-
kratiakdsitteen uudelleen paluuseen on vaikuttanut ennen
muuta se, ettd olemme ajallisesti kaukana 1970-luvusta seki
lisiiksi yleisistdi demokratiaa kohdanneet uhkatekijit, joiden
myo6td katse kasvatuksessakin on kiinnittynyt demokratian
vahvistamiseen.

Kouludemokratia palasi keskusteluun 2000-luvun alussa,
kun nuorten passiivinen yhteiskunnallinen orientaatio nousi
esiin Cived-tutkimuksen my6td (Suutarinen ym. 2001). Tilan-
teesta huolestuttiin laajalti, mutta keskustelua kéytiin lihinni
siitd, miten nuoret tulisi saada aktiivisiksi toimijoiksi ja osal-
lisiksi olemassa olevassa yhteiskunnallisessa todellisuudessa.

Niinpd monet ratkaisut pohjautuivat suomalaisen demokratian
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mallintamiseen koulussa, mistd erimerkkind oppilaskunta-
toiminta. Cived-tutkimusta jatkaneet ICCS-tutkimukset (vii-
meisin tutkimus, ks. Mehtildinen ym. 2017) ovat osoittaneet,
ettd oppilaiden demokraattiset toimintamahdollisuudet ovat
koulussa kehittyneet hitaasti 2000-luvun ensimmiisen kahden
vuosikymmenen aikana.

Viimeisten vuosien aikana kysymys demokratian tulevai-
suudesta on kasvanut julkisessa keskustelussa my6s Suomessa.
Siihen ovat vaikuttaneet monet asiat, erityisesti demokratiaa
uhkaavien tekijéiden lisidntyminen. Valeuutiset, vihapuhe ja
poliittinen populismi ovat saaneet monet huolestumaan siiti,
mihin suuntaan yhteiskuntamme on menossa. Se on palautta-
nut keskusteluun my6s demokratian haavoittuvuuden ja ikui-
sen keskenerdisyyden, jonka sisddn rakentuu ajatus kansalais-
ten tarpeesta ja velvollisuudesta pitdd huolta demokratiasta
seki kehittdd sitd. Se on luonnollisesti lisinnyt painetta vah-
ventaa lasten ja nuorten demokratiaan kiinnittymisti koulussa.
Elimmekin tilld hetkelld aikaa, jossa demokratian ja koulun
suhdetta madritetddn uudelleen. Toki vasta tuleva ndyttdd, oli-

ko kyse murrosvaiheesta.

KOULUDEMOKRATIAN KAPEUS

Viimeisen vuosikymmenen aikana suomalainen demokratia on
saanut paljon kansainvilistd huomiota, silld useissa demokra-
tiaa mittaavissa vertailussa Suomen on todettu kuuluvan joko
maailman kirkeen tai kirkijoukkoon. Suomi on ollut muun
muassa maailman onnellisin maa (World Happiness Report)
vuodesta 2017 alkaen. Monissa kansainvilissi koulua koske-

vissa vertailututkimuksissa (erityisesti ICCS-tutkimukset)
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tulokset eivit kuitenkaan ole olleet yhtd mairittelevia. Tama on
kiinnostava ristiriita yhteiskunnassa, jossa on vahva autonomi-
nen koulutusjirjestelma ja koulutuspolitiikka ja jonka opetus-
suunnitelmassa on korostettu jo vuosikymmenid koulun kes-
keistd roolia demokraattisen yhteiskunnan rakentamisessa ja
kehittimisessd (ks. lisdd Kasa ym. 2021).
Kouludemokratiallemme on tyypillistd toteuttaa samoja de-
mokratian toimintatapoja ja muotoja, jotka ovat laajalti kiytos-
sd yhteiskunnassamme. Siind missd suomalaiselle demokratialle
on leimaa antavaa edustuksellinen demokratia, se on sitd myos
kouluissa. Oppilaskunnat ovat tistd tyypillisin esimerkki, sa-
moin varjovaalit, joita jirjestetddn aina valtakunnallisten vaalien
yhteydessd. Kouludemokratiassamme korostuvat muodolliset
tavat ja toiminnat, ei niinkddn toimintakulttuuria ldpdisevit
elimidntavat, joita erityisesti John Dewey (1966) ja Gert Biesta
(2006; 2019) ovat kuvanneet. Todellisuus on toki kompleksi-
nen ja monimuotoinen. Luokkahuoneet voivat samoista laht6-
kohdista huolimatta poiketa toisistaan erittdin paljon. Lisiksi
suomalaisessa koulussa vireilee vilittomin vuorovaikutuksen,
matalan hierarkian ja epdmuodollisen kohtaamisen henki.
Pedagogiseen vapauteen perustuvassa jirjestelmissid opet-
tajan rooli kasvattajana, my6s demokratiakasvattajana, koros-
tuu. Tdhin suhteutettuna opettajakunnan sosiaalinen koheesio
on Suomessa yllittdvin vahva. Toisin nikemisen tavat ovat
harvassa ja esimerkiksi demokratiakasvatuksen osalta vain sa-
tunnaisesti viitataan Raumalla sijaitsevaan Freinet-kouluun.
Koulun pedagogiikka pohjautuu Célestin Freinet'n (1987)
kehittimdin pedagogiikkaan, jonka yksi peruslihtékohtia on
luoda koulusta demokraattinen yhteiso, jossa lapsi voi kasvaa
demokraattisen yhteiskunnan kansalaiseksi. Niinpd Freinet-

kouluista kdytetidin my6s nimitystd demokraattinen koulu.
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Kysymys toisin nidkemisen olemassaolosta tai olemattomuu-
desta on koulun ja demokratian vilisessd suhteessa olennai-
nen. Monidinisyys ja -nidkékulmaisuus voi koulussa tulla esiin
vain, mikili kykenemme asennoitumaan, ajattelemaan, kes-
kustelemaan ja toimimaan erilaisista toisin nidkemisistd késin.
Jo kolmannella vuosikymmenelld kiyvi ty6urani opettajan-
kouluttajana ja etenkin joka syksy kdymini keskustelut uusien
opettajaksi opiskelevien kanssa niin luokan- kuin aineen-
opettajakoulutuksessa tuovat kuitenkin yhd viestid koulusta,
jossa toisin nikeminen on harvinaista (ks. myds Rautiainen
ym. 2018). Oppilaiden ja opiskelijoiden kiinnostumiselle ei ole
juurikaan tilaa, silld oppimisen prosessit ovat pitkalti valmiiksi
merkityksellistettyjd. Niissi ei ole tilaa toisin nikemisen mah-
dollisuuksille, jotka tulevat oppijoilta. Tdmi on paitsi demo-
kratian, my6s oppimisen kannalta kahlitsevaa (Dewey 1913).
Yhti lailla oppimisen prosesseille on edelleen tyypillistd paityd
selkeddn lopputulokseen avoimen kriittisen pohdinnan sijaan.
Kysymykset, joihin oppilaat koulussa vastaavat, ovat edelleen
selkeitd faktakysymyksid, ja kriittiset, eri nikokulmista ilmiéta
lihestyvit kysymykset ovat edelleen syvdd marginaalia etenkin
peruskoulussa. (Ks. kysymistyypeistd lisdd Gini-Newman &
Case 2018.) Kun demokratiakansalaisuus rakentuu kiinnit-
tymisend yhteisen arkeen, juuri luokkahuoneen toimintatavat
ja -kulttuuri ovat olennaisia. Demokratiakasvatuksen kannal-
ta askel demokratiakasvatuksen kapeudesta leveyteen onkin
siirtdd katsetta koulutasolta (kuten oppilaskunnat) erityisesti
luokkahuonekontekstiin.

Suomalaisessa kouludemokratian kuvassa sen kapeutta laa-
jentaa kuitenkin epdmuodollisuuden ja tasa-arvon korostami-
sen henki. Koulun elimin tarkkaileminen ulkopuolelta osoit-

taa, kuinka epimuodollisesti koulun vuorovaikutus rakentuu
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oppilaiden ja opettajien vililli. Yhtd lailla tasa-arvon ajatus
kasvatuksen ja koulutuksen perusarvona sekd kiytinnon ta-
voitteina on elimellinen osa opettajien identiteettid Suomes-
sa. Nimid molemmat eli tasa-arvoon pyrkiminen opettajan
perusarvona sekd koulun viliton vuorovaikutus opettajan ja
oppilaan vililld heijastelevat suomalaisen demokratian ole-
musta, silli matalat hierarkiat ja tasa-arvo ovat suomalaisen

yhteiskunnan ytimia.

LUPAUS PAREMMASTA

Koulun ja demokratian vilinen suhde perustuu ennen muuta
koulun yhteiskunnalliseen sosialisaatiotehtdvidn, jonka mu-
kaisesti koulun tehtdvi on kasvattaa lapset yhteiskunnan jdse-
niksi, siis demokratiassa demokratiakansalaisiksi. Demokratia-
kansalaisella tarkoitetaan tdssd kirjassa kansalaista, jonka
elimintapaa ohjaa demokratian perusperiaatteet ja pyrkimys
luoda omalla toiminnallaan demokraattisempaa yhteiskuntaa.
John Deweyn klassisen midritelmin mukaan koulun tehtivi
on toimia pienoisyhteiskuntana, jossa lapsilla ja nuorilla on
mahdollisuus harjoitella yhteiskunnan kansalaisuutta mahdol-
lisimman laajoin demokraattisin oikeuksin (ja velvollisuuk-
sin), joita heilld ei alaikdisind yhteiskunnassa ole. Millainen
timin "pienoisyhteiskunnan” tulisi olla, onkin kompleksisem-
pi asia. Vilkaisu demokratioihin ja niiden koulujirjestelmiin
osoittaa, kuinka moninainen voi olla tulkinta demokratiasta.
(Ks. esim. Suomen ja Englannin eroista Raiker & Rautiainen
2017.) Laskeutuminen yleisestd eetoksesta toiminnan tasolle
kouluun osoittaa puolestaan sen, kuinka moninaiset ovat tul-

kinnat luokkahuoneissa (ks. Kristiansson tissi kirjassa).
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Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma korostaa kou-
lun ja lihiympiriston vuorovaikutusta. Demokratiakasvatuk-
sen osalta puhutaan ldhidemokratiasta, joka esimerkiksi
Berliinissd on elimellinen osa kaupunkilaisten identiteettid.
Berliinin eri osat tarjoilevat esimerkkejd mité erilaisimmista
osallistumisen ja kansalaisvaikuttamisen muodoista. Ne ovat
paitsi osa berliinildistd identiteettid, myds kaupungin uusiu-
tumisen, elimisen mielekkyyden ja yhteisen elimintavan pe-
rusta. Siksi demokratia nikyy berliinildisessd koulussa (Rau-
tiainen 2020). Suomalaisen kaupungin eri osissa tilanne on
huomattavasti seesteisempi. Vilkkain kansalaisaktivismin
pdivd on yleensi vaalipdivi, jolloin ainakin ddnestyspaikkojen
lihelld asuvat huomaavat lihiympdristossddn tavallista poik-
keavaa vilkkautta. Suomalainen lihidemokratia eldd yleen-
sd voimakkaimmin silloin, kun kotiseutua uhkaa jokin sin-
ne asukkaiden mielestd kuulumaton asia, kuten voimalaitos,
ohitustie tai koulun lakkauttaminen.

Kansakoulujen levitessd lipi maan niistd tuli kylien ja kau-
punginosien keskuksia, jotka henkivit sivistyksen ja koulutuk-
sen sanomaa ja loivat toiminnallaan yhteisollisyyttd ja toivoa
paremmasta huomisesta. Edelleen koulurakennukset seisovat
kuin linna keskelld kylid ja kaupunginosia, vaikka etenkin maa-
seudulla rakennukset eivit enda toimi kouluina. Portista sisidn
kavelevit lapset nikyvit pddasiassa aamulla kouluun ja sieltd
iltapdivilld kotiin kulkevina joukkoina. Aktiviinen suhde ym-
parist66n on himmidstyttivin ohut, ja luonteeltaan reaktiivista,
ei proaktiivista. Jilkimmadiselld tarkoitetaan tdssd asennetta ja
toimintaa, jolla pyritddn aktiivisesti kehittiméin yhteiskuntaa
ajatuksen samalla ldpiistessd koulun koko toimintakulttuuria.
Kansakoulujen aktiivinen yhteisdd kokoava henki katosi nii-

den toteutettua tavoitteensa kansan perussivistamisestd. Niistd
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ei tullut aktiivisia lihidemokratian keskuksia, miki olisi ollut
luonnollinen jatke kansakoulujen aloittamalla tielld siind vai-
heessa, kun peruskoulu syntyi.

Kuva koulusta lihidemokratian siemeneni ja keskuspistee-
nd vaatii lihiyhteison nidkemistd uudella tavalla. Koulu aktii-
visena ldhidemokratian toimijana edellyttdi lapsiin ja nuoriin
kohdistuvan luottamuksen nostoa. Heiddt tulee ajatella yhteis-
kuntamme aktiivisina kehittijind, joilla on todellisia mahdolli-
suuksia lahiympiristdssdin. Koulun osalta timi vaatii opetus-
suunnitelman edelleen kehittimisti arjessa niin, ettd kouluista
muodostuu demokratian ja kestdvin elimintavan tyyssijoja.
Timai edellyttid ennen muuta sallivuutta, avoimuutta ja roh-
kaisua sekd rohkeutta kokeiluun ettd toimintaan niin, ettd
tuomitsemisen sijaan korostuu kannustaminen. Demokratia-
kansalaisuuteen sitoutuminen syntyy siité, ettd kokee olevansa
osa demokratiaa. Nuorten kohtaaminen tasaveroisena kansa-
laisena auttaa my6s nuoria oppimaan sen, ettd kaikki ei aina
onnistu taikka ole mahdollista, kun viesti tulee tasa-arvoisen
keskustelun, ei pdivittelyn muodossa. Oma lukunsa on lisdksi
se, ettd monet nuoret ovat useissa asioissa, kuten ilmaston-
muutoksen vastaisessa tyossi, aikuisia aktiivisempia. Lihi-
yhteison asukkailta vaaditaan siten asenteen lisiksi my6s ha-
lukkuutta oppia uutta.

Edelld kuvattu tarkoittaa kiytinnossi sitd, ettd kestdvia ja
demokraattista eliméntapaa kehittivit kaikki kouluyhteisén
jasenet, ja tdmd ty0 nikyy ja kdy vuoropuhelua lihiyhteis6n
kanssa niin, ettd siitd tulee luonnollinen osa koulun ja sen ldhi-
ympiriston toimintaa. Koska timi vaatii aikaa, opiskeltavat
aiheet on sidottava elimintapaa tukevaan ja kehittivddn opis-
keluun. Kansakoulut olivat aikanaan keskeinen tekija suoma-

laisen yhteiskunnan sivistyksen rakentajana. Peruskoulut loivat
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puolestaan perustan hyvinvointiyhteiskunnalle. Kolmannessa
vaiheessa koulun on aika sitoutua radikaalimmin demokraat-
tiseen ja kestdvddn eliméntapaan.

Rakenteiden ja toiminnan osalta keskeisti on aika, jotta yh-
teisen elimintavan rakentaminen voi tulla mahdolliseksi. Yh-
teis6jen on tehtdvd timd ratkaisu itsendisesti, vaikka malleja
ja apua toki tarjoavat muun muassa erilaiset kokeilut maail-
malta, jossa koulupiivin rakenteita on uusittu kiireettdmyyden
aikaan saamiseksi (Yee ym. 2018). Luokkavaltuustomalli on
yksi keino tuoda demokratia osaksi luokkahuoneen toimintaa
(Moilanen 2019) ja Euroopan neuvoston demokratiakulttuu-
rin osaamisalueet puolestaan tarjoavat kiinnekohtia yhteison
kokonaisvaltaisen ja vahvemman demokratian rakentamiseen
(CoE 2017; Rautiainen 2018). Kokeiluja, malleja ja hyvid kiy-
tinteitd merkittivimpdd on kuitenkin intellektuaalinen opet-
tajayhteiso, joka ottaa vastuun rakentaa vahvaa demokratiaa
kouluyhteisdssddn ottamalla oppilaat sekd opiskelijat tihin

rakennusty6hon mukaan.

KIRJAN IDER JA RAKENNE

Kirja on suunnattu kaikille kasvatuksen ja koulutuksen parissa
toimiville ammattilaisille, tutkijoille seki yleisesti aihepiiristd
kiinnostuneille. Koulun ja demokratian suhdetta on tarkastel-
tu kirjallisuudessa erityisesti 1960-luvulta alkaen, jolloin aihe-
piiriin liittyvit pamfletit tulivat erityisen suosituiksi (ks. esim.
Huutomerkki-sarja). Sittemmin, erityisesti 2000-luvulla, ai-
heeseen liittyvit opaskirjat sekd kokeilujen kuvaukset ovat li-
sddntyneet samalla kun demokratiakasvatukseen liittyvi tut-

kimus on saanut jalansijaa akateemisena tutkimuskohteena.
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Kirja, jossa demokratiakasvatuksen ldhtokohtia sekd demo-
kratiakulttuurin vahvistamisen pedagogiikkaa kisiteltéisiin sa-
moissa kansissa, odottaa edelleen tekijdansd. Tama kirja tiyt-
tdd osaltaan tuota aukkoa. Osaltaan siksi, ettd demokratian ja
koulun suhdetta voi tarkastella niin monesta nikokulmasta,
ettd mikéddn kirja ei voi tehdi sitd aukottomasti, mutta onneksi
kuitenkin aukkoa tdyttien. Kirja sisdltdd seki teoreettisia ettéd
empiirisid artikkeleita, ja niiden tavoite on tarjota opettajille ja
kasvattajille seki erityisesti opetus- ja kasvatusyhteisoille aja-
tuksia, ideoita ja reflektiopintaa oman tyon kehittimiseen ja
demokratiakulttuurin vahvistamiseen.

Kirjan artikkelit muodostavat kolme toisiinsa limittyvia
teemakokonaisuutta, jotka kaikki kiyvit keskustelua suoma-
laisen koulun demokratian tilasta, kukin omasta nakokulmas-
taan. Ensimmiiset neljd artikkelia ldhestyvit koulun ja demo-
kratian suhdetta teoriaorientoituneesti. Niiden keskiossd on
demokratian ja koulun olemus. Perttu Minnist6 kirjoittaa ar-
tikkelissaan demokratiasta eliméntapana ja hahmottelee tistd
lihtokohdasta muutoksen suuntaa suomalaiselle koululle. Man-
nistoén artikkeli toimii timén kirjan tarkentavana johdanto-
artikkelina, silld kaikki timin teoksen ndkokulmat kiinnittyvit
ajatukseen demokratiasta elimintapana. Sari Hietamien katse
kiinnittyy demokratiaan emansipoitumiseen, jota hin ldhestyy
ranskalaisen filosofin Jacques Ranciéren kehittimasti radikaa-
lista tasa-arvonikemyksestd kisin. Artikkelissaan Hietamiki
peilaa Rancieren ajattelua suhteessa demokratiakasvatukseen.
Utopiat ja utopiointi ovat keinoja luoda kiintopisteitd tulevai-
suuteen ja hahmotella sitd, mihin haluamme pyrkid. Olli-Pekka
Moisio nostaa omassa artikkelissaan John Deweyn ja William
Morrisin kasvatusta ja koulua koskevat utopiat esittelyyn ja

pohtii niiden puhuttelevuutta suhteessa nykyisyyteen. Tuija
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Kasa pohtii omassa artikkelissaan kriittisen ihmisoikeuskasva-
tuksen potentiaalia. Demokratiakasvatuksen yhteyteen liite-
tddn suomalaisessa kontekstissa usein ihmisoikeudet ja yleisesti
puhutaan demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksesta. Ne ovatkin
paitsi toisiaan tukevia my®0s toisilleen rajoja méirittavid, kuten
erityisesti sananvapauteen liittyvissd kysymyksissd huomataan.

Toisessa osassa astutaan sisille kouluun niin opettajien kuin
oppilaidenkin maailmaan. Artikkeleissa luodaan kuvaa opet-
tajien ja opiskelijoiden suhteesta demokratiaan ja demokratia-
kasvatukseen ja myds mennidin sisddn luokkahuoneisiin, jossa
kasvatusta toteutetaan. Aleksi Fornaciari on tutkinut opettajien
yhteiskuntasuhdetta ja luo artikkelissaan kuvan kansalaisuuteen
kasvamisen suhteesta demokratiaan. Demokraattinen opettaja-
professio, jossa toteutuu demokraattisen elimintavan ihanteita
osana opettajan ammatillista ydintd, ei ole vield jokapaiviistd
arkea kouluissa. Fornaciari tarkastelee artikkelissaan sekd nyky-
tilannetta ettd kehyksid demokraattisen opettajaprofession to-
teutumiselle. Mikko Hiljanen puolestaan kiy lipi laajaa lukio-
aineistoa, jonka avulla hin piirtdd kuvan demokratiakulttuurin
nykytilasta lukiossa. Y1i 3 500 lukiolaista vastasi kyselyyn, jossa
selvitettiin heiddn kokemuksiaan, kiytinteitd ja nikemyksid
demokratian ja osallisuuden toteutumisesta omassa lukiossaan.
Vastausten perusteella piirtyy kuva lukiokulttuurista, jossa mo-
ninaisuus ja ristiriidat eldvit opiskelijoissa, mutta itse lukioiden
demokratiakulttuuri nojaa perinteisiin edustuksellisiin muo-
toihin, ei arkisen, demokraattisen elamintavan kehittimiseen.
Jesper Kristianssonin toimintatutkimuksessa ylikoulun histo-
rian opetusta muutettiin radikaalisti, tavoitteena oppilaiden
valtaistuminen. Kokeilussa oppilaille annettiin vapaus vali-
ta, mitd he opiskelevat, kunhan opiskelu on opetussuunnitel-

man mukaista. Artikkeli tarjoaa hyvin esimerkin siitd, kuinka
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radikaalisti demokratiaa vahvistavaa pedagogiikkaa voidaan to-
teuttaa perusopetuksessa.

Kirjan kahdessa viimeisessd artikkelissa koulun ja demo-
kratian nykytilaan ja tulevaisuuteen pureudutaan kahden aika-
kauttamme leimaavan ilmién — median ja ympiristén — kautta.
Ne muodostavat kirjan kolmannen teeman, jossa kisitelldin
yhteiskunnallisten ilmi6iden suhdetta kouluun. Minna-Kerttu
Kekki tarkastelee omassa artikkelissaan kestdvin mediankdyton
perustaa argumentoimalla, kuinka arvostus demokratiaa koh-
taan ja kyky toimia timidn periaatteen mukaan luo perustan
median kiytolle. Kysymys on erittdin keskeinen aikana, jossa
vastuullisen median rinnalla erilaiset median kanavat luovat
perustansa yksipuoliselle aiheen kisittelylle, valheelle seki laa-
jasti toiminnalle, jonka tarkoituksena on rapauttaa demokra-
tiaa. Kirjan viimeisessi artikkelissa Tero Toivanen hahmottelee
aktiivista kansalaisuutta ja sithen kasvamista koulussa voidak-
semme vastata aikamme globaaleihin ympiristokysymyksiin ja
ekologiseen siirtymain.

Demokratiakasvatuksen perimmadisen tehtivin koulussa
voi kiteyttdd yhtdaltd intellektuaaliseen osaamiseen niin, ettd
erotamme valheen todesta, huijauksen rehellisyydestd seki
toisaalta sithen, miten tukea kiinnittymisti demokraatti-
seen yhteiskuntaan luomalla koulun arkeen demokraattista
elimintapaa tukevaa henked ja toimintatapoja. Demokratia-
kansalaisuus on yhdistelmi jirked ja tunnetta. Niiden my6téd
syntyy vahvempi demokratia, jota eivit tee jotkut muut, vaan
jokainen meistd — yksiloind yhteison jdsenind. Tdmi syntyy
sekd rakenteista ettd kulttuurista, jotka mahdollistavat demo-
kratian kehittdmisen ja yksiléiden kiinnittyisen demokratian

aktiiviseksi kansalaiseksi.
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